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Resumen:
En esta ponencia se presenta la sistematización de una experiencia de talleres para jóvenes en conflicto con la ley penal en los centros socio-educativos de menores en CABA del proyecto Espacios de Comunicación de la Asociación Civil La Flecha, entre 2012 y 2014. Este trabajo tiene como marco general los talleres sin fines comerciales en contextos de vulnerabilidad social.
Como objetivo general se propuso indagar la metodología del taller como intervención en lo social a partir del análisis de un caso concreto. Al mismo tiempo, se definieron objetivos específicos: analizar la propuesta pedagógico-educativa del proyecto, conceptualizar el rol del tallerista y delinear características o aspectos que sirvan a otras experiencias.
Se utilizó la metodología del tipo cualitativa y como herramientas metodológicas la observación, el análisis del discurso y la entrevista en profundidad. 
A partir de la consideración del proyecto como “exitoso”, en tanto se cumplieron los objetivos propuestos en tiempo y forma, se concluye con una serie de puntos que resultan significativos para el buen desarrollo de nuevos talleres. Entre ellos el trabajo en equipo, el aspecto vincular entre el grupo y la empatía con los y las jóvenes, la importancia de la comunicación y la claridad en la perspectiva de intervención por parte del equipo. Por último se  presenta la incipiente profesionalización del rol del tallerista.
INTRODUCCIÓN
Esta ponencia es resultado de nuestra tesina de grado de la carrera de Ciencias de la Comunicación presentada en el 2016. Es una sistematización de una experiencia de talleres para jóvenes en conflicto con la ley penal en los centros socio-educativos de menores en CABA. Analizamos el proyecto Espacios de Comunicación de la Asociación Civil La Flecha, entre 2012 y 2014.
La elección de la experiencia se debió al enfoque comunicacional que tuvieron los talleres, el encuadre teórico, y la cercanía por haber participado del proyecto.
Los objetivos de nuestro trabajo fueron: analizar la propuesta pedagógico-educativa del proyecto Espacios de Comunicación; conceptualizar el rol del tallerista; delinear características o aspectos que sirvan a otras experiencias, o que éstas puedan tomar en consideración a la hora de planiﬁcar y/o desarrollar talleres.
Ideas principales
Entre las ideas principales de las que partimos, se encuentra enmarcar al taller dentro de la educación popular. Según autores como Freire (2002), Rebellato (2009), Gadotti (1996), entre otros, podemos distinguir en el concepto de educación popular una dimensión política con la asunción de un fin transformador; una dimensión pedagógica como proceso de liberación organizado en base a la coherencia entre fines y medios, y una opción por los sectores populares, también como proceso de conciencia donde se aprende a leer el mundo (Freire, 2002). En esta línea, el taller es una de las herramientas más importantes de la educación popular. Por su parte, Cano (2012) plantea que lo educativo trasciende a los establecimientos educativos porque existen experiencias de educación formal dentro de establecimientos formales y porque no todas las actividades educativas, por fuera de esos ámbitos, hacen referencia a una educación popular.  
Otra de las ideas fue considerar importante la definición de las perspectivas de abordaje, los supuestos de intervención, ya sea desde donde se piensan los sujetos con los que se va trabajar, así como el contexto en el que se plantean los talleres, la definición de objetivos claros y estrategias.
Por último, nos preguntamos acerca de la emergencia de un nuevo sujeto en el campo social, el tallerista. Debido al aumento de las búsquedas laborales de talleristas, así como el crecimiento y profesionalización del mismo.
La Asociación Civil y el Proyecto
LA ORGANIZACIÓN
La Flecha Comunicación y Participación es una asociación civil sin ﬁnes de lucro que “promueve la inclusión y el protagonismo juvenil a través de talleres de producción de piezas comunicacionales y creando espacios de acción comunitaria”
. Esta organización social nació en 2001 con la publicación de una revista de distribución gratuita llamada “Panfleto independiente yrresponsable La Flecha”. 
Años más tarde, la organización pasó a otra etapa: la presentación y desarrollo de proyectos sociales en distintas instituciones a partir del  año 2009. En 2012 La Flecha comenzó un proceso de fortalecimiento institucional, en el que adquirió su ﬁgura legal de asociación civil, formó un equipo estable de trabajo y se iniciaron proyectos más duraderos.
También se publicaron en formato libro dos investigaciones realizadas por la organización: Jóvenes de perﬁl y de frente (2010) y Subjetividad juvenil y Participación (2013).
EL PROYECTO
Espacios de Comunicación fue un proyecto cuyo objetivo principal fue “promover la inclusión social de jóvenes en situación de exclusión y en conflicto con la ley penal”
. Consistió en diferentes talleres de comunicación-expresión que se desarrollaron en Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado y dispositivos de Supervisión y Monitoreo en la Ciudad de Buenos Aires. Las instituciones en las que se trabajó fueron: Manuel Rocca, San Martín, Dr. Luis Agote, y Supervisión y Monitoreo (Zona 1 y Zona 4). 
A medida que el proyecto avanzaba se comenzó a sistematizar la información, a trabajar con documentos en Google Drive con carpetas por institución, talleres y materiales. Se buscó visibilizar las producciones y el trabajo de los jóvenes desde internet con la creación de un blog en el que se describe el proyecto y se publicaron los distintos talleres que se realizaron en cada institución así como las fotografías correspondientes a cada muestra.
FINANCIAMIENTO
El proyecto fue presentado al organismo internacional PORTICUS que aprobó su ﬁnanciamiento. El siguiente paso fue ingresar a alguna de las instituciones de régimen cerrado, lo cual se logró a través de un contacto con una docente del Centro Socio-educativo Manuel Rocca. Como la institución no debía ﬁnanciar la propuesta, fue más sencilla y rápida la aprobación del proyecto y el inicio de las actividades. De esta manera, se llevaron a cabo los cuatro primeros talleres para jóvenes de 16 y 17 años en el Centro Rocca, ubicado en el barrio de Floresta de la Ciudad de Buenos Aires: en una primera instancia, un taller de Fotografía para nivel secundario y un taller de Creación Artística para nivel primario, y luego, dos talleres de Fotografía en simultáneo para nivel secundario. Cada experiencia con una duración de dos meses.  Debido a la conformidad por parte de la institución con las experiencias y la repercusión que tuvieron los talleres entre los distintos actores de la institución: jóvenes, equipo técnico, operadores y directivos, en 2013 se pudo presentar el proyecto a la Secretaría Nacional de Niñez, Adolescencia y Familia (SENNAF). A mediados del mismo año se ﬁrmó un convenio por un año, en el cual se contemplaba la incorporación progresiva de talleres en los distintos centros socioeducativos de régimen cerrado, residencias y dispositivos de supervisión y monitoreo.
TALLERES
Desde el inicio, estuvo establecido que los talleres serían para un número no mayor a diez jóvenes, que los talleristas serían tres, y que los talleres ofrecidos serían: Taller de Producción Gráﬁca, Taller de Radio, Taller de Producción Audiovisual, Taller de Teatro, Taller de Fotografía y Taller de Creación Artística. Aunque, en la práctica, algunos formatos sufrieron modiﬁcaciones de las propuestas originales y otros, al no ser elegidos por las instituciones, nunca se llevaron adelante, como fue el caso del Taller de Teatro y el de Radio. El formato más elegido fue el Taller de Fotografía en sus distintas versiones (Fotonovela, Laboratorio, Stop Motion). Para dar inicio a los talleres la coordinadora del proyecto se reunió previamente con el/la director/a o referente de cada institución, con el objetivo de conocer la institución, deﬁnir la disciplina y/o técnica que los jóvenes iban a trabajar de acuerdo a las necesidades y preferencias del lugar, así como para convenir día, horario y duración de los talleres. Esto es lo que hizo de cada intervención y de cada taller una experiencia distinta. Si bien la duración de los talleres no estuvo establecida de manera ﬁja para las diferentes propuestas, en general se extendieron entre dos y cuatro meses. En la mayoría se abordó una temática especíﬁca que acompañó la disciplina que se buscó enseñar ya que el acento no estuvo puesto únicamente en la aprehensión de los conocimientos técnicos, sino en habilitar la reflexión y expresión. Cada taller ﬁnalizó con una muestra en la que los jóvenes pudieron compartir sus producciones y trabajos realizados a lo largo de los encuentros con sus familiares, compañeros y otros miembros de la institución. Además, la muestra fue el momento para hacer entrega de un Certiﬁcado de Participación a todos los jóvenes valorizando su esfuerzo.
EQUIPO DE TRABAJO
El equipo estaba compuesto por una coordinadora de proyecto y un equipo estable de talleristas.  Quienes trabajaron en este proyecto conformaron un equipo interdisciplinario de las carreras de comunicación social, sociología, trabajo social, fotografía, diseño gráﬁco, especializándose en cuestiones relativas a prácticas artísticas y comunicacionales, como también en aspectos sociales y comunitarios. Cada uno de los talleristas fue rentado y facturó mediante monotributo.
Esto da cuenta de una formalización de la actividad en su aspecto legal dado que anteriormente no tenían una ﬁgura legal clara así como tampoco se remuneraba a los talleristas por el trabajo realizado (voluntariado) o se pagaba un monto simbólico en negro. 
La dinámica de trabajo estuvo organizada de la siguiente manera: primero, se armaba el equipo para cada taller de acuerdo a la disciplina. El grupo de tres personas estaba conformado por el/la coordinador/a del proyecto, coordinador de grupo y especialista en la disciplina. Luego, se organizaban las reuniones de equipo para acordar criterios, enfoques, estrategias, deﬁnir y armar los materiales y fundamentalmente para planiﬁcar las actividades. Además, ese espacio de reunión servía para compartir las problemáticas y/o diﬁcultades que se presentaban. La comunicación entre los talleristas por fuera de los talleres y las reuniones de equipo, fue vía mail y por teléfono.
DESARROLLO
Para nuestro trabajamos elegimos la metodología del tipo cualitativa. (Hernández Sampieri, Fernández Collado, Baptista Lucio, 2008). Entendemos a la realidad como una realidad dinámica, compleja y atravesada por distintas tensiones, por lo cual este tipo de metodología nos brindó los recursos y técnicas pertinentes a la hora de recolectar datos descriptivos y relevantes para nuestro tipo de trabajo. La herramienta metodológica que empleamos para desarrollar nuestro trabajo fue la observación. La observación implica una forma de aproximación a la realidad que se pretende estudiar en términos de conocimiento de lo microsocial. La observación es, dice Carballeda (2002), una instancia de un proceso de análisis que contribuye a la interpretación de lo local. En segundo lugar, utilizamos el análisis discursivo como técnica metodológica. Partiendo de la premisa que lo discursivo no es sólo lo dicho expresamente en un texto, sino más bien, todo aquello por donde circule un sentido (Verón, 1988). Tuvimos presente para dicho trabajo los documentos elaborados por La Flecha (página web, blog, textos, investigaciones publicadas), las muestras realizadas de los proyectos, las fotografías y lo dicho en las entrevistas. En tercer y último lugar, recurrimos a la entrevista en profundidad. Según Rosana Guber (2004) nos sirve tanto como una herramienta de recolección de información y como una instancia de producción de datos. Esta técnica de investigación nos fue útil a la hora de conocer, de una manera más compleja, la asociación civil La Flecha y al proyecto en sí mismo. Nos pareció pertinente indagar las percepciones que tenían los participantes del proyecto y aquellas que circulan en la misma asociación acerca de lo que es un taller y del rol del tallerista. Para ello, entrevistamos a tres talleristas que participaron en la mayoría de los talleres. En la “Entrevista 1” llamamos a las entrevistadas Margarita y Sonia; y en la “Entrevista 2” llamamos al entrevistado, Carlos. 
Análisis de la Experiencia
Para indagar los aspectos que hicieron posible el sostenimiento del proyecto y las devoluciones favorables del mismo, nos propusimos analizar la propuesta pedagógica-educativa de los talleres del Proyecto Espacios de Comunicación, a partir de los siguientes ejes: Supuestos de intervención: perspectiva de jóvenes y perspectiva de intervención desde donde trabaja la institución; Objetivos del proyecto; Planiﬁcación; Contenidos de los talleres; Espacio y Metodologías: técnicas y dinámicas; Evaluación; Recursos utilizados; Trabajo en equipo: cantidad, organización, roles, vínculos; Rol del tallerista
SUPUESTOS DE INTERVENCIÓN
Consideramos que para abordar la propuesta pedagógico-educativa de un proyecto de forma integral es fundamental indagar los supuestos teóricos o perspectivas de intervención de dicha propuesta, dado que la concepción de la población con la que se va a trabajar, en este caso jóvenes en contexto de encierro y vulnerabilidad, así como la manera de entender un abordaje en lo social, va a incidir en las decisiones que se tomen para el desarrollo de todo el proceso. 
Desde la coordinación y el equipo de trabajo del proyecto se comprendió a los jóvenes como sujetos de derecho. Como se explica en el cuadernillo de la Ley provincial Nº 13.298, realizado por UNICEF (2010), los jóvenes, niños y niñas, tienen igualdad de condiciones que los adultos ante la ley y algunas consideraciones especiales por ser condición de niño/a o adolescente. Ser sujeto de derecho signiﬁca por tanto, el reconocimiento de su participación como actores activos de cambio dentro de los espacios sociales donde se desarrollan: la familia, la escuela, la comunidad, otros.  Se partió de esta concepción para pensar que los jóvenes tienen mucho para decir y que no siempre encuentran o tienen acceso a espacios para expresarse. 
Posicionar a los jóvenes como sujetos de derechos forma parte del nuevo paradigma que parte de una concepción integral: personas, familias y comunidades son ahora portadoras de derechos y no beneﬁciarios pasivos, son protagonistas del cambio. Se derogó la Ley Nº 10.903 vigente desde 1919, de Patronato de menores, que era el principal instrumento legal de la concepción tutelar clásica y en el año 2005 se sancionó la Ley Nacional Nº 26.061 de Protección integral de los derechos de niñas, niños y adolescentes que se basa en la Convención sobre los Derechos de niños, niñas y adolescentes
.
En línea con la protección de derechos, en los talleres se desarrollaban las distintas actividades mediante una estrategia integral que intentaba recrear sus vínculos con la comunidad. La meta era que cada uno de los participantes de los talleres desarrollara distintas destrezas según el espacio y encontrara allí un medio “para transmitir y construir otro modo posible de ser, otro mundo de sentidos y, por lo tanto, otra identidad posible”
. Reconocer a los y las jóvenes como sujetos de derechos es considerar plenamente sus libertades para actuar y sus capacidades para obrar, elegir o rehusarse, sin ser interferidos por otros/as en lo que corresponde a su propio y auténtico plan de vida y a su adhesión a ideales y estilos de existencia de su preferencia.

Por otra parte, La Flecha en su segunda publicación “Subjetividad juvenil y participación” (2013) plantea el término "juventudes diversas": “La juventud no puede deﬁnirse de manera única y lineal, sino que debe ser abordada en su complejidad y entendida en primer lugar, como una categoría analítica, construida histórica y culturalmente. En segundo lugar, vinculada con la edad biológica- pero no sólo con ella-, ya que también está relacionada con las condiciones materiales y culturales de existencia (…) reconocemos (…) que sólo en las últimas décadas del siglo pasado (desde 1985), se reconoció a la juventud como una fase plena de la vida, con sus particularidades y complejidades, y no sólo como una etapa de transición entre la niñez y la adultez (…) no hablamos de juventud, sino de juventudes diversas” (La Flecha, 2013). 
La Flecha agrega, en su página web, cuatro categorías desde donde pensar a los jóvenes: “(...) interpelamos a las y los jóvenes como: Sujetos habitados por historias, palabras, aprendizajes, prejuicios, valores, experiencias, saberes, recuerdos. Somos todos habitantes habitados por muchos otros que nos enseñan a ver quiénes somos y quiénes podemos ser; Sujetos ciudadanos con derecho a elegir, a ser diferentes, a participar, a expresarse, a ser protagonistas de las propias vidas y de la sociedad en su conjunto, y con responsabilidad por las propias elecciones; Sujetos potenciales, creativos, expresivos, cambiantes, transformables, en constante proceso de aprendizaje y crecimiento; Sujetos situados en múltiples contextos, nunca aislados, siempre en relación con otros y otras, asumiendo roles y ocupando posiciones que no están dadas de una vez y para siempre, sino que se van deﬁniendo en cada uno de nuestros intercambios.”

Pensar a los jóvenes como sujetos habitados y situados en particular nos lleva directamente a preguntarnos respecto a los contextos de vulnerabilidad social en los que la mayor parte de los jóvenes vive. Para Robert Castel (2005) la vulnerabilidad social se deﬁne como una situación intermedia en donde hay diﬁcultades y restricciones para el acceso a los bienes sociales, caracterizada por la precariedad laboral y una fragilidad de los soportes de proximidad (Castel en Fernández y López, 2005). El proyecto, que apuntó a trabajar con jóvenes provenientes de contextos vulnerables, no desconoció este hecho a la hora de construir propuestas y planiﬁcar actividades. Creemos que tampoco se puede desconocer que un centro de menores es un contexto vulnerable en sí mismo ya que hay restricciones de tiempos, de espacio, y principalmente de libertad. Además puede haber precariedades de muchos tipos: sean materiales, de higiene, estructurales, del trato profesional.  Por otro lado, es importante contextualizar los procesos de vulnerabilidad. Como dicen Ana Fernández y Mercedes López (2005), “los procesos de vulnerabilidad social ocurridos en Argentina alcanzaron un particular énfasis a partir de la crisis producida en el año 2001 y afectaron de manera general a las clases medias y bajas de la sociedad” (Fernández y López, p. 133). Esto, a su vez, tuvo consecuencias sociales que han incidido en los procesos subjetivos de los jóvenes. 
Siguiendo con lo que plantean las autoras: “(…) se componen así modos de subjetivaciones en virtud de los cuales se dejan estar en un presente que no se aﬁrma en anclajes en el pasado ni en proyectos del futuro que pudieran operar como sentido organizador de prácticas, signiﬁcaciones y pasiones” (Fernández y López, p. 133).
Podemos encontrar en los años 90 que empiezan a nacer lo que se denominan procesos de vulnerabilidad social juvenil. Las políticas neoliberales llevadas adelante por el gobierno de Carlos Menem tuvieron como resultado una profunda inequidad distributiva, aumento de la pobreza y un debilitamiento del mundo del trabajo. Esto trae aparejado diﬁcultades en la inserción social, las conﬁguraciones identitarias y las expectativas de futuro.  En este sentido, tanto el trabajo como la escuela, dos de las instancias centrales de socialización juvenil, han ido perdiendo capacidad de acción en esos procesos y maniﬁestan las brechas sociales que enfrentan los jóvenes. 
Por último, desde La Flecha se piensa al taller como “una estrategia pedagógica que consiste en aprender haciendo en grupo”
. Cano (2012) hace referencia a que el taller, como concepción metodológica, es: “[Un] dispositivo de trabajo con grupos, que es limitado en el tiempo y se realiza con determinados objetivos particulares, permitiendo la activación de un proceso pedagógico sustentado en la integración de teoría y práctica, el protagonismo de los participantes, el diálogo de saberes y la producción colectiva de aprendizajes, operando una transformación en las personas participantes y en la situación de partida” (Cano, p. 33).
OBJETIVOS DEL PROYECTO
En primer lugar podemos decir que “los objetivos son el lugar al que se quiere llegar” (Cano, 2012: 27). Agustín Cano (2012) dice que “sucede con frecuencia que se realizan talleres, o determinada dinámica participativa, sin tener en claro con qué objetivos se realizan” (Cano, p. 26). 
Para pensar cualquier propuesta de intervención es necesario analizar los objetivos que se plantean. En este caso, trabajamos sobre los objetivos del proyecto Espacios de Comunicación en relación con dos preguntas: ¿los objetivos estuvieron en consonancia y/o en relación con los supuestos teóricos? y ¿se cumplieron o no y en qué medida? 
La Flecha, para este proyecto, tuvo como objetivo general: promover la inclusión social de las y los jóvenes en situaciones de exclusión y conflicto con la ley penal. Y los distintos objetivos particulares como: fortalecer las capacidades, actitudes y motivaciones de los jóvenes para su propia proyección; capacitar a los jóvenes en el manejo de herramientas de comunicación escrita, oral y audiovisual; visibilizar sus realidades y sus demandas a través de la difusión de sus producciones; reflexionar acerca de temas que los afectan de manera directa; facilitar el acceso a oportunidades de inserción social; generar espacios de creación compartida con personas de diferentes ámbitos. A partir de las entrevistas podemos decir que los objetivos estuvieron en consonancia con los supuestos teóricos de la organización, en la medida en que a los jóvenes se los posicionó como sujetos de derechos, habilitando un espacio para que se expresen. Se evidencia que hubo un fuerte trabajo de formulación de objetivos. Lo observamos en la medida en que hubo reuniones de equipo para pensar y acordar los objetivos particulares de cada taller; para definir los contenidos, armar y organizar las actividades, materiales y para evaluar los talleres a fin de mejorar cada vez más las propuestas. 
Los tres talleristas entrevistados (Carlos, Margarita y Sonia) manifestaron que los objetivos del proyecto fueron cumplidos. Tomando en consideración lo expuesto por los entrevistados sumado a datos concretos como la cantidad de jóvenes que participaron en el proyecto en general, las producciones realizadas, las muestras, las devoluciones de los jóvenes y de los equipos de operadores de cada centro, creemos que los objetivos, con respecto a los jóvenes, se cumplieron.
PLANIFICACIÓN
Planiﬁcar es “prever y decidir hoy las acciones que nos pueden llevar desde el presente hasta un futuro deseable” (Kaplan y Arroyo en Cardoso, 2011:8). Incluimos este punto porque es importante pensar el lugar que se le dio, desde el proyecto, a la planiﬁcación. Partimos de la creencia de que la planiﬁcación influye directamente en cada proyecto, en tanto es más factible que un proyecto resulte exitoso si se trabajó para llegar a una planiﬁcación detallada, coherente, pertinente y viable. 
Según Carlos, el entrevistado, la planiﬁcación tuvo un rol central: “(…) la planiﬁcación es central para el desarrollo de cualquier taller, tiene un grado altísimo de importancia desde La Flecha” (Entrevista 2: Carlos). En Espacios de Comunicación previo al inicio de cada taller, el equipo se reunía para planiﬁcar la propuesta general: el enfoque del taller, los contenidos, la duración, actividades y materiales posibles. Resuelto lo anterior, se dedicaban a la planiﬁcación de los encuentros. Se manejaban con un modelo estándar para cada encuentro, el cual contenía cinco columnas: duración, contenido, dinámica de trabajo, roles asignados y materiales. Esto les permitía esquematizar las actividades y manejar los tiempos. Sonia aclara que nunca iban a un encuentro sin tener previamente la planiﬁcación hecha. Las entrevistadas explicaron que en un principio se reunían una vez por semana para planiﬁcar y organizarse, pero luego, por cuestiones personales, suplantaban esas reuniones cara a cara por contacto vía mail. 
El hecho de contar con una planiﬁcación por encuentro permite tener claro cuál es la actividad o las actividades a realizar, la duración, los responsables de cada tarea y especialmente qué se quiere lograr. Es importante reparar en que al tener resueltas estas cuestiones se puede prestar atención a la interacción entre los jóvenes o situaciones particulares de cada uno de los participantes para enriquecer el espacio o evitar que se entorpezca el proceso. 
CONTENIDOS DE LOS TALLERES
Analizamos los contenidos trabajados a lo largo del proyecto para indagar en qué medida tuvieron relevancia en el desarrollo y sostenimiento de los talleres. Para ello, detallamos los contenidos vistos, observamos cuáles fueron contenidos explícitos y si hubo o no contenidos implícitos, si eran ﬁjos o podían flexibilizarse de acuerdo a los intereses de los jóvenes, si los interpelaban o no y si se pretendía generar eso o por el contrario buscaban tocar temáticas neutrales. Espacios de Comunicación consistió en talleres de producción de piezas comunicacionales. Esto es: talleres de creación artística, fotografía, fotonovela, construcción de laboratorio, revista o fanzine, stop-motion y audiovisual. Estos formatos permitían la expresión y la reflexión, la búsqueda de un punto de vista propio y una mirada crítica. Si bien se trabajó sobre el aspecto técnico y aprender a utilizar las herramientas expresivas, el interés principal fue siempre profundizar sobre temas que involucren a los jóvenes y los inviten a debatir y a construir mensajes propios, fomentando la idea de ser protagonistas de sus realidades. Es por esto que se decidió que una temática funcione como guía de cada taller. Según los entrevistados, las temáticas que se abordaron no fueron azarosas sino que fueron pensadas en conjunto con la institución o a partir de las demandas de la misma y/o de los intereses de los jóvenes que participaban. Algunos de los ejes temáticos que se trataron fueron: identidad, proyección, estereotipos de género, enfermedades de transmisión sexual. A medida que avanzaba el proyecto, los talleristas ganaban experiencia e iban conociendo a los jóvenes, las temáticas se fueron adaptando y se volvieron más especíﬁcas y vinculadas a los intereses planteados por los jóvenes. 
ESPACIOS Y METODOLOGÍAS: Técnicas y dinámicas implementadas en el proyecto
Consideramos metodologías a las técnicas, dinámicas y actividades e indagamos de qué manera el espacio fue un condicionante para las mismas. Para Agustín Cano (2012), este procedimiento metodológico reﬁere a: “(…) los modos concretos en que se utilizan las técnicas en función del contexto concreto en que se harán: es decir, cómo se aplican las técnicas seleccionadas. Suele suceder que se adaptan determinadas técnicas a una situación o grupo, o que se deﬁna realizarlas de determinado modo por el tiempo con que se cuenta” (Cano, p. 28).
Para ello, Agustín Cano (2012) considera que debe haber un sentido estratégico que estructure todo el proceso. A su vez, establece que cuando no se pone como asunto importante la reflexión estratégica y metodológica, pueden viciar a las actividades de actitudes espontaneístas o voluntaristas de las prácticas. 
Respecto a las técnicas y dinámicas Carlos contó que eran muy variadas y diversas: “Utilizábamos juegos para armar grupos o para cerrar actividades, acertijos y adivinanzas, dibujos, juegos de palabras, contábamos y escuchábamos historias” (Entrevista 2: Carlos).  Siempre se utilizaban algún recurso como disparador y que sirva para reflexión y debate para luego elaborar una producción en base a ello (Entrevista 1: Margarita).
A la hora de analizar las estrategias metodológicas en relación con técnicas y dinámicas llevadas a cabo en Espacios de Comunicación tuvimos en cuenta tanto la relación entre objetivos y estrategias, como la relación con lo vincular y con el espacio. Intentamos responder las preguntas que plantea Cardoso (2011) al momento de deﬁnir actividades. Analizamos si fueron viables: ¿fueron posibles en esta población, en este contexto?, pertinentes: ¿contribuyeron efectivamente a alcanzar los objetivos?, posibles: ¿se adaptaron a los recursos disponibles? Es importante remarcar que los objetivos que se planteó el proyecto desde un principio estructuraban las tareas llevadas a cabo en los talleres y las actividades permitían cumplir con ellos. Por momentos, los talleristas, vivían cuestiones que estaban más allá de su alcance como lo es el caso del alto índice de rotación de los jóvenes por los distintos centros, el ingreso de chicos nuevos o la suspensión de algún encuentro sin previo aviso. Ante estos obstáculos, se pensó hacer actividades que pudieran ser realizadas en el día para hacer más fácil cualquier eventualidad. Sin embargo, estos obstáculos pudieron desarmarse a través de la puesta en común, la contención por parte del equipo y la búsqueda constante de soluciones, siempre teniendo como guía los objetivos deﬁnidos.  
Para concluir, observamos que hubo un trabajo pormenorizado en la elección y creación de las actividades, dinámicas y técnicas implementadas en los talleres, y que éstas apuntaron en gran medida a fortalecer lo vincular, con ejercicios para conocerse, intercambiar, trabajar en conjunto, expresar opiniones y distintos puntos de vista desde el respeto y fomentar el diálogo. Para ello se tuvo en cuenta el espacio físico y sus limitantes así como las dinámicas de las instituciones y las distintas grupalidades. 
RECURSOS UTILIZADOS
Según Nelson Cardoso (2011) los recursos son “los medios o insumos necesarios para alcanzar determinados ﬁnes” (Cardoso, p.15-16). Establece que, de ellos, depende la realización del proyecto y la posibilidad concreta de implementar una o varias estrategias.
Para pensar este eje en relación con Espacios de Comunicación, analizamos qué recursos utilizaban, cómo los obtenían y cómo se organizaban al respecto. La Flecha se sostiene económicamente gracias a la colaboración mensual de voluntarios, a la venta de sus publicaciones pero mayormente por la implementación de proyectos sociales con el ﬁnanciamiento de organizaciones internacionales como instituciones gubernamentales. El proyecto fue ﬁnanciado en primera instancia por PORTICUS y en un segundo momento por la SENNAF. La Flecha estuvo a cargo de la contratación de los talleristas y de la compra de los insumos necesarios, tanto técnicos como de librería. Siguiendo con la clasiﬁcación que propone Cardoso, los recursos humanos fueron la coordinadora, el equipo de talleristas y los especialistas consultados (fotógrafos profesionales, maquilladoras, entre otros); los recursos de infraestructura pueden incluir algunos espacios de los centros de menores (aulas, patio, galería o pasillos) así como la oﬁcina de La Flecha donde se realizaron muchas de las reuniones de equipo y gestiones varias; los recursos ﬁnancieros que como adelantamos, fueron garantizados por PORTICUS y  SENNAF; y los recursos institucionales en los que podemos mencionar el conocimiento de las temáticas de juventud y comunicación que aportaba La Flecha, las capacitaciones, los materiales teóricos y didácticos que facilitaron otras organizaciones (TRAMA y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo sobre la temática de géneros y masculinidades), el diálogo con el equipo de intervención que realizaba el seguimiento de los jóvenes, y el personal de seguridad que era provisto por cada institución. Los entrevistados coincidían en que desde La Flecha los recursos estuvieron garantizados y aﬁrmaron que esto fue lo que permitió sostener el proyecto y que éste funcione tanto a nivel material como a nivel salarial. Al mismo tiempo, contar con los recursos posibilitaba una mejor predisposición de los jóvenes y lograban un atractivo en los mismos. 
EVALUACIÓN COMO HERRAMIENTA IMPLEMENTADA EN EL PROYECTO
Magarola (2009) considera a la evaluación una de las herramientas más importantes dentro de un proyecto social y dice que la falta de una, nos puede hacer repetir acciones que no han sido exitosas (Magarola, p. 7). 
En el proyecto hubo diferentes tipos de evaluación para los distintos actores: en primer lugar, devoluciones parciales de los jóvenes de cada encuentro; en segundo lugar, una evaluación de cierre al ﬁnalizar cada taller, evaluaciones de proceso y ﬁnales de los propios talleristas al concluir con cada taller. Las devoluciones de los jóvenes al principio eran en formato libre, un papel en blanco para que indiquen qué les pareció el encuentro, o una sensación o impresión del mismo. En un segundo momento se implementó un formato un poco más guiado con el ﬁn de obtener más información. Todas estas devoluciones fueron sistematizadas para tener registro de ellas. Los talleristas leían las devoluciones al ﬁnalizar cada encuentro y eran tomadas en consideración para los encuentros siguientes. Por otro lado, las evaluaciones de cierre consistieron en encuestas breves sobre todo el proceso del taller. Estas también fueron sistematizadas y permitieron indagar en determinados momentos qué temáticas habían sido de interés para los jóvenes y más apropiadas para ellos. Formalmente las evaluaciones de los talleristas eran al ﬁnalizar los talleres. Para ello al principio en una reunión de equipo cada tallerista completaba un cuadro FODA y luego había una puesta en común, y luego directamente se enviaba por mail una devolución a través de ejes.
TRABAJO EN EQUIPO
Para este tipo de proyectos, como plantea Ander Egg (1999), lo importante es construir y trabajar en equipo. Dicho autor, pensando en las relaciones pedagógicas para un taller, propone repensar las mismas. Esto exige una estrategia capaz de articular la actividad entre los mismos docentes y con los jóvenes en torno a la realización de una tarea común. Observamos que en Espacios de Comunicación hubo un replanteo de las relaciones entre talleristas y los jóvenes, en tanto no se pensó como un vínculo escolar en el que había que depositar saberes en los participantes, sino que se construyó un espacio de respeto, de conﬁanza y, especialmente, de trabajo en equipo entre los mismos jóvenes y entre jóvenes y talleristas. De hecho, las producciones fotográﬁcas, gráﬁcas o audiovisuales no eran individuales sino producciones colectivas. Ander Egg (1999) también desarrolla características y actitudes que los alumnos deben tener con respecto al taller y para poder participar: el compromiso, la responsabilidad, predisposición y voluntad de hacerse cargo de su propio proceso de aprendizaje así como del trabajo en equipo. Resulta muy interesante pero no deja de ser un ideal. Creemos que las propuestas más inclusivas son aquellas que incluyen a aquellos que no cuentan con esos recursos. En Espacios de Comunicación fue posible pensar un taller que no parte de esas bases sino que su objetivo fuera alcanzar que los participantes puedan aprender a trabajar en equipo, a pensarse como un colectivo, a comprometerse con una actividad, a asumir ciertas responsabilidades.
Por otro lado, el grupo que conformó Espacios de Comunicación estuvo integrado por personas que ya tenían contacto con La Flecha ya sea como voluntarios de otros proyectos o por contactos con alguno de los miembros como por ejemplo compañeros de la facultad. Si bien en el inicio del proyecto la mayor parte del equipo estaba vinculada al campo de la comunicación, con el aumento de talleres y centros se fueron integrando miembros de otras disciplinas como sociología y fotografía profesional: “Yo vi un gran cambio cuando trajimos una experta en fotografía (…) estaba todo el tiempo pensando cosas nuevas, trajo recursos e ideas” (Entrevista 1: Margarita). Con estas incorporaciones el equipo se volvió -aunque de forma incipiente- interdisciplinario. Esto enriqueció la propuesta en tanto se sumaron miradas y distintas maneras de abordar las temáticas, tanto en lo técnico como en lo reflexivo. Las producciones ﬁnales reflejan este avance.  
El hecho de que la mayoría de los integrantes pertenecían al ámbito de la comunicación facilitó la división del equipo entre los distintos talleres: “Como todas las propuestas tenían una orientación en comunicación y todos éramos de comunicación cualquiera podía estar en cualquier taller” (Entrevista 1: Margarita). Cuando les preguntamos por qué creen que funcionó el equipo Margarita dijo: “Creo que todos teníamos los mismos objetivos y la misma perspectiva para trabajar, todos teníamos muy en claro que no se podía hacer cualquier cosa.” (Entrevista 1: Margarita). Y un factor clave que supieron reconocer fue el “emocional” o el “compromiso”. 
Si bien la posibilidad de que sea una experiencia rentada aumentó el interés de participar en el proyecto, fue la conformación y consolidación del equipo de trabajo lo que lo hizo perdurar. Por eso cuando preguntamos acerca de los atractivos del proyecto nos nombraban al equipo:
“Creo que lo que más se destaca de este proyecto es la calidad profesional y también vincular o humana del equipo que estaba trabajando (…) Se generó un buen equipo de trabajo que trascendía las murallas del trabajo mismo, de lo laboral. Hubo vínculos de afectividad que hizo que todo fuera un poco más ameno y se pudieran compartir un montón de cuestiones que ayudaban a mejorar el proyecto mismo” (Entrevista 1: Margarita).
ROL TALLERISTA
Para poder abordar este eje partimos de cómo los entrevistados entendían este concepto, si eran llamados así desde la organización y si se reconocían a sí mismos como tales. Margarita deﬁnió su rol de la siguiente manera:
“Creo que tiene diferentes partes. Por un lado quizás como una cuestión más pedagógica: tallerista igual a educador, donde se construye la comunicación y la educación de forma dialógica y no bancaria, donde todos enseñan y todos aprenden, una relación horizontal. Y después una cuestión más laboral, un campo de trabajo en el que no está muy deﬁnido qué se espera de un tallerista pero sí que tenga dinámicas de grupo, que haga dinámicas entretenidas que enganchen, que sepa de alguna herramienta recreativa o cultural o comunicativa. Y también como una pata más política, de intervención y compromiso social más allá del trabajo mismo” (Entrevista 1: Margarita).
Por su parte, Carlos aﬁrmó que: 
“La palabra misma, tal vez, remite de buenas a primeras a quien ejecuta el taller, mientras que lo cierto es que la riqueza de la actividad del tallerista consta de ser parte de un proceso que incluye el trabajo en equipo desde la planiﬁcación misma de todas las actividades hasta la evaluación ﬁnal de la misma” (Entrevista 2: Carlos). 
Observamos que los entrevistados se sintieron interpelados como talleristas desde La Flecha con el transcurrir del tiempo ya que en el comienzo no fue tan claro. Se evidencia que hubo un trabajo de reflexión y elaboración acerca del rol porque aparecen elementos interesantes como el aspecto pedagógico, un aspecto laboral y un aspecto político.
Como segunda parte de este eje de análisis, nos preguntamos por los discursos y las representaciones que circulan acerca del taller y del tallerista, tanto positivas como negativas. Para esto apelamos a nuestros propios preconceptos así como a discursos que hayamos escuchado. En primer lugar, apareció la idea de que el taller requiere menos compromiso, puede ser o parecer más vago o informal, aunque eso mismo también desde otro punto de vista puede ser de gran valor o utilidad, dado que resulta más convocante, y da libertades en su realización.
En segundo lugar, el rol del tallerista parece estar en construcción o se trata de un híbrido en tanto no hay deﬁniciones muy claras al respecto. Sin embargo, cada vez más aparecen ofertas laborales solicitando “talleristas”. 
En tercer lugar, aunque ligado a lo anterior, pareciera que cualquiera puede ser tallerista quedando así en una posición subjetiva inferior, por ejemplo, ante un docente de educación formal. Esto da lugar a la pregunta de si un tallerista es un docente. Si bien no es requisito tener un título habilitante de maestro o profesor, está desarrollando y habilitando un proceso de enseñanza-aprendizaje. Respecto a la relación docente/tallerista y si opera algún concepto negativo hacia el tallerista o viceversa los entrevistados dijeron:
“(…) son ámbitos de intervención diferentes. Entonces no se le puede esperar lo mismo a un docente que a un tallerista y viceversa (...) Me parece que el resultado es totalmente distinto de una persona que tiene recursos o está capacitado que de otra que no lo está.” (Entrevista 1: Margarita).
“Comparado con un docente de educación formal, claramente está menospreciado, aunque sean tareas distintas. De todos modos, no siento que está reconocido a nivel social el rol y el trabajo del «tallerista» aún como para hablar de un menosprecio. Todavía se lo sigue pensando como «los pibes buena onda que van un rato a entretener a los sectores vulnerables»” (Entrevista 2: Carlos).
Lo más destacado por los entrevistados es que se trata de competencias distintas para lo que se requiere diferentes aptitudes. Cabe mencionar que nos sorprendió encontrar en “El taller como alternativa de renovación pedagógica” de Ander Egg (1999) que denomina talleristas a aquellos que toman o participan del taller, a los alumnos y no a los educadores a cargo del taller. Este dato no es menor ya que evidencia un cambio de época y una deﬁnición del rol. En nuestro trabajo nos propusimos pensar el taller por fuera del ámbito escolar, donde puedan establecerse y redeﬁnirse otras relaciones entre los talleristas y los jóvenes. Por último, nos proponemos indagar qué cuestiones podrían llevar a pensar en una profesionalización del tallerista. En un primer momento nos preguntamos si estaba relacionado únicamente a que la tarea fuera rentada. Sonia en su entrevista contó: “Yo había sido voluntaria de La Flecha hace mucho y cuando salió el espacio me llamaron. La novedad de esta propuesta es que era rentada. Se estaba profesionalizando La Flecha entonces ya dejaba de ser un equipo de voluntarios para ser un equipo de profesionales” (Entrevista 1: Sonia).  Sin embargo Margarita en la misma entrevista dijo: “(…) No creo porque antes también éramos talleristas (...) Dábamos talleres. Creo que sí ahora hay roles deﬁnidos, tareas más deﬁnidas que hacen a la profesionalización” (Entrevista 1: Margarita). 
A partir de la información recabada queda habilitada la pregunta acerca de la profesionalización del rol, en tanto hay un reconocimiento del rol que antes no existía o se pensaba de otra manera como lo planteó Ander Egg (1999). En conclusión, lo dicho hasta el momento nos permite pensar y aportar a la deﬁnición de un nuevo tipo de sujeto que está cada vez más asentado en el campo social: el tallerista. En el proyecto y en las entrevistas se denomina tallerista a quien lleva adelante el taller y que posee un lugar central en el diseño y ejecución de la propuesta. Consideramos entonces, que es quien debe garantizar el encuentro y para ello deberá estar preparado para sortear las distintas vicisitudes que vayan surgiendo. Debe ser quien guíe y posibilite la construcción de un conocimiento colectivo en donde puedan ser escuchadas la mayor cantidad de voces. 
¿Es un sujeto nuevo? ¿Qué rol ocupa y qué tareas o responsabilidades tiene a su cargo y cuáles lo exceden? Si bien son cuestiones que no podrán ser deﬁnidas del todo en el corto plazo dado la contemporaneidad del fenómeno, podemos establecer que sí se problematiza el rol y se piensa en su alcance, sus límites, y se acuerdan las tareas de antemano, el proyecto o la experiencia que lleve adelante tiene más posibilidades de ser exitosa.
CONCLUSIONES
Tras revisar cada eje que consideramos signiﬁcativo de la propuesta pedagógica educativa del proyecto Espacios de Comunicación, destacamos los siguientes puntos como aquellos que favorecieron el desarrollo de los talleres, y que sería interesante tenerlos en cuenta para futuras experiencias:
· La realización de un trabajo colectivo, con una reflexión estratégica y metodológica  
Por un lado, todos los entrevistados mencionaron que el trabajo colectivo fue lo que motorizó en gran medida el proyecto. Los factores como el compromiso y la dedicación por parte del equipo fueron claves para el sostenimiento de los talleres. La preocupación y dedicación en la elección de temas a trabajar en cada taller, el diseño de actividades, la búsqueda constante de estrategias didácticas y armado de materiales, el interés en que los participantes de cada taller hagan su devolución de la experiencia, y el trabajo puesto en el armado de cada muestra para que los jóvenes puedan ver sus propias producciones y compartirlas con sus familiares, lo demuestra. Por otro lado, hubo una reflexión metodológica y estratégica dado que los objetivos estuvieron deﬁnidos con claridad desde el comienzo y funcionaron como guía durante todo el proceso. Se le dio una gran importancia a la planiﬁcación, a la evaluación y sistematización, a la optimización de recursos y a la organización en el trabajo: división de tareas y roles. 
· Pensar la perspectiva de intervención  
En Espacios de Comunicación, se buscó adentrarse en el tema de jóvenes en situación de encierro: por un lado leyendo materiales o leyes que traten esta cuestión y por el otro comunicándose con los referentes de cada Institución.  Desde el inicio se pensó a los jóvenes como sujetos de derecho, se alentó la participación y la expresión y se eligió la metodología del taller para llevarlo adelante. En todo momento se actuó en consecuencia con la perspectiva de intervención. 
· La importancia de los vínculos y la empatía 
Las entrevistas arrojaron que fue el aspecto vincular lo que posibilitó la conformación de un equipo estable y sostenido. El vínculo de amistad y respeto que se construyó entre el equipo de talleristas fue en parte la motivación y el sostén de los mismos en la tarea. A su vez, el vínculo que se dio entre los talleristas y los jóvenes fue empático: los talleristas buscaron construir un lazo con los jóvenes, quienes demostraban cada vez más interés en participar. Este es otro factor clave para pensar a la hora de llevar adelante cualquier proyecto. El foco estuvo puesto sobre los jóvenes y sus intereses y fue tomado como insumo para mejorar las actividades y propuestas.
· La búsqueda de hacer avanzar y enriquecer el proyecto 
Esto funcionó como una motivación para el equipo y también para los jóvenes participantes de los talleres. El avance o crecimiento lo observamos en cómo se fueron sucediendo los acontecimientos: Espacios de Comunicación comenzó como una prueba piloto en una única institución con ﬁnanciamiento externo. Al ﬁnalizar esa experiencia con resultados que complacieron tanto a los jóvenes como a las autoridades, se presentó y aprobó el proyecto por la SENNAF. Este contemplaba el inicio progresivo de los talleres en los cuatro centros de menores de Capital Federal y en algunas residencias. Se pasó a establecer una relación contractual y tributaria con cada tallerista y se incorporó al equipo una profesional técnica para mejorar la calidad de las producciones. 
Es evidente que hubo un crecimiento del proyecto, y un interés claro de apostar a más. Este crecimiento lo relacionamos a otros dos procesos que se dieron casi en simultáneo: la institucionalización de La Flecha y la incipiente profesionalización del rol del tallerista. Con institucionalización nos referimos a que la organización emprendió una serie de cambios a nivel institucional. Tomaron la ﬁgura legal de asociación civil, incorporaron más personas al equipo estable de trabajo para desarrollo institucional y coordinación de proyectos, se comenzó a pagar por los trabajos realizados a los talleristas, primero de manera informal y luego formal a través del monotributo, y se profundizó la relación con otras organizaciones (El Arranque, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, entre otras) y organismos públicos. Con profesionalización del rol de tallerista nos referimos a un reconocimiento de sus tareas y valoración mayor del rol por parte del campo social, evidenciado también en la proliferación de búsquedas laborales de talleristas. La Flecha al deﬁnir tareas de los talleristas, establecer una relación contractual y salarial da la pauta de ser parte de este proceso. 
· La comunicación atravesó el proyecto. 
Oscar Magarola (2009:4) plantea que la comunicación es un factor clave en la vida de las organizaciones sociales porque implica pensar en dar visibilidad; construir sustentabilidad; generar desarrollo; pensar la planiﬁcación de la comunicación; gestionar eﬁcazmente y evaluar las acciones para mejorar. Si bien el autor lo desarrolla para organizaciones, elegimos tomar esta noción de la comunicación y acotarnos a cómo se aplica en el caso especiﬁco del proyecto. Estos puntos que enumera Magarola (2009) fueron implementados, en mayor o menor medida, en el proyecto: se dio visibilidad al proyecto a través del sitio web de La Flecha, notas periodísticas y muestras en los centros de menores y otras instituciones. Se construyó sustentabilidad y se generó desarrollo. Constantemente se evaluaban las acciones para mejorar el funcionamiento del proyecto y contener cualquier malestar que pudiera aparecer.  Con referencia a la importancia de la comunicación aclaramos que no se explicitó en ninguna de las entrevistas ni en el proyecto mismo, pero consideramos que no es un dato menor que prácticamente todo el equipo que conformó Espacios de Comunicación fueran estudiantes o graduados de la carrera de Ciencias de la Comunicación con orientación en Promoción Comunitaria.
Para ﬁnalizar, consideramos que hubo ciertos elementos particulares sin los cuales el proyecto no hubiera resultado de la misma manera y que no podemos dejar de mencionar. Los talleristas mostraron dedicación, compromiso y organización. Esto tiene estrecha relación con que la mayoría de ellos eran en ese momento recientes graduados o estudiantes, lo cual hizo que operen también sus expectativas de entrar al mundo laboral. Si bien hablamos del buen vínculo que se estableció en el equipo de trabajo y cómo éste funcionó como sostén del proyecto, pensamos que el hecho de que todo dependa de cómo se relacionan los talleristas es riesgoso. Podríamos pensar que muestra una falencia o un descuido por parte de la organización. 
Por supuesto el factor económico, es decir, el ﬁnanciamiento, fue importante para el proyecto, lo que hizo que lo demás fuera posible. Al no conseguirlo para la segunda parte, el proyecto vio afectada su continuidad. No podríamos pensar en un proyecto que cumpla con todos los puntos favorables desarrollados más arriba sin un sostén económico. Sin caer en un reduccionismo a lo material, consideramos que es fundamental tenerlo en cuenta a la hora de elaborar propuestas, ya que, sino, se puede caer en situaciones que diﬁculten la ﬁnalización de la experiencia, como malestares dentro del equipo de trabajo o la falta de insumos para trabajar. No obstante, dado que el proyecto se ejecutó en tiempo y forma cumpliendo los objetivos, que se sistematizó gran parte de la experiencia y que los jóvenes participantes, los equipos de las instituciones, las autoridades de SENNAF y el equipo de talleristas quedaron conformes con su desarrollo, consideramos que fue una experiencia exitosa.  Considerar estos ejes permitirá mejorar las experiencias de cada propuesta pedagógica, independientemente de las características y particularidades de cada proyecto.
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