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Introducción: 

El presente trabajo se propone hacer un análisis de la revista Quid Novi? editada, a comienzos de la década del 30’, por la Asociación de Padres y la de Ex-Alumnas “Ana María Benito” de la Escuela Normal N°2 de Rosario. Con el explicito anhelo de difundir y afianzar la cultura general de la ciudad, publicaron seis números de una revista que abordó temas de pedagogía, literatura, ciencia y arte. Su nombre, que se traduce al castellano en la expresión “¿Qué hay de nuevo?”, es adoptado a raíz de que los editores pretendían instalar en los lectores inquietudes que los motivaran al logro de nuevos aprendizajes (Quid Novi? N° 1).  

La dirección de la publicación estaba a cargo de Dolores Dabat y, el cuerpo editor, conformado por un conjunto de maestras y alumnas de la escuela. La parte artística, fue dirigida por Julio Vanzo
, quien recibía la ayuda de Leila Echezarreta y de Ricardo Warecki (Fernández y Welti, 2015). La primera edición de esta obra cultural apareció en abril de 1932.  En todos los números se explicitó que, la misma, “aparecerá cuatro veces en el año escolar, preferentemente en abril, junio, agosto y octubre”. Los hechos manifestaron que dicha pretensión no pudo ser concretada debido a que, desde abril del 32’ hasta abril del 34’ (momento en que se presentó el sexto y último número de la revista) se publicaron cuatro ediciones, con una periodicidad dispar: en julio de 1932 el segundo, en diciembre de ese año el tercer y cuarto número en una edición doble y, en julio de 1933, el quinto. 

El propósito de este escrito, es develar qué otros objetivos –además del explícito- pueden haber motivado la publicación de Quid Novi? y qué relaciones existían entre su contenido y las acciones y prácticas pedagógicas que se desarrollaban por aquel entonces, en la escuela. Se sostiene como hipótesis de trabajo que, la revista, si bien fue creada con el deseo de difundir y afianzar la cultura general de la ciudad de Rosario, se constituyó –fundamentalmente- en un órgano de difusión y de justificación de acciones y prácticas pedagógicas que se llevaban adelante en la Escuela Normal N°2.  

Para el desarrollo de la investigación, no sólo se utilizan como fuente los seis números de Quid Novi?, sino también la Revista Fraternidad (1950), material editado por la Asociación Ana María Benito, documentos institucionales y la memoria dirigida por Dolores Dabat en 1935 titulada La Escuela Normal N° 2. De 1910 a 1935. 

En primer término se presenta una breve síntesis de la historia de la escuela y de la recepción que tuvieron los postulados escolanovistas en nuestro país, para luego hacer foco en las modalidades de trabajo desarrolladas en la Escuela Normal N° 2 desde 1929. Seguidamente, se lleva adelante un análisis de los artículos de la Revista y, a continuación, se exponen las conclusiones.

 
Desarrollo

La Escuela Normal N°2 “Juan M. Gutiérrez” 

Tras analizar los datos arrojados por el Censo General de Educación de la República
 llevado adelante el 23 de Mayo de 1909, el presidente de la Nación José Figueroa Alcorta y el Ministro de Justicia e Instrucción Pública Rómulo Naón
 consideraron que la cantidad de docentes formados estaba “muy lejos de satisfacer las exigencias reales de la población escolar de toda la república” (Dabat, D., 1935, p. 35), por lo que impulsaron la apertura de veinte escuelas normales, entre ellas, de la Escuela Normal de Maestras N° 2 de la ciudad de Rosario. El decreto de fundación, firmado el 14 de enero de 1910 por ambos funcionarios, designó al Sr. Martín Herrera como el director de la institución (Dabat, D., 1935, p. 35). Su paso por la escuela “abrió el surco y marcó el rumbo de su trayectoria en el orden científico, en el moral y en el artístico” (Ernesta Robertaccio, 1950, s/n); legado que supo continuar Dolores Dabat. Esta profesora de Ciencias y Letras, que no sólo había sido alumna de Herrera en el Normal paranaense, sino que además compartió con él más de una década de trabajo como subregente y docente de la institución. Hacia 1920 cuando su maestro dejó el cargo lo asumió ella, en calidad de interina. Seguidamente, fue ocupado por otros colegas hasta que, en el año 1924, fue nombrada por el ministro de Instrucción Pública –nuevamente- directora del establecimiento (Dabat, D., 1935). Ziperovich (1992, p. 170) afirma que la joven directora cambió el rumbo que su émulo había dado a la institución, al sostener las banderas de que “la escuela debe ser un lugar feliz –para todos”. Su obra fue muy basta. Algunos de sus méritos fueron la ampliación edilicia de la institución, la apertura de los profesorados de Música y Dibujo, las gestiones para que la escuela adquiera un campo de deportes y esparcimiento llamado “La Querencia”. Distintos testimonios dan cuenta de su enérgica vida y del ímpetu que ponía en la realización de todas aquellas cosas que se vinculaban con la institución que dirigía y con la educación en general. Según un boletín editado por la Asociación de exalumnas pasado el año 37’
, su presencia fue fundamental para la  organización y el desarrollo de las actividades impulsadas por la Asociación Cooperadora y la Asociación de ex alumnas. También, lo fue para el desarrollo de prácticas pedagógicas que hacían uso de métodos didácticos renovados. 

 

Breve reseña de la recepción de las teorías escolanovistas en Argentina y Santa Fe.

Los planteos pedagógicos “disidentes y alternativos respecto al discurso oligárquico-normalizador” (Puiggrós, 1992, 42), comenzaron a ingresar al país en forma desprolija, dispersa y fragmentada en la década del 10’ (Carli, 1992). Con el paso del tiempo, esos postulados fueron apropiados en forma progresiva y prudente por algunos estudiantes y docentes de las Escuelas Normales. Ello condujo a que se desarrollen algunas experiencias escolanovistas “desordenadas” (Carli, 1992) en Argentina. 

Entre ellas se destacó la impulsada por Rezzano, un profesor normal que ocupó durante la presidencia de Yrigoyen el cargo de Inspector General de Escuelas de Capital Federal y que diseñó la primera reforma de tinte escolanovista promovida desde el estado (Carli, 2002). En 1918, Rezzano, comenzó a desarrollar experiencias inspiradas en los postulados de Pestalozzi, Decroly, Ferriére, Dewey, etc. en escuelas primarias del Consejo Escolar XVIII y hacia 1920, cuando asumió como inspector, lo hizo de modo sistemático a través de una reforma denominada “Sistema de labor y programas del Consejo Escolar I” en las escuelas de ese consejo escolar y del Instituto Bernasconi.
Durante la década del 30’ emergieron diversas experiencias pedagógicas alternativas, muchas de las cuales, se desarrollaron en Santa Fe (Puiggrós, 1992; Ziperovich, 1992) impulsadas, entre otros factores, por la sanción de la Ley 2364 de “Educación Común, Normal y Especial” en 1934. El gobierno de Luciano Molinas (1932-1935) mediante esa legislación habilitó, avaló y respaldó legalmente “’una enseñanza conforme a métodos activos’, que contemple las actividades recreativas y estéticas, juegos, deportes, cantos, música y declamación” (Fernández y otros, 2005, p. 52).  

El “ensayo de escuela activa”

Según atestigua el libro La Escuela Normal N° 2. De 1910 a 1935
, fue en los albores de la década del 20’ cuando iniciaron, en la institución, experiencias pedagógicas activas. En 1928, ingresaron a la escuela rosarina los planteos del pedagogo escolanovista Decroly y con ellos se hicieron visibles los “problemas del niño” y los límites de la formación docente que brindaba el establecimiento. Según el decir de las propias docentes, los niños no eran concebidos como “sujetos integrales” y a las alumnas-docentes no se les proporcionaban herramientas para respetar a los infantes en su singularidad, sino, que se las entrenaba en un conjunto de métodos de aplicación general. 

“Nuestra pedagogía resultaba ser la pedagogía de la enseñanza. 

La enseñanza es sólo una de las formas en que el maestro debe aproximarse al niño. 

La otra, la más amplia, la que nace del derecho natural de la infancia a ser comprendida y dirigida, la que se funda en las leyes biológicas, la que nacía con el nombre de paidología, esa escapaba a nuestra pedagogía, que era objeto de lecciones y de prácticas diarias.” 
(El resaltado es del original. Dabat, D., 1935, p. 215) 

Estos diagnósticos “han conducido a la dirección de la escuela a afrontar con carácter práctico y sistemático el problema de la renovación de las prácticas de enseñanza en la escuela primaria” (Dabat, 1935, p.251). Entonces la directora del establecimiento educativo que, en su paso por el Normal de Paraná, había tenido  un acercamiento a los postulados de Monterssori, Ferriere, Claparede,  Binet, Decroly y Cousinet (Carli, 1992), profundizó su conocimiento sobre ellos y se interesó por experiencias pedagógicas alternativas que se desarrollaban en distintas partes de nuestro país (Ziperovich, 1992). 

La experiencia comenzó en primer grado en el año 1929; los docentes a su cargo, al finalizar el ciclo lectivo, transmitieron los resultados a otros colegas, los formaron con su experiencia y comenzaron un proceso de rotación por los distintos grados, que dio lugar a rectificaciones y ajustes de los procedimientos utilizados para  mejorar la calidad de la experiencia.  

La realización de ensayos pedagógicos informados por las teorías escolanovistas en el nivel primario de la Escuela Normal N° 2 Juan M. Gutiérrez arrojaron, de forma inmediata, resultados positivos. Dichas experiencias no sólo implicaron cambios en el gobierno y en la dinámica de las clases del nivel, la modernización en el uso de recursos didácticos, del mobiliario y ambiente escolar, sino que además, conllevaron a cambios en la formación docente (Dabat, 1935). 

Las particularidades que tuvo esta experiencia fueron que, si bien mantuvo la distribución de los alumnos del modo en que era habitual, en grados y secciones, al interior de estas, los estudiantes se reagrupaban libremente gracias al mobiliario adaptado a su necesidades, que había adquirido la Asociación de padres. Por otra parte, los saberes que allí se impartían excedían a los propuestos en los programas de estudios. Las modalidades de trabajo variaban en cada caso, de acuerdo a los contenidos y a las capacidades del alumnado. Algunas de las estrategias utilizadas en la propuesta pedagógica dirigida por Dabat para favorecer la adquisición de nuevos saberes por parte de las niñas, eran los centros de interés, la experimentación y la investigación; siempre que fuese posible, los objetos de conocimiento se presentaban al alumnado en el medio que le era propio. Esa era una regla que regía para todos los docentes, desde el jardín de infantes hasta la formación docente. No obstante, las aulas contaban  con bibliotecas en las que se encontraban los libros que las alumnas necesitaban para investigar y responder cuestionarios. Dichas modalidades de enseñanza y de aprendizaje habilitaban a la adquisición de saberes que no estaban previstos en los currículos oficiales, por lo que la calidad y la calidad de los contenidos aumentaban en forma considerable. Asimismo, se respetaba la “graduación legal”. En cuanto a la disciplina, sin existir en la “escuela renovada”
 impulsos coartadores de las espontaneidades de las niñas, primaba la disciplina espontánea en el actuar de las alumnas: los grupos libres que se organizaban al interior de las secciones, la libertad y el ejercicio del autocontrol, daban lugar a que el orden y limpieza fuesen protagonistas de la vida escolar. La libertad atravesaba todos los ámbitos vinculados a la escuela; desde la elección del grupo de trabajo hasta la elección de los roles y personajes de fiestas. Ello daba protagonismo a las acciones y decisiones de las alumnas. En este sentido, se afirmaba que “El niño es el conductor del maestro cuando éste desea ocuparse sinceramente de él”. El verbalismo, por lo tanto, era rechazado y, en su lugar, se favorecía la actividad y el descubrimiento autónomo. Esos preceptos de los que partía la dinámica de trabajo pedagógico, permitía la individualización de las alumnas, la manifestación de la singularidad y su respeto (Dabat, D., 1935).  

Los cambios en la formación docente se hicieron sobre la base de la observación de las alumnas del magisterio de las prácticas de enseñanza desarrolladas en el nivel primario y de la participación en dichas clases. El rol de las alumnas - docentes variaba de acuerdo al año de cursado. En el último año de la carrera, la labor de las estudiantes era similar a la de las maestras a cargo de los escolares. 

 

Una revista editada por las asociaciones de padres y de exalumnas… 

Para elevar la cultura de los rosarinos: 

Según la memoria dirigida por Dolores Dabat (1935) la edición de Quid Novi?, que implicó la acción concurrente del “pueblo y la escuela”, estaba orientada a satisfacer las necesidades y las exigencias de la comunidad rosarina. Se postulaba que la ciudad merecía una obra cultural que aportara a incrementar la erudición de sus habitantes. En otras palabras, el mismo sentido se le daba, en el primer número de la revista. 

El examen atento de las páginas de Quid Novi? echa luz a la cuestión. Permite comprobar que el comité editorial obró en favor de alcanzar el propósito que explícitamente manifestaba. La revista, entonces, publicó homenajes a personalidades destacadas de campos del saber particulares y obras artísticas de diversos tipos; también albergó escritos de medicina, literatura, biología, antropología, paleontología, física, derecho e historia, entre otros. 

Por ejemplo, a cargo, mayoritariamente, de médicos, en sucesivas ediciones se reiteraron artículos que debatieron en torno a la pertinencia de los comedores escolares. La cultura material, abordada desde diferentes perspectivas se hizo presente en Quid Novi? a través de artículos que trabajaban, desde las estrategias utilizadas en el pasado para la edición de libros
, hasta escritos que hacían diferentes abordajes sobre piezas arqueológicas extraídas de la laguna Los Molles
, de Neuquén
, de cavernas brasileras
 y de Villa Ballester
. Las ciencias sociales, también atravesaron las páginas de la revista mediante artículos como “El problema de la población”
, que ponía en tensión cuestiones demográficas con hábitos socio culturales de las comunidades; “Conexiones sudamericanas en relación con las migraciones humanas”
, en el que se explicaba la teoría de la traslación de los continentes y perspectivas sobre el origen de mamíferos en la tierra. Se incorporaron también cuestiones sobre reformas introducidas a la Constitución que entró en vigencia en 1932
. Los desarrollos científicos fueron divulgados a través de artículos como los del Ingeniero José Pla y Adolfo Elías (Quid Novi?, N°6) y, las innovaciones tecnológicas de distintas fábricas emplazadas en las cercanías de Rosario, mediante los publicados por Mercedes Klein (Op. Cit. N° 3 y 4; N°5 y N°6). Además, las páginas de esta obra cultural publicaron informes sobre distintas especies de flora y de fauna, a cargo de  Dolores Dabat (Op. Cit. N°1; N°2; N° 5; N° 6), Pedro Serie (Op. Cit.N°1; N°5), Juan Carlos Davalos (Op. Cit. N°5) o Enrique Calcagno (Op. Cit. N° 3 y 4.).  Por otra parte, poblaron las páginas de esta obra editorial biografías, poesía, poemas, fragmentos de novelas y una obra teatral, no siendo siempre sus autores personalidades reconocidas en los campos respectivos. 
Para constituirse en órgano difusor de la comunidad educativa y para dar a divulgar prácticas y teorías pedagógicas alternativas

Las publicaciones de cultura general no ocuparon la totalidad de las páginas de Quid Novi?  Los artículos aludidos se alternaron en un conjunto muy basto que, según se considera, no pretendieron solamente elevar el nivel cultural de los rosarinos. En este sentido, desde la edición inaugural, el comité responsable de las ediciones utilizó la revista como un medio para difundir archivos que hacen a la historia de la institución y para homenajear a allegados del establecimiento. Del mismo modo, la publicación de las acciones llevadas a cabo por la comunidad educativa atravesó todas las ediciones y permitió visibilizar actividades realizadas por alumnas, docentes,  Asociaciones de Padres y de Ex Alumnas. 

Quid Novi? por otra parte, divulgó numerosos artículos en los que se trabajaron cuestiones vinculadas al escolanovismo. Algunos de ellos, a cargo del comité editorial; otros, en cambio, de docentes y directivos de distintos establecimientos educativos del país. Entre los artículos cuya autoría correspondía a personal del Normal N°2, se destacan los de Elisa Arassus de Giordano, Bernardina y Dolores Dabat. Las publicaciones de docentes de otras instituciones se debieron a que desde la primera edición de esta obra cultural se promovió la participación y colaboración de docentes en la publicación. Así, fueron incorporados a la revista textos provenientes de Esperanza, Paraná,  Concepción del Uruguay, Gualeguaychú, Villa Crespo, Salta, Buenos Aires y Montevideo.  
Mientras que algunas de dichas publicaciones dieron a conocer experiencias pedagógicas desarrolladas en otras escuelas del país, otros proporcionaron a los docentes herramientas para sus prácticas o trabajaron al respecto de la formación docente y la actualidad del sistema educativo. No obstante, todas alegaron acerca de las ventajas que poseen las prácticas pedagógicas inspiradas en preceptos escolanovistas. 

En principio, la publicación estuvo atravesada por la defensa del escolanovismo. El comité editorial lo hizo en forma explícita en un artículo titulado  “La escuela del hacer”
 al igual que Bernardina Dabat (N° 3 y 4; N°6), quien discutió con las voces que negaban la potencialidad de los métodos escolanovistas y que ponían en cuestión su cientificidad. Quid Novi?, al mismo tiempo, fue el soporte donde se publicaron experiencias pedagógicas alternativas. Algunas de ellas, como las expuestas en “Ensayos en la Escuela N° 56 ‘Almafuerte’”
, “Movilización de la Energía docente”
, “El ensayo de la ‘Escuela Serena’ de la Escuela Normal de Rafaela”
 y  “Cuartilllas de inquietud”
 plantearon, en un lenguaje claro y sencillo, experiencias educativas similares a las que se estaban desarrollando en la Escuela Normal N° 2 de Rosario. Otras, en cambio, hicieron alusión a modalidades de trabajo inspiradas en preceptos escolanovistas sobre conocimientos particulares. Entre estas, se destacan “La enseñanza del dibujo en las escuelas primarias de Chile y otras consideraciones sobre la materia”
, “Enseñanza de la numeración”
, “Aspectos de una escuela que renueva sus prácticas”
 y “Libros de texto”
. También, los artículos de Aurelio Morelli (Op. cit. N°6), Guido Buffo (Op. cit. N° 3 y 4; N° 5), Dora Devotto (Op. cit. N°6), Julio Alizón García (Op. cit. N°3 y 4) y Antonio Sagarna (Op. cit. N°1). Estas, parecen haber estado destinadas a un público docente ya que explicitan detalles sobre el tratamiento de los recursos o alternativas que postulan. 

Por último, la obra editorial también dio lugar a la publicación de algunas demandas y apelaciones al Estado. En ellos se puso en cuestión la lentitud de la burocracia estatal en materia del pronunciamiento firme, frente a las experiencias pedagógicas alternativas que se estaban desarrollando y las contradicciones y paradojas que ello causaba. En este sentido, argumentaron los artículos de A. F. Astiz de Koegel y de Bernardina Dabat López de Elitchery.

Conclusiones
La Escuela Normal N° 2 Juan María Gutiérrez fue uno de los establecimientos educativos de la ciudad de Rosario en los que se desarrollaron ensayos pedagógicas inspirados en preceptos escolanovistas, desde 1929. Si bien, como se ha mencionado experiencias de educación alternativa se venía sucediendo en nuestro país desde los albores de la década del 10’, en el decir de Puiggrós (1992), éstas fueron impulsadas desde posiciones orgánicas al sistema, que pretendieron conciliar postulados activos con normalizadores.  

Siguiendo el planteo de esa autora, el ensayo de educación activa dirigido por Dolores Dabat en el Normal N°2 “Juan María Gutiérrez” se diferenció de aquellas por las notables trasgresiones qué realizó sobre el sistema educativo. Si bien no fue la única propuesta pedagógica que modificó la práctica escolar, propugnó vínculos educacionales más horizontales, luchó contra la burocratización del sistema educativo e impulsó múltiples formas de solidaridad social (Puiggrós, 1992, 61) si fue una de las primeras. 

Por otra parte, la experiencia, se sirvió de teorías que muchos maestros normales conocían pero que eran poco usuales, socialmente desconocidas y legalmente ignoradas.

Se considera que frente a la dispersión geográfica de experiencias pedagógicas alternativas, a la falta de reconocimiento y amparo legal de las mismas
, las hacedoras de la experiencia del Normal N° 2 tenían la necesidad de dar a conocer en forma pública sus posicionamientos, así como también de demostrar, a través de artículos de distintos autores que, a pesar de que la experiencia carecía de respaldo legal, estaba fundada en preceptos teóricos conocidos a nivel mundial, que conducían el procedimiento pedagógico de otras instituciones del país y del mundo. El equipo docente que hizo posible el desarrollo de “la escuela renovada” estaba convencido de los beneficios que esa modalidad de trabajo traía consigo (Dabat, 1935). Según sus testimonios, las familias de las alumnas también podían percibir las ventajas de las metodologías de trabajo implementadas en la institución (Ziperovich, 1992). Se sostiene que las docentes, con el aval de las Asociaciones que habían fundado la revista, pretendían hacer visibles dichos beneficios en un marco más amplio y conducir a otras docentes a implementar metodologías de trabajo pedagógico activas. 

Entonces, se entiende que la reiterada presencia en las páginas de Quid Novi? de artículos que trabajaron en torno a experiencias del escolanovismo y a métodos didácticos alternativos, estaba vinculada a que la edición de la revista no sólo estuvo motivada por su fin explícito, sino que también pretendió dar legitimidad y hacer comprensivas las prácticas que se desarrollaban al interior de la institución. La revista, por lo tanto, se constituyó en un medio que divulgó, justificó y enseñó acerca de lo que sucedía en su interior.
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