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Introduccion

La politica colombiana actual muestra un escenario diferente del que la mayoria de los
analistas podria haber imaginado afios atras, con la culminacion del segundo mandato de
Alvaro Uribe vy la asuncion de quien aparecia como la pura continuidad de su gobierno. Esta
era la imagen que proyectaba Juan Manuel Santos al momento de su primera postulacion a la
presidencia, que contaba con el respaldo de Uribe luego del fallo de la Corte Constitucional
de Colombia contra la posibilidad de una nueva reeleccién del antioquefio. El apoyo a Santos
resulto ser la consecuencia de una cercana relacion que comenzo a forjarse en 2004, cuando
Santos abandono el Partido Liberal para sumarse a las filas del uribismo y ser el organizador
del Partido Social de Unidad Nacional, instrumento partidario que buscaba aglutinar a los
seguidores del entonces presidente y ser el promotor de su reeleccion. Santos participé en la

direccion de dicho drgano hasta que Uribe lo nombré Ministro de Defensa, un cargo
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trascendental por ser el brazo ejecutor del proyecto mas emblematico del uribismo: la Politica
de Seguridad Democrética. En este sentido, las opiniones preveian que la llegada de Santos a
la presidencia significaria un claro alineamiento con las ideas y medidas tomadas por su
antecesor, tal como lo evidenciaban el discurso de su camparia y la tarea desempefiada como
funcionario en esos afios. Sin embargo, las diferencias entre ambos lideres comenzaron a
emerger en los primeros meses de gestion del actual mandatario, cuyas decisiones provocaron
el rechazo de Uribe y el retiro de su apoyo a quien tiempo antes habia proclamado como su
sucesor. La independencia mostrada por Santos parecio expresar la adopcioén de un rumbo
propio y distinto para su gobierno, con un discurso moderado y conciliador, que marco ciertas
rupturas que dieron origen a la rivalidad hoy existente. Mas all& de lo que ha podido observar
la opinidn publica, ¢existen otros elementos subyacentes a esta relacion conflictiva entre
ambas figuras? ;Se observan realmente diferencias sustanciales entre ambos gobiernos o no
existen discontinuidades abruptas que hagan pensar en un cambio de modelo de pais? Es
necesario entonces indagar sobre las causas de este alejamiento y sobre todo, por los
significados que encierra el mismo, asi como dar cuenta de los cambios y continuidades entre
el actual presidente y su antecesor; para poder descifrar si estamos ante dos posturas
ideoldgicas diferenciadas o dos propuestas politicas que a pesar del tono de confrontacion
personal, son similares.

Pero ademas de estos interrogantes, hay una dimension fundamental que este analisis se
propone abordar: la consolidacién de Santos en el poder. La pérdida de respaldo de quien le
habia brindado su capital politico para llegar al Ejecutivo, la personalidad méas destacada de la
politica colombiana de este nuevo siglo, ponia a Santos en una clara situacion de fragilidad,
quizas agravada por los ataques discursivos del ex presidente a través de los medios de
comunicacion. Uribe supo acumular durante sus presidencias importantes recursos de poder
que le permitieron llevar adelante su programa de gobierno, y dejo la jefatura de Estado con
mas del 70 por ciento de aprobacion. De hecho, el triunfo de Santos por un amplio margen en
las elecciones de 2010 puede pensarse como un aval de la ciudadania al uribismo. Pero ahora
qgue se encontraba distanciado de su mentor, ;como haria el primer mandatario para
mantenerse en el poder de manera estable, pudiendo realizar sus proyectos, si ahora carecia de
su soporte principal? ¢Qué tipo de capacidades tuvo que desplegar Santos para constituir una
base de apoyos que le garantizara no solo la gobernabilidad, sino también su reeleccion? Para
intentar responder estas cuestiones, es preciso explicar antes las particularidades de la
dindmica politica sudamericana observables en los Gltimos afios, lo cual permitira prestar

atencion a la figura de Santos y su capacidad para generar y mantener una serie de recursos de



poder: hay que referirse entonces al liderazgo presidencial, categoria de analisis que permite
observar los recursos que el presidente posee o es capaz de generar en el marco de su ejercicio
del poder, dando cuenta no sélo de los poderes institucionales sino también de los llamados

poderes informales.

Liderazgo: definiciones y otras cuestiones teoricas

En primer lugar, se debe especificar qué se entiende por liderazgo, qué vision servira como
punto de partida para establecer las relaciones teoricas posteriores. La definicion de Sergio
Fabbrini resulta clave entonces para introducir este concepto central: el liderazgo politico es
entendido como una actividad que supone “una relacion que se activa para resolver
determinado problema; o para poner en marcha un determinado proceso decisional (...), €S
una actividad que se desarrolla en un contexto institucional y en un tiempo historico”
(Fabbrini, 2009: 24). Asi, se diferencia de la nocion de lider que comprende a “un individuo
en particular investido de un poder decisional”; en cambio, por liderazgo “debe entenderse la
naturaleza de la accion decisional realizada por ese individuo™, relacionada con un contexto
historico particular. Si el lider remite a un actor, el liderazgo supone una relacion; por lo tanto
encierra dos palabras clave vinculadas: actividad y relacion. Pero mientras la nocion de
Fabbrini se refiere al liderazgo politico en general, Maria Matilde Ollier (2008) ajusta tal
concepto al caso presidencial. De esta forma, expresa que “el liderazgo presidencial
constituye la actividad que entrafia la forma de gobernar del presidente, la cual implica los
vinculos que éste entabla con los partidos, con los otros poderes del Estado y con la sociedad
entendida de modo amplio. Esos nexos puestos en marcha a través de diversos mecanismos y
circunstancias encierran, entre sus objetivos centrales, que el presidente resuelva
determinados problemas, produzca resultados favorables (para la sociedad) en el contexto
institucional-nacional y en el tiempo historico que dura su mandato” (Ollier, 2008:76)

Habiendo sefialado el significado de esta peculiar categoria de analisis, cabe preguntarse: ¢De
dénde proviene la importancia del liderazgo presidencial para estudiar los procesos politicos
sudamericanos? ¢Por qué se busca aqui analizar el gobierno de Santos desde esta perspectiva?
Durante los ultimos afios del siglo pasado y principios del actual, tuvieron lugar en
Sudameérica diversos episodios de salidas anticipadas de presidentes, a través de mecanismos
como el juicio politico, la declaracion de incapacidad o la propia renuncia del primer
mandatario. Sin embargo este fendmeno, que se denomina aqui “Inestabilidad presidencial”

(Ollier, 2004: 40), no significé la caida del regimen presidencial, sino que daba cuenta que la



inestabilidad se encontraba en el presidente y no en el sistema presidencialista (Ollier, 2008,
2010). En este sentido, el disefio institucional presidencialista, que habia sido sefialado por
algunos desarrollos teoricos clasicos de la ciencia politica (Linz, 1990: 51-69) como
escasamente compatible con el régimen democréatico, dejaba su lugar protagénico como
aparente responsable de estos hechos para que las miradas de los analistas se dirigieran a los
liderazgos presidenciales; mas especificamente a los recursos de poder que el presidente
controlaba durante el ejercicio de su mandato.

El tema de los liderazgos presidenciales sudamericanos ha recibido poca atencion por parte de
investigadores y académicos; recién durante los noventa logré mayor difusion en la region a
partir la crisis de representacion que afectd a la mayoria de los paises. Si bien durante esa
época varios autores introdujeron a los liderazgos en sus analisis, mientras sefialaban un
nuevo vinculo entre politica y sociedad caracterizado por el lazo directo entre representantes y
representados, es Guillermo O’Donnell quien permite descubrir un aspecto central de este
fendmeno. Segun su perspectiva, el poder ejecutivo en Sudamérica se presentaba con una
capacidad delegativa, en un marco de fragilidad de las reglas que colocaba al presidente como
méaximo responsable del proceso de toma de decisiones, frente a un contexto institucional
(parlamento y poder judicial) con escasa capacidad de incidencia (Fraschini, 2014: 508). Por
lo tanto, el patron democréatico contemporaneo desplegado en América del Sur se caracteriza
por su bajo nivel de institucionalizacion, con la delegacion que las demas instituciones
realizan en el presidente. Como afirma Ollier (2008:76), la rutinizacion de las reglas y de los
procedimientos se produce de manera parcial, por lo que es erréneo considerar por si mismas
a las instituciones como la variable explicativa de los fenémenos politicos, dado que
numerosas reglas carecen de la potencia necesaria para restringir los parametros de la disputa
por el poder a las reglas. Es por ello que puede pensarse que la baja institucionalidad viene
acompariada por la preeminencia del jefe de Estado, es decir que a menor institucionalizacion,
existe una mayor influencia del liderazgo presidencial en la dindmica politica. Por esta razon,
aqui se plantea que la consolidacion de Santos en el poder se encuentra relacionada con su
capacidad para construir un liderazgo presidencial.

De esta manera se encuentran identificados los dos elementos principales que Ollier (2010)
sefiala como caracteristicos de la dinamica politica de los paises sudamericanos: liderazgo
presidencial y baja institucionalizacion; conceptos que este trabajo toma como ejes tedricos
centrales a partir de la sistematizacion que la autora de los mismos. ¢Pero codmo interactian
concretamente estas variables? Ollier observa que los antes mencionados episodios de
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“Concentracion presidencial”, la contracara de los primeros, caracterizados por la estabilidad
del presidente gracias a una serie de recursos desarrollados en su contexto socioeconémico.
Esta dicotomia que en principio podria causar confusion es en realidad el sintoma del patron
democratico sudamericano: el escaso grado de institucionalizacion deriva en “democracias
presidencialistas de baja institucionalizacion”. Es decir que tanto la inestabilidad como la
posterior estabilidad del presidente que se han visto en varios paises de la region, son en
verdad dos caras de una misma moneda, la de la baja institucionalizacion, que es la condicion
necesaria para estos modelos contrapuestos que hemos visto ocurrir en un periodo
notablemente corto. Esta sera la variable constante en el planteo de Ollier, mientras que la
variable cambiante, el liderazgo presidencial, es aquella condicion suficiente para que ocurra
la Inestabilidad presidencial o la Concentracion Presidencial. La condicion de posibilidad de
una u otra sera la posicion politico-institucional en que se encuentra el presidente, concepto
que informa sobre el partido o coalicion de gobierno, las diversas instituciones y dimensiones
donde se expresa, y los actores e instituciones sobre los que el presidente posee algin control.
Son estos elementos los que se busca indagar aqui respecto del actual presidente colombiano.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo (que es resultado de una investigacion en curso) sera
analizar el liderazgo presidencial de Juan Manuel Santos teniendo en cuenta la manera en que
ha ejercido el poder en sus afios al frente del Ejecutivo. Al hablar de su liderazgo se hara
referencia a la posicion politico-institucional del presidente, o en forma concreta, a aquellos
elementos que resultan de “operacionalizar” este concepto: los recursos de poder que el
presidente posee 0 es capaz de generar. Esto es, aquellos poderes presidenciales que en
principio Santos encontr6 al asumir su cargo, como también el uso que subjetivamente hizo
de ellos y de su capacidad para crear nuevos recursos. Siguiendo la mencionada definicion de
Ollier, interesara saber entonces acerca del partido o coalicion de gobierno que Santos
maneja, asi como otras instituciones y actores extrapartidarios cuyo control brinda cierto
poder al primer mandatario; y el uso que Santos ha hecho de instrumentos a su favor para
incrementar su popularidad y apoyo. Este analisis, entonces, sostiene la hipétesis de que la
estabilidad del presidente Juan Manuel Santos en su cargo, se encuentra relacionada con su
capacidad para alcanzar una posicion politico-institucional favorable; es decir, para construir
y sostener un liderazgo mediante la acumulacion de recursos de poder. A pesar de la
incertidumbre que traia aparejada para Santos el alejarse de Uribe, han sido los recursos de
poder que supo conservar luego de asumir y producirse dicho distanciamiento (recursos que
habian estado en manos del ex presidente), y aquellos que supo generar, los que permitieron a

Santos mantenerse en el poder de manera estable, logrando incluso su reeleccion.



Contexto de asuncion

En primer lugar, es preciso repasar brevemente los aspectos personales y de la carrera politica
de Santos, para entender cuéles eran los elementos que se destacaban de su figura al momento
de ser elegido por Uribe como el candidato a sucederlo y postularse a la presidencia.
Habiendo nacido en el seno de una familia poderosa de la sociedad colombiana y siendo nieto
del ex presidente Santos Montejo (1938-1942), Santos estudié economia, administracion de
empresas y administracion puablica en prestigiosas universidades de Estados Unidos y Reino
Unido; e ingresé al sector publico como delegado de la Federacién Nacional de Cafeteros en
la Organizacion Internacional del Café, en Londres, ademas de ocupar también un cargo
diplomético en ese tiempo. Tras ello, volvio al pais para dirigir el diario “El Tiempo”,
propiedad de su familia, donde ademas se desempefid como periodista. Sin embargo, su
carrera politica comenz0 recién en 1991, cuando fue Ministro de Comercio Exterior durante la
presidencia de César Gaviria, hasta 1994. Luego ocupé el cargo de Ministro de Hacienda
entre 2000 y 2002, mientras el conservador Andrés Pastrana era presidente. Pero el verdadero
camino de Santos hacia la presidencia comenz6 al abandonar el Partido Liberal del que
formaba parte, para convertirse en el organizador del Partido Social de la Unidad Nacional
(Partido de la U), el instrumento partidario que aglutind a los seguidores de Uribe y sirvio
como recurso de poder para lograr la reeleccion del ex mandatario. Santos estuvo al frente del
partido hasta llegar al cargo que seria su carta de presentacion al postularse a la presidencia, la
direccion del Ministerio de Defensa, puesto crucial por ser el ejecutor de uno de las politicas
centrales del uribismo: la Politica de Seguridad Democrética, el conjunto de medidas
destinadas a fortalecer las actividades y la presencia de los 6rganos de seguridad en el
territorio nacional, buscando restablecer el monopolio estatal de la violencia frente a los
grupos armados fuera de la ley. En este sentido, el funcionario responsable del proyecto méas
emblematico del uribismo aparecia como un candidato que garantizaria la continuidad de los
ejes de ese gobierno; tras el fallo de la Corte Constitucional de Colombia que le negd una
nueva reeleccion a Uribe. Buscando quizas levantar la bandera de la politica pablica con
mayores logros de su gobierno ante una eleccion en la que no podria participar, y teniendo en
cuenta la disciplina mantenida durante el desempefio de las funciones encargadas; Uribe
termind por elegir a Santos para sucederlo. En este marco, la campafia para las elecciones
presidenciales de 2010 mostr6 como el actual presidente planteaba continuar con los

principales lineamientos del uribismo, y asi lo expresé en su discurso de asuncion.



¢En qué contexto llego al poder Santos? Esté claro que la politica colombiana habia cambiado
rotundamente tras los ocho afios de gobierno de Uribe, quien logré acumular durante su
presidencia importantes recursos de poder para gobernar de manera estable y producir
notables cambios en el campo socioecondémico. El ex presidente supo generar un liderazgo
presidencial dotado de varios recursos, muchos de los cuales heredaria Santos. Entre estos,
cabe mencionar el control tanto sobre el Partido de la U como de la coalicién formada junto
con el Partido Conservador y Cambio Radical, que le permitié obtener mayoria absoluta en
ambas camaras del Parlamento; asi como la mayoria que ostentaba entre los gobernadores y
alcaldias. Ademas, el control sobre las Fuerzas Armadas, la alianza con empresarios y medios
de comunicacion tradicionales, el financiamiento proveniente del apoyo brindado por Estados
Unidos con el Plan Colombia, la organizacion de los Concejos Comunales, la posibilidad de
reeleccion inmediata, el alto indice de popularidad; se encontraban entre sus recursos mas
importantes. Pero por sobre todas las cosas, los elementos centrales del uribismo fueron la
Politica de Seguridad Democratica y la Confianza Inversionista, dos proyectos que si bien se
orientaban por carriles diferentes, eran complementarios. Santos fue protagonista
precisamente en el primero de ellos, que logré la recuperacion del territorio por parte del
Estado, tras alejar a la guerrilla de los nucleos urbanos, de las carreteras y de los centros
productivos, obligando a las FARC a refugiarse en las selvas del sur del pais. Los
paramilitares a su vez fueron desmovilizados en gran medida, contribuyendo a contrarrestar el
clima violento que se vivia en afios anteriores, lo cual se reflejo en la reduccion de los
homicidios a la mitad durante los dos periodos de Uribe, asi como la drastica disminucion de
los secuestros y de los atentados. Estos avances contra la violencia permitieron llevar adelante
una politica econdmica de libre mercado y apoyo a la iniciativa privada, buscando aumentar la
inversion extranjera al brindar incentivos fiscales, cambiarios, monetarios, acompafiados de la
previsibilidad que se buscaba ofrecer en términos de seguridad nacional con el combate a los
grupos armados. Si bien el crecimiento econdmico fue significativo con el aumento de las
inversiones, la deuda social aun persistia, con niveles de pobreza, indigencia y desigualdad
cercanos a los que tenia Colombia hacia los noventa.

En este escenario, Santos realiz6 su campafia en 2010, teniendo que enfrentar antes de la
propia contienda presidencial en mayo de ese afio, las elecciones legislativas para el mes de
marzo: sus resultados sin dudas, condicionarian al presidente a elegirse semanas después. Con
poco menos del 45% de participacion, el Partido de la U fue el mas votado, y sus aliados
también obtuvieron muy buenos resultados (como el caso del Partido Conservador, que

termind segundo), de modo que la coalicion uribista se aseguraba nuevamente la mayoria



absoluta en ambas cdmaras. Este seria un recurso de poder de tipo institucional, que le daria
control sobre el Parlamento a Santos en caso de que fuera elegido en mayo, como finalmente
sucedid. En una primera vuelta en la que obtuvo mas del 46% de los votos, frente a poco mas
del 21% del lider del Partido Verde, Antanas Mockus, Santos apel6 a un “Acuerdo de Unidad
Nacional”, buscando sumar el apoyo de aquellos aliados al uribismo que habian presentado
sus propios candidatos a presidente. Fortalecido ya con casi la mitad de los votos (aunque con
una participacion del 49%), el actual jefe de Estado consiguié que al Partido de la U se
adhirieran Cambio Radical, el Partido Conservador (ambos integraban ya la alianza
gubernamental) y también la mayoria de los integrantes del Partido Liberal, su anterior
espacio, que hasta entonces habia sido opositor al gobierno de Uribe. Con esto Santos se
asegurd otro importante recurso de poder institucional, que se haria realmente efectivo al
obtener en la segunda vuelta el 69% de los votos, un porcentaje que a pesar de la baja
participacion (44 por ciento), le brindé una considerable legitimidad al inicio de su primer
mandato. No puede dejar de mencionarse aqui a las Fuerzas Armadas (conducidas por él
mismo durante su labor como Ministro de Defensa) como uno de los recursos que también
poseia el nuevo presidente. Pero ademas de este respaldo, la Confederacion General del
Trabajo, la segunda central obrera del pais, se alined a la coalicion llevando a su lider,
Angelino Garzdn, como vicepresidente de Santos. A dicho recurso de poder de tipo social se
agregaban aquellos que Uribe supo acumular durante su gobierno, como el apoyo de las elites
politicas y econdmicas (tradicionales y poderosas familias colombianas) y de los capitales
transnacionales vinculados a la politica econémica de “Confianza Inversionista”
(fundamentalmente de actividades financieras y del sector minero-energético). A su vez, para
alguien que trabajé en el rubro periodistico, pertenece a una tradicional familia propietaria de
medios y se ha movido en sus circulos de poder, no fue dificil conseguir el apoyo mediatico
necesario para fortalecer su presidencia. La manera de obtenerlo queda clara cuando se
observa que muchos de los funcionarios nombrados por Santos en 2010 poseian vinculos
directos o a través de familiares, con los principales medios de comunicacion colombianos.
Nunca antes en el pais habia habido un gabinete cuyas relaciones con los duefios o directivos
de los medios tradicionales fueran tantas y tan estrechas. Ademas del diario ElI Tiempo,
propiedad de la familia Santos, otras empresas como Radio Caracol, El Heraldo, RCN Radio,
Telepacifico, Diners, La Patria, La Tarde, Revista Semana y Revista Dinero; mostraban
también estos lazos con el gobierno.

Por otra parte, la estrecha relacion con Estados Unidos continud por los carriles trazados en

los afios anteriores, con la implementacién del Plan Colombia, un acuerdo bilateral destinado



a lograr una revitalizacion social y econdmica en el pais sudamericano, terminar con el
conflicto armado y crear una estrategia contra el narcotrafico. Esto implicaba que el
presidente Santos contaria, al igual que su antecesor, con un importante flujo de dinero
proveniente de este programa de cooperacion, es decir un recurso de poder financiero

orientado a dar solucion al problema central que hasta hoy afecta al pais.

Los primeros afos de gobierno

Entre las primeras medidas de Santos al frente del Ejecutivo estuvo la conformacion de su
gabinete ministerial, en la que aparecieron las primeras diferencias con Uribe, en la medida
que algunos de los nuevos funcionarios habian sido opositores o tenido enfrentamientos con
el anterior presidente. Uno de los ministros nombrados fue German Vargas Lleras (actual
vicepresidente), de Cambio Radical, un ex aliado del uribismo que en su momento se habia
negado a unirse al Partido de la U, y tras sufrir un atentado del que responsabiliz6 a grupos
paramilitares vinculados al narcotrafico, termino enfrentado con Uribe, que sostenia que las
FARC habian sido las autoras del hecho. Otro de los nuevos ministros que también habia
polemizado con Uribe era Rafael Pardo, designado al frente del Ministerio de Trabajo que el
propio Uribe habia decidido eliminar en 2002 y que Santos volvié a crear en su presidencia.
Pardo habia apoyado al ex presidente durante sus dos primeros afios de mandato, pero decidio
regresar a su espacio de origen, el Partido Liberal, y formar parte de la oposicién, debido a sus
diferencias con el gobierno en temas como la negociacién con los paramilitares y el proyecto
de reeleccion presidencial. La estrategia de Santos de tender puentes con figuras y sectores
que no eran afines a Uribe en su intento de conformar un Acuerdo de Unidad Nacional, le
proporcionaba sin dudas una amplia base de apoyo que se convertia en un recurso de poder,
pero a su vez esto empezaba a alejarlo de su precursor.

Otra de las medidas iniciales del nuevo presidente fue el restablecimiento de las relaciones
diplomaticas con Venezuela y Ecuador tras el conflicto surgido por el tema de las FARC. La
ruptura con Ecuador habia sido resultado del bombardeo del Ejército colombiano en territorio
ecuatoriano a un campamento de las FARC, en 2008, en el que murid el lider guerrillero Radl
Reyes. Tras la decision de Correa de suspender las relaciones, Uribe se mantuvo firme en la
defensa de la accion militar emprendida, lo cual derivo en el repudio no s6lo de Correa sino
de otros presidentes de la Unasur. En cuanto a la ruptura con Venezuela, la misma se habia
producido luego de innumerables roces entre Chavez y Uribe, tras la denuncia hecha por el

gobierno colombiano a Venezuela en el Consejo Permanente de la OEA, por la supuesta



presencia de campamentos guerrilleros en territorio venezolano. Estos hechos habian dejado a
Colombia considerablemente aislada la mayoria de los paises de la regidén, méas teniendo en
cuenta que muchos gobiernos sudamericanos poseian un signo ideologico alejado del que
expresaba Uribe. Pero la politica de Santos de acercarse a los lideres de la region y tejer
nuevos vinculos luego de las desavenencias ocurridas, contribuian a mostrar un giro de la
politica exterior y la formacion de un liderazgo conciliador capaz de resolver un problema que
arrastraba varios meses de conflicto, lo cual sin dudas tendria un impacto positivo en la
opinién publica, siendo un recurso de poder que el presidente supo generar a partir de sus
propias capacidades. Sin embargo, esto le valio a Santos duras criticas de Uribe, quien
sostuvo que Colombia no podia tener trato con un pais que albergaba terroristas, y lo califico
de hipdcrita dada su acérrima oposicion a Chavez cuando era ministro.

Por otro lado, las diferencias entre estas dos figuras centrales de Colombia se vieron con otra
politica que impulsd Santos a poco de comenzar su mandato, y que también despertd duras
criticas por parte de Uribe: la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras. Nuevamente el jefe
de Estado hizo uso de su capacidad para crear herramientas que le permitieran resolver
problemas de gobierno, y en este caso las medidas tomadas se orientaron a un tema nodal para
Colombia como lo es la reparacion a las victimas del conflicto armado. Dicho proyecto
significaba entonces la creacion de un recurso de poder por parte del presidente, en la medida
en que tendria un impacto mayoritariamente positivo en la poblacion y le permitiria
consolidar su liderazgo. Esta ley preveia entre sus disposiciones la restitucién, indemnizacién,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion; es decir, una retribucién monetaria
segun los distintos hechos sufridos por las personas, asi como el retorno de las tierras perdidas
como consecuencia de hechos violentos del conflicto a quienes las poseian o explotaban. Sin
embargo, cabe aclarar que el beneficio era para quienes habian sufrido dafios a partir de 1985,
y para los que habian sido desplazados de sus tierras desde 1991. No obstante, ademas de la
ayuda economica, el reconocimiento y reparacion a las victimas incluyé ayuda psicosocial
para 50.000 personas, al menos 45.000 viviendas gratuitas para poblacion desplazada, unas
2.000 becas de educacién superior y la exencion de la prestacion del servicio militar
obligatorio para quienes sufrieron el conflicto. En este sentido, la politica impulsada por
Santos recibio elogios no solo de actores al interior de Colombia, como los movimientos de
victimas del conflicto o la Iglesia Catdlica, sino tambien del secretario general de la ONU,
Ban Ki-Moon, de la Universidad de Harvard, o de Human Rights Watch, entre otros. En
definitiva, esta nueva medida gubernamental de Santos le permitia por un lado, mejorar su

posicién politico-institucional al generar un nuevo recurso de poder, pero por el otro, se



alejaba alin mas de quien habia heredado muchos recursos necesarios para sostener una
presidencia estable. Si la distancia se hacia més grande, ¢lograria Santos mantener esos
recursos de poder o la pérdida definitiva del apoyo de Uribe significaria también la pérdida de
los mismos?

Mientras tanto, el afio 2011 también fue favorable para la coalicion gubernamental, dado que
las elecciones regionales en donde se renovaron todos los gobernadores, diputados
departamentales, alcaldes y concejales municipales, dieron mayoria en todas las categorias a
la Unidad Nacional, de modo tal que el primer mandatario veia fortalecida su presidencia
manteniendo un importante recurso de poder. Ademas de esto, Santos hizo uso de sus poderes
presidenciales y cumplié con una de sus promesas de campafia mas controvertidas:
desmantelar el servicio de inteligencia colombiano conocido como DAS (Departamento
Administrativo de Seguridad) que habia estado involucrado en una gran cantidad de
escandalos de corrupcion, de intervenciones telefonicas ilegales y de represion durante los
gobiernos anteriores; saliéndose del control politico al punto tal de filtrar informacion a
grupos paramilitares. Santos logrd por tanto resolver un problema de gobierno importante
poniendo en funcion las herramientas que disponia para satisfacer una demanda de diversos
sectores de la sociedad, lo cual le brind6 un crecimiento en su imagen positiva, que superaba
el 70 por ciento. Por otra parte, Santos también consiguid la ratificacion del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos, luego de estar algunos afios en suspenso. ElI Congreso
estadounidense se oponia al mismo no s6lo por los pedidos de proteccionismo de los
sindicatos, sino también porque activistas de derechos humanos creian que bajo el gobierno
de Alvaro Uribe, el expediente del pais en dicha materia dejaba mucho que desear y no
autorizaba un cheque en blanco por parte del Congreso. Al final, Santos pudo llegar a un
acuerdo con Obama y con la bancada Demdcrata en la Camara de Representantes, segun el
cual el cumplimiento con una serie de criterios y condiciones en materia de derechos
sindicales y humanos seria monitoreado a lo largo de un afio después de que el TLC fuera
ratificado. Nuevamente fue su habilidad como gobernante la que le permitio el cumplimiento
de un punto importante en su politica econémica gubernamental, afianzando ain mas su

liderazgo.

Detras de los dialogos de paz: Santos y el bloque de poder dominante

Sin lugar a dudas, el punto de inflexion en la relacion entre Santos y Uribe, y que llevaria a

ésta a una situacion de no retorno, fue el inicio de las conversaciones entre el gobierno



colombiano y las FARC en busqueda de una salida al conflicto armado. Para Uribe, que habia
impulsado una solucion militarista a éste problema, utilizando la tesis de la amenaza terrorista
de la “narco-guerrilla” y olvidando las raices politicas y socioeconémicas del conflicto, esto
era totalmente inaceptable. Segun su vision, las FARC eran carteles de la droga sin ningan
caracter politico, que empleaban el terrorismo como instrumento de lucha. Por lo tanto, la
negacion de los origenes sociopoliticos del conflicto social y armado, asi como del caracter
politico de las guerrillas, cerraba toda posibilidad de negociacion politica con ellas. Con
Santos en cambio, esta consideracion no puede realizarse, ya que con el inicio de los dialogos
de paz se supone un reconocimiento politico, al menos implicito, del conflicto. Resulta dificil
en principio entender la posicion de Santos al respecto, debido a que fue en su momento el
ejecutor de la Politica de Seguridad Democratica, que se basaba en los principios
anteriormente nombrados para justificar las acciones emprendidas. Por otra parte, la postura a
favor de la negociacion con las FARC no significd el cese de las ofensivas del Ejército
Colombiano contra la guerrilla, sino que se dieron también duros golpes durante la
presidencia de Santos a ésta; con la muerte de lideres como Jorge Bricefio o Alfonso Cano.
Entonces puede pensarse gue la dicotomia que pone a Uribe como férreo defensor de la guerra
contra el grupo narco-terrorista de las FARC, y a Santos como un pionero en la realizacion de
la paz, no llega a captar todas las particularidades de este escenario. Es que contra la opinion
generalizada de que Santos dio un viraje respecto de los ideales de Uribe al iniciar las
conversaciones por la paz, se conocié que Uribe tuvo acercamientos secretos con la guerrilla
en algunas oportunidades a traves del ex comisionado para la paz, Frank Pearl. Por lo tanto, el
principal punto de disputa entre los dos presidentes muestra importantes matices que hacen
pensar si las diferencias entre ambos no son mas que por cuestiones tacticas y en el fondo
sostienen, por caminos algo disimiles, un mismo modelo de pais. Y aqui entra en juego otro
elemento fundamental que explica en gran medida el sostenimiento de Santos en el poder: la
continuidad de la politica economica de Confianza Inversionista, en la cual no se han
observado variantes significativas respecto de las orientaciones que le habia dado Uribe en su
gobierno. Entonces la pregunta es, ¢cual es realmente la diferencia de fondo entre estas dos
figuras politicas si no es posible encontrar un contraste definido hasta aqui? La clave parece
estar en las alianzas politicas y econdémicas de las elites colombianas, es decir que tras la
confrontacion Uribe-Santos se reflejan contradicciones y realineamientos en el bloque de
poder dominante en Colombia.

Las diferentes facciones del capital dentro de este blogue de poder (agrario, industrial,

comercial y financiero) articulan sus intereses mediante las elites politicas, que a su vez estan



organizadas por complejos nexos partidarios, familiares o ideoldgicos. Sin embargo, lo
anterior no quiere decir que dentro del bloque dominante no existan coyunturas donde surjan
contradicciones, fricciones e incluso luchas entre los distintos sectores. Cuando eso sucede,
tales contradicciones se propagan al plano de la politica donde operan las elites politico-
partidarias, pudiéndose producir rupturas de alianzas y realineamientos partidarios. No
obstante, esta polarizacién que en ocasiones se produce entre los distintos partidos de la elite
politico-econdmica, son luchas entre facciones por lograr la direccion o conseguir ventajas
relativas dentro del bloque de poder. Por lo tanto, mas que por un proyecto ideoldgico
definido, Santos y Uribe se distinguen por las facciones del bloque dominante a las que
representan, y alli residen, en buena parte, las diferencias de fondo que se reflejan en los
mencionados enfrentamientos que la opinidn publica ha podido observar.

Si Santos decidi6 abrir las negociaciones de paz con las FARC no fue solo porque éstas se
encuentran disminuidas militarmente, sino también porque la oligarquia latifundista, que se
opone a una reforma agraria en Colombia, ya no tiene el poder dominante que tenia. En los
ultimos decenios se ha consolidado una nueva oligarquia urbana mucho méas poderosa e
influyente que la oligarquia rural. Durante los afios mas terribles de la guerra, las grandes
aglomeraciones quedaron aisladas del campo. Era imposible circular por tierra de una
localidad a otra y la “Colombia 1til” se convirtid en una suerte de “archipi¢lago de ciudades”.
Estas metropolis, en las que se acumulaban los millones de personas que huian del conflicto,
desarrollaron su propia economia cada vez mas pujante (industria, servicios, finanzas,
importacion-exportacion, etc.). Hoy es ella la que domina el pais y a la que, en cierta medida,
representa Juan Manuel Santos; igual que Alvaro Uribe representa a los grandes terratenientes
que se oponen al proceso de paz. De tal manera, las negociaciones de Santos con las FARC,
no lo convierten en un traidor de su clase; por el contrario, lo erigen como el mayor garante de
la seguridad juridica exigida por los sectores inversionistas mas poderosos y que le brindan su
apoyo, dado que si bien puede haber crecimiento economico en tiempos de guerra, a largo
plazo los costos econdmicos Yy sociales de ésta terminan siendo mayores. En este sentido, la
oligarquia urbana se encuentra interesada en la paz por razones econémicas; su interés no esta
en el suelo, sino en el subsuelo, por lo cual la pacificacidn le permitiria explotar los inmensos
recursos mineros de Colombia. Santos entonces parece ser el mejor garante para las ganancias
de estos grupos poderosos, los mas beneficiados con la politica econémica de Confianza
Inversionista, que se fundamenta en la atraccion a la inversion de grandes capitales
extranjeros en la exploracién y explotacion de los recursos minero-energéticos. Es asi como la

coalicion entre los actores del capitalismo financiero transnacional con politicos y



empresarios locales, con el fin de extraer los recursos naturales no renovables de Colombia;
terminG por convertirse en una aliada clave del presidente para sostener su gobierno; con lo
cual en los didlogos de paz encontramos que nuevamente Santos hizo uso de sus poderes
presidenciales para mantener y generar recursos de poder que consolidaran su liderazgo. La
iniciativa en pos de terminar con el largo conflicto armado, no sélo constituia una maniobra
politica destinada a responder a una aspiracion de amplios sectores de la sociedad
colombiana, que desean la paz como un fin en si mismo, sino también para brindar un marco

de seguridad y previsibilidad al bloque de poder mencionado, y lograr su primordial apoyo.

Un liderazgo puesto a prueba en tiempos turbulentos

Si bien Santos venia sosteniendo su liderazgo de manera exitosa, deberia pagar el precio de su
alejamiento de Uribe, sumado esto a nuevos problemas que exigian una solucién si el
presidente buscaba conservar la gobernabilidad y aspirar a un segundo mandato. Por un lado,
Alvaro Uribe se encarg6 de lanzar duras criticas a su sucesor, utilizando para ello diversos
medios de comunicacion pero fundamentalmente las redes sociales, en especial Twitter. Los
pocos caracteres que ofrece dicha plataforma para cada tuit no fueron un limite para el ex
presidente, que podia llegar a enviar alrededor de veinte de ellos con mensajes en contra de
Santos expresados con duras palabras y realizando diferentes acusaciones. Acostumbrado a
hablar durante horas en los Consejos Comunales, que eran transmitidos por la televisién
publica, ahora Uribe disponia de las redes sociales para comunicarse y lanzar duros ataques a
Santos, que incluian también videos en You Tube. Por otra parte, el jefe de Estado debio
pasar un momento dificil al ser intervenido quirargicamente en 2012, tras serle detectado un
cancer de proéstata, del que finalmente se recuperd sin necesidad de delegar sus funciones. A
pesar de estos contratiempos, ese mismo afio se puso en marcha la Alianza del Pacifico, el
espacio de integracion regional correspondiente a los paises de la region con economias
abiertas y que habian suscrito acuerdos de libre comercio con Estados Unidos. Esto
significaba otro elemento a favor de la politica econdmica llevada adelante por el gobierno,
con lo cual la decisién de Santos de ingresar en dicho espacio, constituia otra iniciativa
generada a partir de sus facultades presidenciales para optimizar el modelo de desarrollo
adoptado.

Pero ya llegado el afio 2013, el liderazgo de Santos sufrid ciertos embates que lo pusieron a
prueba. EI fendbmeno que comenzd con ese periodo turbulento para el presidente, fue la crisis

sufrida por el sector cafetero (los pequefios y medianos productores) con la importante baja



del precio internacional de dicho grano, la revaluacion del peso colombiano y los altos costos
de produccion. La falta de cumplimiento a los reclamos de los productores, que exigian
incrementar los subsidios para el sector y que frenar la importacion de café, derivo en
protestas que incluyeron blogueos de carreteras, disturbios con la policia, y desabastecimiento
de alimentos y gasolina. Algunos meses después, varios gremios productores de alimentos del
pais organizaron una huelga general que sumo a cafeteros, paneleros, paperos, arroceros y
cacaoteros; a quienes se unieron camioneros y mineros. El reclamo se daba por lo que
consideraban el incumplimiento del gobierno para solucionar las crisis econémicas
provocadas por los altos costos de produccion y de combustible, el contrabando de alimentos
y el aumento de las importaciones. Las protestas derivaron en graves disturbios que llevaron a
Santos a desplegar al ejército en Bogota y en las rutas; mientras tanto se hacia evidente la
deuda social que aun persistia en Colombia, con un campo en la informalidad y la indigencia ,
que fue escenario de la guerra, de la concentracion de la riqueza y del desplazamiento. La
falla del presidente en atender este asunto culmind con fuertes protestas sociales, bloqueos y
una huelga que se extendieron por tres semanas. En este sentido, el costo que pago fue
considerable, registrando una fuerte caida de su imagen de casi 30 puntos, llegando a s6lo un
21% de aprobacion. Frente a estos problemas que ponian en riesgo su posicién politico-
institucional, Santos debia mostrar que su liderazgo se hallaba con vida, por lo que necesitaba
generar nuevos recursos de poder que le permitieran mantener la gobernabilidad y crear
herramientas para solucionar estos problemas de gobierno. Dichos recursos fueron la creacion
del llamado Pacto Agrario, un mecanismo para concertar la politica agropecuaria con los mas
importantes sectores sindicales del campo, que habian participado de las protestas. Ademas,
realizd varios cambios en su gabinete ministerial, por lo cual estas medidas le permitieron
cierto repunte en su imagen positiva, aunque no lograba en ese entonces ubicarse en los
niveles anteriores. Por otro lado, también el presidente debié manejar el tema del fallo
adverso de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, que le quit6 a Colombia cerca de 75
mil kilometros cuadrados de mar para darselos a Nicaragua. Santos se mostro fuerte en la
defensa de la soberania del archipiélago de San Andrés y Providencia, al tiempo que anuncié
que la decision de la C1J era inaplicable por ir en contra de la constitucion colombiana, algo
que le significo el apoyo de sectores de la oposicion y de la mayoria de la opinidn publica. En
este sentido, puede decirse que obtuvo un recurso de poder de apoyo popular en lo que a este
tema referia, a partir de su decision de como manejar este fallo adverso. Asimismo, tras un
tiempo de estancamiento en las negociaciones con las FARC, el acuerdo en los didlogos de

paz en torno al punto de la participacion politica de los guerrilleros una vez dejadas las armas,
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permitié que la sociedad colombiana recuperara el optimismo que venia perdiendo por el
proceso de paz, y a su vez aumentara el apoyo y la popularidad presidencial reflejada en los
estudios de opinion, de modo tal que el recurso de poder de las negociaciones con las FARC
volvia a posicionar el liderazgo de Santos en una situacion favorable de cara a las elecciones,
aungue todavia no alcanzaba a recuperar los niveles de aceptacion maximos que habia

logrado.

La hora de la verdad: las elecciones presidenciales

El afio 2014 resultaria definitorio para el liderazgo de Juan Manuel Santos, en el sentido que
finalmente podria contrastarse si los recursos de poder que se han mencionado le serian
realmente Utiles a la hora de revalidar la confianza ciudadana para mantenerse en el poder por
otro periodo. En esta direccion, Santos logrd cosechar una serie de apoyos importantes al
encarar las elecciones presidenciales (que se sumaban a los ya mencionados anteriormente),
todos ellos recursos de poder sociales, en la medida en que provenian de actores sociales que
respaldaban la reeleccion del presidente o se mostraban favorables a las politicas llevadas a
cabo en su periodo como presidente. En principio, la Iglesia Catdlica se encargd de demostrar
su defensa al proceso de paz iniciado por Santos y de mostrarse cercana al primer mandatario,
mas aun teniendo en cuenta el apoyo que el Papa Francisco habia dado también a esta politica
emblematica. Por otra parte, la Organizacién Nacional Indigena de Colombia también expresé
su respaldo a la candidatura de Santos, por considerarlo como el indicado para cumplir con la
paz, muy anhelada por el movimiento indigena. Méas adelante, el escenario de ballotage trajo a
Santos el apoyo de las principales centrales obreras de Colombia: la Confederacion General
del Trabajo (CGT), la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y la Confederacion de
Trabajadores de Colombia (CTC), ademas de otros sindicatos independientes. En este caso, la
politica a favor de la paz de Santos también fue la clave para lograr su alineamiento a la
candidatura del presidente. Esto significa que estos recursos de poder sociales aqui
nombrados, se derivaron de un recurso de poder fundamental, los dialogos por la paz.

Pero més alla de los actores que pudieran alinearse a favor de la reeleccion, el veredicto final
lo tendrian las elecciones. Alli se veria realmente si los recursos que Santos supo generar y
mantener a pesar de su pelea con Uribe, darian resultado. Justamente el ex presidente seria el
principal competidor a vencer, 0 mejor dicho su nuevo partido, Centro Democratico, y su
nuevo delfin, Oscar Ivan Zuluaga. Lo curioso es que esta vez los dos contendientes mas

poderosos de la batalla electoral no eran una alianza de izquierda y una de derecha, sino dos



de este Gltimo espectro ideoldgico, aunque una se presentaba mas moderada que la otra. Y el
eje fundamental en torno al cual giraba la discusion electoral no era el socioecondémico, sino
el acuerdo de paz con las FARC. Pero esto sin dudas era producto de un mérito de Santos,
capaz de generar con semejante politica impulsada, que la deuda social que persiste
fuertemente en Colombia quedara en un segundo plano.

En primer lugar, se celebraron en marzo de 2014 las elecciones legislativas; con una
participacion del 43 por ciento, la coalicion de la Unidad Nacional obtuvo la mayoria de los
votos y el Partido de la U fue el mas votado. Cabe aclarar que esta vez se produjo un
realineamiento en la coalicion oficialista, que ahora pasaba a estar integrada por el Partido de
la U, Cambio Radical y el Partido Liberal. El Partido Conservador, por su parte, decidi6 salir
de la alianza, aunque se definié como independiente y tampoco respaldé a Uribe (sin embargo
brindd luego un apoyo decisivo para la victoria de Santos). Los nimeros de las legislativas
dieron a la alianza gubernamental la mayoria en la Camara de Representantes, aunque quedo a
pocos votos de lograrla en el Senado (algo que no se presentaba como una dificultad para
Santos en la medida del rol de aliado circunstancial que juega el Partido Conservador). En
este escenario, Santos se aseguraba nuevamente el respaldo partidario asi como el del
parlamento como recursos de poder. Pero donde realmente jugarian un rol importante los
recursos serian en las elecciones presidenciales. Celebradas en mayo, la primera vuelta tuvo
una participacion del 40% y dio al Zuluaga un 29% de los votos frente a un 25% de Santos.
Luego, Santos logro revertir el resultado en segunda vuelta, obteniendo el 51 % frente al 45%
de Zuluaga, con un considerable aumento de la participacion., que fue del 48 por ciento. La
pregunta entonces es, ¢cémo logré Santos triunfar obteniendo mas de 7 millones de votos,
mucho mas del doble de los que obtuvo en primera vuelta? Un argumento podria ser que las
maquinarias politicas de la coalicidn, que habian estado apagadas durante la primera vuelta,
lograron movilizar un gran nimero de votantes en el ballotage, casi todos a favor de Juan
Manuel Santos. Los resultados sugieren que aquellos lugares en los cuales disminuyd de
manera notable la abstencion fueron precisamente los lugares en los que Santos mejord su
resultado en la segunda vuelta en relacion con la primera. Dicho de otra forma, aquellos
“votantes nuevos” en la segunda vuelta resultaron ser mayoritariamente santistas. Tras la
primera vuelta muchos analistas anticiparon que las maquinarias politicas serian decisivas
para que Santos lograra la victoria. Se pensaba que esto era asi porque la abstencién en la
primera vuelta fue cercana al 60%, y en los ultimos afios habia sido cercana al 50%.
Diferentes analistas politicos también argumentaron que Zuluaga no podria disminuir la

abstencidn a su favor, ya que las maquinarias de los partidos estaban con Santos.



Lo anteriormente sefialado da cuenta de manera evidente, que los recursos de poder que supo
hacerse y mantener el presidente, fueron fundamentales para su victoria. La coalicion
gubernamental que Santos logro consolidar, incluyo el apoyo total del partido tradicional mas
importante (el Partido Liberal) asi como el apoyo de muchos congresistas del Partido
Conservador para la segunda vuelta, con lo cual las maquinarias politicas de ambos partidos
resultaron decisivas para aumentar la participacion y que los nuevos votantes se inclinaran en
su mayoria por Santos. Pero ademas de esto, la imagen que Santos ha buscado construir de si
mismo en cuanto a su posicionamiento ideologico, también funcion6 como un recurso de
poder. Situdndose mucho més hacia el centro que su antecesor y proclamando la idea de una
Tercera Via, mostrandose ademas prudente, conciliador y moderado, esto le permitid
conseguir también muchos votos por izquierda, que prefirieron quizas, antes de la abstencion,
votar por el “mal menor”, ante la ausencia ademas de una alternativa de centro izquierda con
posibilidades reales de disputar el poder.

De este modo Santos logrd superar la prueba crucial a la que debia someterse su liderazgo,
precisamente gracias a los recursos que supo mantener y generar durante los primeros afios al
frente del gobierno. Habiendo iniciado un nuevo periodo presidencial en el que se dedicé a
seguir cosechando apoyos internacionalmente para un proceso de paz que parece
encaminarse a buen puerto, cabe sefialar una curiosa medida que el presidente decidié tomar :
el envio del proyecto al Congreso para eliminacion de la reelecciéon presidencial, que
finalmente fue aprobado. Con esta decision cabe preguntarse si lo que Santos realmente busca
es evitar el surgimiento de un nuevo liderazgo que, quizas repitiendo lo ocurrido entre Uribe y
el actual mandatario, termine por eclipsar su figura una vez que abandone el poder, tal como

él logrd hacerlo con Alvaro Uribe.

Conclusiones tentativas

A pesar de ser considerado un mero delfin del politico que produjo grandes transformaciones
en Colombia a comienzos del nuevo siglo, Santos demostrd que no soélo tenia capacidad para
mantener los recursos de poder heredados de un liderazgo previo, sino que supo utilizar sus
poderes presidenciales para generar nuevos recursos que le permitieran dar solucion a los
problemas de gobierno y tener una presidencia estable. Pero quizds lo mas notable del
liderazgo de Santos reside en su fortaleza para sobreponerse ante escenarios dificiles, siendo
el mas tormentoso de ellos la pérdida de apoyo y posterior enfrentamiento con Uribe. Ante tal

panorama, los analistas no vislumbraban un buen futuro para el presidente, que sin embargo,



supo consolidarse siendo independiente de su antecesor y probando que no era su apoyo el
que lo mantenia en el cargo, sino los propios recursos de poder que constituian su liderazgo.
Esto qued6 demostrado en las Gltimas elecciones presidenciales, en las que ambos adversarios
finalmente se midieron, aunque la contienda electoral no expresaba diferencias sustanciales en
cuanto a concepciones politicas o perfiles ideoldgicos, ni respecto de modelos de pais, sino
mas bien un realineamiento en el bloque de poder dominante, donde ambas figuras
representaban una faccion del capital en pugna. Es por eso que el principal eje de discusion
en la politica colombiana fue, durante las Gltimas elecciones presidenciales, y ain lo es al dia
de hoy, el acuerdo o no de la paz con las FARC, y no el aspecto socioeconémico, que todavia
registra grandes deudas.
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