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¢ Como se construye la reforma de la politica crimad en la Argentina?
Las interacciones Estado — Sociedad Civil en el pyecto de ley de nuevo
Cabdigo Procesal Penal de la Nacion (2010)

Resumen

El analisis del proyecto de reforma del Codigo Bsat Penal de la Nacion (2010), permite
visualizar las fronteras borrosas y modviles eefréadentro” y el “afuera” del Estado
(Neiburg y Plotkin, 2004). De este modo, es pesitinsiderar la circulacion tanto de
actores sociales como de précticas entre el Estéalsociedad civil en pos de este cambio
legislativo. En este sentido el Instituto de EstsdComparados en Ciencias Penales y
Sociales (INECIP), en tanto organizacion de laextadil civil creada en 1989, emerge como
un actor central en la promocion de reformas dadelacion penal y en los consecuentes
intercambios con el Estado. Asimismo, en este gmcemplen un rol destacado algunos
expertos quienes cuentan con capital tanto acadéooico simbdlico (Dezalay y Garth,
2003), que se pone en juego a la hora de promavwefdrma de la politica criminal en el
pais. En este trabajo se busca explorar los factmobticos y sociales que contribuyen a
estas interacciones entre la esfera estatal, ganizaciones de la sociedad civil y diversos
actores sociales a partir del proyecto de ley parauevo sistema de persecucion penal en

la Argentina.



1. La reforma como escenario de discursos y acciade agentes del derecho

Este articulo constituye una primera reflexion sofi trabajo de campo en curso para el
desarrollo de mi tesis doctoral. De este modosgsdginas se abocan a plantear elementos
que se orientan a conocer el devenir del procesefdema integral del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién (o Federal)a través del proyecto de ley que fue presentadel e
Congreso de la Nacién de la Argentina en el ai® 30que se encuentra bajo tratamiento

parlamentario en la actualidad.

El interés en el seguimiento de este proyecto asowCddigo como objeto de estudio
consiste en considerarlo como un escenario, doadkespliegan discursos y acciones de
agentes vinculados al universo del derecho queibagén a la construccién de la agenda
y las politicas publicas en materia de justicianA$mo tiempo, se entiende a la reforma
como una causa, en la cual un grupo de profes®rmEe derecho tanto desde el sector

publico como el sector privado aportanexgpertisepara promocionar el cambio legislativo

! Este proyecto también se conoce como “Cédigo @ibrial iniciar el trabajo de campo consistia &
proyecto de reforma integral presentado en el Gmugde la Nacién, sin embargo, en el afio 2011 se ha
ingresado otro proyecto. Al ser un proyecto de gddiacional se encuentra reservado a la justicimnal o
federal. A modo de ejemplo los siguientes delimgscuentran bajo la jurisdiccion federal: la cpeidn, el
lavado de dinero, la asociacion ilicita, el nar&fico, la trata de personas, los crimenes de lesahidad y

la falsificacion de dinero.

La justicia federal se encuentra definida por las@itucion Nacional de la Argentina y puede coroesier

en razén de la materia 0 en razon de las persanasuwkrdo al articulo 116 (“Art. 116.- Corresporade
Corte Suprema y a los tribunales inferiores dedaibh, el conocimiento y decisién de todas las asnagie
versen sobre puntos regidos por la Constituciqgronjas leyes de la Nacion, con la reserva hecla ieiciso

12 del articulo 75: y por los tratados con las oraes extranjeras: de las causas concernientes @astotes,
ministros publicos y cénsules extranjeros: de lagsas de almirantazgo y jurisdiccion maritima: ae |
asuntos en que la Nacion sea parte: de las causasegsusciten entre dos 0 mas provincias; entie un
provincia y los vecinos de otra; entre los vecidesliferentes provincias; y entre una provincia®\&cinos,
contra un Estado o] ciudadano extranjero.”
La justicia ordinaria o provincial actla en caugas versen sobre la aplicacién de los codigos ngof&ivil,
Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajo y Set Social que menciona el articulo 75 de la
Constitucién Nacional inciso 12 (“Art. 75 inc. 12.as provincias conservan todo el poder no delegexio
esta Constitucion al Gobierno federal, y el queresamente se hayan reservado por pactos espegiales
tiempo de su incorporacion”).

En adelante cuando en el texto se mencione al G&kgreferira, salvo mencién en contrario, al Codig
Procesal Penal de la Nacion o Federal.

2 Sumario del tramite parlamentario: Cédigo Procesalal de la Nacién, Nuevo Régimen, puede consaltar
en: http://www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expediente.asp?amdntos=si&numexp=4050-D-2010

Los fundamentos del proyecto se encuentran disjesném:
http://reformaprocesalfederal.blogspot.com/201G0Blamentos-del-proyecto-de-ley.html




en pos de “democratizar’ y “humanizar la justicl@or estos mismos motivos, la reforma

emerge como un territorio en disputa, donde argolale tres décadas se han generado
intentos integrales de modificacion legislativaiham sistema de corte adversarial que no
han logrado plasmarse en el Codigo Procesal Pageite que aun mantiene resabios del

sistema inquisitorio a pesar de la reforma condeetan 1992.

Cuando se habla del sistema inquisitorio los hestios del derecho nos remontan a la
época de la Inquisicidn. Este sistema en el propesal se rige centralmente por la forma
escrita materializada en expedientes, por el dandel juez en la investigacion y por un
lugar secundario de las partes de la controveliantras que el sistema adversarial o
acusatorio remite a fuentes mas modernas en atlderEn estos sistemas la mayor parte
del proceso es oral, existe una division de furesoantre el juez y el fiscal donde el
primero juzga y el segundo investiga, asimismadidad permite un mayor protagonismo
de las partes. A su vez, la reforma constitucioieal 994 vy los tratados internacionales en
Derechos Humanos abonan hacia la transformaciorsisiema en direccion al modelo
acusatorio, movimiento que se ha producido a rintelrnacional e incluso en la region

latinoamericana.

Para abordar este objeto se ha utilizado una egtaatualitativa a partir de “seguir a los
actores” y del “estar ahi” antropolégico. De estalo por un lado, se ha desarrollado una
observacion participante en diversas situaciones aftecio el campo y, por otro, se
procur6 develar el sentido de la terminologia jeddjue guarda opacidad y complejidad
para losoutsidersdel mundo del derecho. En este recorrido me @sqdsible realizar

observaciones participantes en diversgsntos® una audiencia publica celebrada en la

% Alo largo del texto cuando se encuentren patabrarecomilladas se tratara de expresiones dectoses o
nativas, mientras que las categorias analiticaés sesaltadas en bastardillas.

* Cunha Comerford considera a los eventos comopandi encuentro social representativo de la aa#n
mundo social (1999: 48). A su vez, los eventos titoyen espacios de socializaciébn que permiten:
identificar actores individuales e institucionalesiblicos y privados; conocer sus discursos, pasés y
trayectorias; y, al mismo, apreciar aspectos deogiagiones, acuerdos o desacuerdos y eventualmente
alianzas entre ellos en pos de su objetivo comitetsziado en lograr la reforma. En estv®@ntos sociales
mas alla de los contenidos de los discursos enidelal proyecto de ley resultan visibles: est{Bsurdieu,
1996 y Cuhna Comerford, 1999), jerarquias, “cowdies litirgicas” (Bourdieu, 1996), disposiciones
espaciales, usos del lenguaje y redesxpertos tanto a nivel nacional como internaciokiiéntras que las
reuniones se suponen: objetivos, pauta (ordenacdur de los procedimientos), programacion, coaain,
discusiones, conclusiones, documentos y partiagsai€unha Comerford,1999: 48).



Camara de Diputados en pos de la reforma procesal federal y en una serie de charlas
y jornadas desarrolladas en sedes de organizacitnabogados y del Poder Judicial. A
través de estos sucesos ercampose pudo advertir el protagonismo del Instituto de
Estudios Comparados en Ciencias Penales y So¢INEEIP)’ en diversos planos, tanto

en la promocion del nuevo proyecto de ley como @rorganizacion de actividades

tendientes a la difusion y la generacién de cormssnbre esta reforma. Se ha observado
gue esta dinamica de l@ventosle ha permitido al INECIP generar intercambios con
organizaciones vinculadas al poder judicial, funaros judiciales de todo el pais, otras
organizaciones de la sociedad civil 0 no gubernaaies) expertos tanto del pais como del

exterior y con agrupaciones de estudiantes dekiere

Si bien el INECIP institucionalmente es una fundadiene una pretensiéon muy ligada a
las practicas académicas de alli su denominacidngtiéuto y su organizacién de grupos
de investigacion. Al mismo tiempo su estructura pesuliar con respecto a otras
organizaciones del mismo tipo ya que cuenta couarses limitados y, por ende, con un
muy reducidostaffen la sede central de cuatro personas, a aproximeda 300 metros
del Palacio de Tribunales (Plaza Lavalle). La mayemte de los integrantes del INECIP,
guienes son casi exclusivamente profesionales etelcto, trabajaad honoremen los
proyectos que emprende la institucion. A su vez,nidembros del Instituto comentan la
manera en que ponen a disposicion sus relaciopedgnencias institucionales (en general
en dependencias estatales y del poder judicial} dines institucionales, como podria ser
generar vinculaciones con funcionarios del Poddrcial que resultan ser sus superiores o
colegas, o bien solicitar espacios para la reabnade eventos a partir de trabajar en la

institucion o tener llegada a espacios de decisivlas mismas.

> La sede central del INECIP se encuentra en Talzah256, ler piso en la Ciudad de Buenos Aires -
Argentina y su sitio institucional emvww.inecip.org Su misién se encuentra descripta de la siguiente
manera: “El Instituto de Estudios Comparados em&@#s Penales y Sociales (INECIP) es una fundami@n
inici6 sus actividades en el afio 1989 en Bueno®sAiArgentina, con la misién de contribuir a la
consolidacién y el progresivo fortalecimiento dskdflo de Derecho en los paises de América Latiel y
Caribe.

Para ello, ha trabajado intensamente en el canpgeziéico de los procesos de transformacion deisbsrsas
judiciales y de los sistemas penales ligados eatesicion democratica, promoviendo —desde una petisp
cientifica- la defensa de los derechos fundamestale de las personas.

A través de esta tarea, el INECIP no sélo ha forjad cimientos de lo que es hoy la Red Latinoaraea
para la Democratizacién de la Justicia, sino que alenzado reconocimiento a nivel regional e
internacional.” Publicado eihttp://www.inecip.org/institucional/institucionahp.




De este modo, el gran impacto de esta organizamimel campo del derecho podria
explicarse a partir de que su institucionalidadg@dunda en los puestos rentados. Mientras
gue la pertenencia al Instituto trasciende la Bd@boral, situdndose en el terreno de la
“militancia” por una justicia mejor lo cual incluya trabajo por la reforma, tal como han

definido algunos de sus jévenes integrantes ensdiseonversaciones informal®s.

La observacion participante ha sido una de lasitegfias metodolégicas implementadas
para el desarrollo de la investigacion en el canmnbién se han recolectado textos
legales de los proyectos de ley, articulos refsridbtema producidos por los actores,
versiones taquigraficas de la Camara de Diputadosnementos de tratamiento de la
reforma y curriculums de los actores involucrado$aereforma. Como etapa subsiguiente
se ha iniciado la realizacién de entrevistas arestaignificativos que continua en la
actualidad. Sin embargo, resulta relevante plamfeaiinvestigar en relacion a estos grupos
gue conformarelites profesionales y de gobierimaplica desafios que se han intentado
sortear a lo largo del trabajo de campo, como aceellos y lograr vinculos de confianza.
En general el acceso a los actores no resultallseycrequirid diversos intentos de
entradas ynegociacioneglonde ain me encuentro trabajandén ese marco losventos

han constituido una forma destacada de ingresanapac.

2. El proceso de reforma y el proyecto de nuevo Cigpb Procesal Penal Federal
(2010)

Un primer elemento a destacar se encuentra emigremsion en esta investigacion de la
reforma procesal penal como un proceso, dondestamtiran continuidades en relacién a
intentos anteriores de reforma tanto en los codteniécnicos, como en los actores y los
procesos que las motorizan. En términos diacroneste proceso, de acuerdo a la
explicitacion que realizan los propios protagomsistaienta con una historia de tres décadas
a partir de la recuperacion del estado de derecHa Argentina en 1983. Fue categorico

el abogado Daniel Pastor, en su exposicion en mp&io Argentino-Aleman sobre

& Comentado en conversaciones informales a la aatbnas del afio 2010 e inicios del afio 2011.



Derecho Pendlcuando afirma que: “Desde 1984 vivimos en la Atigeny en América
Latina en un estado de reforma procesal permanddésulta indispensable tener
conciencia de ello para encaminar la reforma deemsaseria y productiva” (Pastor, 2009:
164).

El proyecto de nuevo Codigo Procesal Penal de leiONa expediente 4050-D-2010
(tramite parlamentario 072 del 6 de junio de 20@fpone reemplazar el actual sistema
inquisitivo de enjuiciamiento penal para la justibéderal que se encuentra vigente desde
1992 a partir del llamado “Cédigo Levene” y es é¢dasado de tipo “mixto”. En términos
de Kai Ambos y Jan Woischnik en la Argentina, alalgque otros paises de América
Latina, ha tenido lugar hasta el momento una redicamitad de camino ya que si bien se
introdujo el juicio oral y publico se mantienenae®s del sistema inquisitivo (2000: 895-
896). El Diputado Oscar AlbriéFrente para la Victoria, FpV) fue quien preseaté
proyecto en el Congreso y explicitd que el mismmplementa un sistema adversarial
puro, dejando de lado todo elemento inquisitivdadiey penal”, de este modo “se deja el
ejercicio de la accién en manos del fiscal’” a pdde una correcta interpretacion de la
Constitucién Nacional”, para de esta forma dejérédo al juez la tarea de juzgdr”.

La propuesta de reforma es apoyada por diversapiddoya que cuenta con la firma del
presidente de la Comision de Legislacion Penah @ialos Vega (Coalicion Civica, CC),
Margarita Stolbizer (Generacion para un Encuentagidhal, GEN), Raul Barrandeguy
(FpV), Alejandro Rossi (FpV) y Oscar Aguad (Unidivica Radical, UCR). Si bien es
destacable este acuerdo al interior de la Comd@&hegislacion Penal, al mismo tiempo
genera interrogantes sobre las causas por lasscahlgdmite parlamentario no logra
avanzar partiendo de considerar ese mismo acué&mloeste punto se encuentra una

cuestion a indagar y tratar de responder (que ponaguraleza trasciende el presente

" Celebrado en diciembre de 2007 en el marco ddestejos de los 150° aniversario de las relaciones
bilaterales entre la Argentina y Alemania.

8 Nacido en 1948 es Diputado por la Provincia de Régro, cargo que juré en diciembre de 2009 y
mantendra hasta el 9 de diciembre de 2013. En fgnmada a su candidatura a diputado fue juez de la
Cémara Federal de General Roca. En 1989 fue cooskeConsejo para la Consolidacion de la Demagrac
coordinado por el jurista Carlos Santiago Nino.

° Publicado en la nota titulada: “Sistema Acusatastoo intento en el Congreso”, publicada el 15utéo de
2010 en Diario Judicial reconstruye la trayectoride la reforma, disponible en
http://www.diariojudicial.com/contenidos/2010/06/téticia_0004.html




escrito). El profesor de derecho José Cafferat@®Nante la suscripcion de las principales
fuerzas al proyecto de ley -en las Jornadas Refétroeesal Penal Federal realizadas en
forma conjunta entre el INECIP, Unidos por la Jiatiy el Centro de Justicia de las
Américas de la OEA (CEJAJ? sostuvo que “tenemos una cuestién inédita” y patee
“empezamos barbaro, todas las firmas puestas qunesibabia pasado nunca, pero no hay
que ser ingenuos”, porque “todavia hace falta muoids consensd A continuacién

agreg6 a modo de sintesis que se trata de “unéicruds poder™?

Alberto Binder* es actualmente el Vicepresidente del INECIP yasomocido experto del
derecho penal y procesal penal a nivel nacionategriacional, que ha abocado una parte
importante de su trayectoria profesional a lo queoésidera una lucha por otro sistema
penal y quien en el afio 2004 impulso el llamadodi@d INECIP”, el cual constituy6é una
de las bases del actual “Cédigo Albrieu”. De estelop el proyecto de nuevo Codigo: “se
basa en un proyecto elaborado por el INECIP afiodsay en un anteproyecto
confeccionado en 2007 por una comision asesoraimpelsé el entonces Ministro de
Justicia, Alberto Iribarne™® El proyecto del poder ejecutivo fue conocido cdiGédigo
Beraldi” y no fue presentado ante el Congreso dedeion. Este “mix” de proyectos se

traduce en reconocimientos a los autores anternjosgsun intento de movilizar su apoyo

9 Las jornadas asimismo contaron con el auspididvitesterio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma d
Buenos Aires Jornadas Reforma Procesal Penal Féaeteral, Asociacion de Magistrados y Funcionarios
de abril de 2011.

1 Jornadas Reforma Procesal Penal Federal, Asogideid/lagistrados y Funcionarios, 7 de abril de 2011
(presenciadas por la autora).

12 Jornadas Reforma Procesal Penal Federal, AsosigeidMagistrados y Funcionarios, 7 de abril de 2011
(presenciadas por la autora).

3 También es presidente del Instituto Latinoamencda Seguridad y Democracia (ILSED), director del
Centro de Politicas Publicas para el SocialismoP[A&S) y es uno de los impulsores del Acuerdo por la
Seguridad Democratica en la Argentina. En reconiecitn a su trayectoria ha recibido titulos de docto
honoris causa en diferentes paises de la regidreuticulum de Alberto Binder es extenso. Es ueodab
juristas mas reconocidos, no sélo en Argentina &ntién a nivel internacional. Fue convocado [@is¢s
como El Salvador, Guatemala, Honduras -por nordiar algunos- como asesor de las reformas penaées q
posteriormente se pusieron en marcha.
Ademas de ser profesor en varias universidadesngi&riéa Latina, fue uno de los principales protagtasi
de la reforma de la policia bonaerense que encaldezd ministro Ledn Arslanian. Es también autouda
decena de libros y es asesor del Centro de Justicilms Américas de la OEA (CEJA).” Publicado en
Comercio y Justicia: “El progresismo judicial der@dba se ha debilitado en los ultimos afios”, 2atktéd de
2010, disponible erhttp://www.inecip.org/noticiaampliada.php?id=90

14 Articulo on-line de Diario Judicial, “Sera tratacpor la Comisién de Legislacion Penal. Sistema
Acusatorio: otro intento en el Congreso”’, 15 de iqunde 2010, disponible en:
http://www.diariojudicial.com/contenidos/2010/06/téticia_0004.html




al nuevo proyecto de reforma, es decir, que puedarfiuir como actores en el actual
proceso de reforma. Al mismo tiempo en que da eudstcierta continuidad entre los

diversos proyectos, tanto de sus autores comasdddas.

Al observar este proceso desde el punto de vidtdaNdeCIP, un dato relevante es que
Binder es asesor en la Comision de Legislacion|Renka Camara de Diputados. Cuentan
integrantes del INECIP que a través de ese espastitucional Binder pudo canalizar y
promover el nuevo proyecto de reforma (2010), e# darcular un saber experto sobre la
politica criminal desde el interior del parlameht&ste cambio es visible incluso en la
denominacion del proyecto de la reforma, ya quas@asado del “Cédigo INECIP” al
“Cddigo Albrieu”. Para ellos este escenario esrdifee al existente en el intento reformista
del 2004 ya que en esta oportunidad Binder: “sédifea meter las patas en el lod8”.
Entonces, a los pocos dias de la presentacion Itielodproyecto de ley de reforma
procesal el INECIP expres6 su apoyo a la causaaato trepresenta un obijetivo
fundacional de la institucion y al mismo tiempoligaun llamamiento publico a colaborar
con la iniciativa:

“Comienza un nuevo intento de reforma de un Codjge nacid viejo y que
presenta graves problemas, tanto en el plano dgal@ntias como en los de la
eficacia de la persecucion penal.

Para el Inecip es una nueva oportunidad de lledalaate un plan y un objetivo
del cual se ha ocupado desde su fundacion y, p@anto, no s6lo apoyaremos y
sostendremos esta iniciativa sino que convocamosi@s aquéllos que quieran
sumarse a trabajar por elfd.”

“No es un proyecto cerrado y va a estar abierta didcusion publica y a los aportes que
haya”, concluyé el Diputado Albrieu al dar a conot nueva iniciativa de le¥f La
presentacion del “Codigo Albrieu” fue secundada &nenvio de cartas solicitando

dicthimenes a diversas instituciones, jueces y tsidedes (en nombre del presidente de la

15 Cuestién que también es posible pensar en térndi@dios pasajes y la circulacion de individuosais]
modelos institucionales y formas de intervencidwéipurg y Plotkin, 2004: 17).

16 Comentado informalmente por un integrante del INE@ la autora a inicios del afio 2011 y dado el
caracter del presente trabajo se ha preferido merhaencion a sus nombres (al igual que en casos
subsiguientes).

" publicado con fecha 16 de junio de 201 1hem://www.inecip.org/noticiaampliada.php?id=111

18 publicado en la nota ya mencionada titulada: &®ist Acusatorio: otro intento en el Congreso”, pusula

el 15 de junio de 2010 en Diario Judicial.




Comision de Legislacion Penal de la Camara de Bgng de la Nacion, Diputado Vega y
los secretarios de la Comision Veaute y Albrieugon una serie de Audiencias Publicas
en la Camara de Diputados (una en octubre y otreoeiembre de 2010). El estilo de los
discursos en los expositores en las Audiencias¢adhlienden a destacar las virtudes de la
reforma y a enunciar su sentido trascendente ahnmiSempo en que se recurre a un
vocabulario técnico para dar cuenta de las novedade introduce el nuevo sistema
propuesto. Como asi también no han faltado crititaderadas y sugerencias menores de
modificaciones. Al mismo tiempo, estas exposicianasifiestan un caracter performativo
en tanto esos discursos se traducen en apoyosetm®i@ la reforma de personalidades

destacadas o legitimas en el campo del derecho.

Sin dudas, tanto las cartas como las audiencidgpsizonstituyen acciones, por un lado,
destinadas a motivar la participacion y constraimsenso social alrededor de la propuesta.
Por otro lado, son formas tendientes a generarayoracuerdo al interior de la Comisién
de Legislacion Penal a través del apoyo de recdos@rofesores, jueces y fiscales que se
pronuncian desde su saber profesional en relacitm reecesidad de la reforma y los
beneficios del proyecto de ley. Sin embargo, etrwddrio electoral del afio 2011 que
incluye elecciones tanto del poder ejecutivo corsb ldgislativo a nivel provincial y

nacional, ha paralizado el movimiento del tranegidlativo de este proyecto.
3. Cosmovisiones e idearios de la reforma

Las distintas voces que se hicieron publicas arfaleola reforma procesal penal en
diversoseventosexpresaron un ideario y cosmovision sobre lagisstiSe trata de contar
con “una justicia mas humana, mas comprensiva’tesei® con vehemencia Carlos
Chiara DiaZ”® (profesor y vocal del Supremo Tribunal de JustiéaEntre Rios quien
también ha participado de reformas penales y fopanide del Comité Consultivo del

INECIP), en ocasion de la segunda Audiencia Pubtiekebrada en la Céamara de

19 Asimismo, integré la comisién de Reforma Integtal Cédigo Penal (Ministerio de Justicia) coordmad
por el profesor Alejandro Slokar.



Diputados de la Nacién Argentina (2084l final de su presentacion y reforzando su
mensaje anterior concluyd que el objetivo seriaalogn “sistema penal funcional a la
gente y a la Constitucion”. Por todo, el disertasgepermitio felicitar a los autores del
proyecto de ley, alentarlos y compartir que seiaarhocionado de poder participar de ese

momento dada la preocupacién de muchos por el geméos convocabd.

Binder, ya se habia pronunciado en este mismodseati 199% cuando sintetiz6 que el
objetivo de la transformacion procesal consistidaetihumanizacion de la justicia penal”
(Binder, 1993: 88). Para Binder la humanizaciémifica tanto “no afectar la dignidad de
la persona, respetando esos escudos protectoresoguas garantias”, como comprender

“w

gue el denominado “"objeto del proceso’, no es odsa que un conflicto social, una

relaciéon social determinada, producida y vivida pembres” (1993: 88).

Un joven abogado investigador permanente del INE&@IB la misma concepcion sostuvo
en una reunion con estudiantes de derecho a fele®0d0 que “el horizonte es humanizar
la justicia” porque hoy “son expedientes, expedignt expedientes, no hay personas”. Ya
gue “expediente mata persona” como ha acufiador@tffllores y ha recordado el fiscal y
docente universitario Luis Cevasten la segunda Audiencia Publféa€Cevasco sostiene
gue el sistema judicial escrito conduce a sepdraas de la realidad del conflicto. El
expediente emerge como sinonimo de la burocraéimade la respuesta judicial y del
abandono del analisis del conflicto que implicartgrae de la gente. La solucion que
Cevasco plantea es “avanzar hacia la oralizaciéfupda, luchar contra la cultura judicial

basada en el expedient&”.En este caso se evidencia la tensién entre @scitoralidad.

20 Audiencia Publica, Congreso de la Nacién - SaldebAnexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010
(presenciada por la autora).

21 Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Sajal%Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.

%2 En una ponencia presentada en el Seminario butiemal denominado “Reformas procesales penales en
América Latina y su impacto en la modernizaciéadgestion de los tribunales: la oralidad de lascpsos”
celebrado en Vifia del Mar en 1992.

% Fiscal General Adjunto con competencia en lo Pe@aintravencional y de Faltas de la Ciudad,
anteriormente se desempefid6 como Juez Nacional €nirfonal de Instruccién, como Juez de Sentencia y
como Fiscal General ante los Tribunales Orale® &riminal de la Capital Federal.

24 Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Salel5Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.

% Audiencia Pablica, Congreso de la Nacion - Sajal5Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.
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Entonces mas alla de las divergencias que losmefdores explicitan con el “Coadigo

Levene”, este fue el codigo que permitio la orali@a del proceso judicial en la Argentina.

Los reformadores se proponen “desaparecer el expedque es el simbolo del método
inquisitivo”, tal expres6 Chiara Di#2.Dado que representa un sistema de persecucion
penal donde los casos se tratan por escrito erstiaiccion, es decir, en la investigacion de
los delitos. Esta forma burocratica genera una geamidad de papeles que se acumulan
conformando un expediente que se divide en unidddasminadas cuerpos (cada 200
folios que son cocidos y numerados). Los promotdecks reforma afirman que el proceso
basado en el expediente va en detrimento de lasnees ya que las vuelve invisibles y no

se encuentran presentes durante la investigacion.

Desde esta concepcién, seria por medio del sistemsatorio 0 adversarial gracias a su
modalidad oral que se permitiria resurgir a lassqeas en el proceso, ya que en las
audiencias orales y publicas las distintas pagesnsuentran en los tribunales frente a un
juez y entre si. Lo cual, los mismos actores recenprequiere ademas de un cambio en
los procedimientos una transformacion de la culfudécial y de la forma de trabajo en los

tribunales. Esto lo tiene en mente el propio legist, Albrieu, quien en las Jornadas
realizadas en la Asociacion de Magistrados y Funacios del Poder Judicial consider6 que

en forma paralela a la sancién del codigo se metss“cambio de mentalidad®,

En cuanto al sentido global de la reforma sintegizdiputado Vega: “Tenemos claro que
se trata de cambiar una politica crimin&'Chiara Dfaz resume que, a diferencia del
codigo en vigencia, a partir de la reforma se tiatde luchar contra el “gran delito”, “el
delito vinculado al poder®® La explicacién técnica, que brindan los promotaiesla
reforma, sobre esta posibilidad de giro en el fdeda persecucion penal se encontraria en
el rol del fiscal en el nuevo Cédigo, ya que cdata@on la facultad de seleccionar los

casos a investigar de acuerdo a su relevancial socexursos disponibles. Vega, en la

% Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Salel5Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.

%" Jornadas Reforma Procesal Penal Federal Fedamtjakion de Magistrados y Funcionarios, 8 de alril
2011.

2 Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Salel5Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.

29 Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Sajal%Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.
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misma linea, considerd que la letra del nuevo @igigrmitiria un enjuiciamiento penal

para: “Pasar de los delitos de la pobreza al poder.

Del mismo modo el Juez Federal Daniel Raféuas la audiencia del 12 de octubre de
2010, tal se encuentra sintetizada en el blog RefdProcesal Penal Federal del INECIP,
“se presentd como ‘'miembro de la corporacion jatlicisumiéndose en minoria dentro de
ésta e indicandola como una de las principalesatdrias al proceso de reforma.” Para
luego destacar que el proyecto de reforma porfecel en la persecucion penal de los
crimenes complejos por medio del: “redireccionamoiete la persecucion penal en la
medida en que permite prescindir de ésta en deldomenor gravedad para asi destinar

recursos a la criminalidad complej&”

Mientras que Binder, frente a un grupo de interesagh la reforma que estaban en el
INECIP reunidos, definié al “Cédigo Albrieu” comauUproyectazo” que va directo al
“centro de las mafias en el pafEn este sentido, la Coalicion de ONG's para |@fRed
Procesal Penal Fedetahizo publico, el 29 de julio de 2011 desde su pldg que
denomind un pronunciamiento a favor de la reformmasierando las limitaciones del
actual cédigo de procedimientos ejemplificadasagpréscripcion de resonantes causas de
interés publico y corrupcion:

“En lo que va del afio prescribieron una importaraetidad de causas judiciales
de relevancia social. Por ejemplo, ese fue el ta&sdolen la causa LAPA, tragedia
aérea en la que fallecieron 65 pasajeros. Estaldesese repitid en importantes
casos de corrupcién, como aquella contra el exdmete Carlos Menem, por la
venta en diciembre de 1991 del predio ferial deeffa a la Sociedad Rural

30 Audiencia Puablica, Congreso de la Nacion - Sajal%Anexo de la HCDN, 2 de noviembre de 2010.

31 Juez Federal que ha tramitado la instruccién disasapor crimenes de lesa humanidad perpetrados en
jurisdiccién del Primer Cuerpo de Ejército.

%2 Relato de la Primera Audiencia Publica que puedesk bajo el titulo: “Arrancé el debate” publicgue
David Terroba el 14 de octubre de 2010, en el blogl INECIP, disponible en:
http://reformaprocesalfederal.blogspot.com/201@&f&k@hco-el-debate.html Se aclara que esta misma
direccién de blog a mediados del afio 2011 pasarasmpnder a la Coalicion de ONG’s para la Reforma
Procesal Penal Federal.

33 Entre los presentes se encontraban estudiantiereleho y la autora, 7 de diciembre de 2010.

34 Se encuentra integrada por las siguientes intitas: el Instituto de Estudios Comparados en @snc
Penales y Sociales (INECIP); la Asociacion Civis la Igualdad y la Justicia (ACIJ); el Observator
Judicial; la Asociacion por los Derechos CivileD@); el Centro de Estudios Legales y Sociales (QEIs5
Asociacion Pensamiento Penal (APP); Poder Ciudade@entro de Implementacion de Politicas Publicas
para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC); y Unigdosla Justicia.
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Argentina supuestamente en 100 millones de dolasrsos de su valor real. Lo
propio sucedi®é con las causas ‘Tandanor, ’CurtiesnbYoma e
"IBM/ANSES’"."®

4. Conclusiones: los reformadores entre politica gctivismo

A través del devenir del tramite parlamentario pedyecto de nuevo Cdédigo Procesal
Penal de la Nacion se devela parte de la estratlegias reformadores en pos de concretar
la reforma. En primer lugar, los expertos en davesshvalen de tacticas de la politica y del
activismo, al mismo tiempo en que exponen discutao® técnicos como humanistas y
evangelizadores en busqueda del consenso tante@aldmo social que haga posible una
transformacion de la politica criminal del Estadde este modo algunos de los
profesionales del derecho involucrados en estamafaconsideran su posicion  como
“militante” asociada a una causa publica y a loerea humanistas que segun ellos se

plasman en este cambio legislativo.

En torno a actividades de la reforma se escuchgopey a un integrante del INECIP en
tono de broma que habia que salir a “evangeli?4Eh el sentido de ir a predicar la
reforma y sus bondades para convencer y asi lagigptos a la causa. También en este
tono se ha llegado a sugerir editar y repartiiGgidigo Albrieu” en formato “Biblia”. Estas
referencias connotan, por un lado, el caracterideédmde la actividad que se proponen los
promotores de la reforma vy, por otro, el valorkafido a la causa en la cual se encuentran

inmersos los activistas por el nuevo Codigo Prddesaal Federal.

Para estos activistas estar embanderados en leequeomo una lucha por una mejor
justicia, da cuenta del enfrentamiento con lo gaeapellos significan las posiciones
mantenidas por el conservadurismo y la reaccioreleestamento judicial; quienes se
aferran alstatu quoy, por ende, siguen sosteniendo lo que considerancédigo

“represivo”, “ineficiente” y “caduco”. En este punse detecta el origen de la hibridacion

de géneros en las expresiones de estos actoredanttiscursos del saber y los militantes

% Disponible en: http://reformaprocesalfederal.blogspot.com/201D6&lcion-de-ongs-se-pronuncian-
favor.html
3 Expresion de un integrante del INECIP.
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(Siméant, 2002), basada en su identidad académuétgnte en forma simultdnea. Estos
expertos del derecho despliegan sus acciones edepts reforma en torno a su capital
tanto politico como académico y social (Bourdi€dQ2 Dezalay y Garth, 2003; y Madsen,
2006).

En segundo lugar, un pilar central del discursorreista se ancla en el respeto por los
derechos humanos, tal cual se encuentran plasneadiasConstitucion Nacional y en los
Tratados Internacionales en la materia, y en laatade la justicia en un contexto
democratico. De este modo, plantean que deben esgretadas tanto las garantias
procesales de los imputados como los derechosdéd@émas; de acuerdo a los estandares
internacionales en materia de derechos humanasprézeptos contenidos en carta magna.
Al mismo tiempo, plantean que la reforma permitaikavés de una definicion estratégica
de la persecucion penal en manos de los fiscake$aqusticia federal direccione su foco a
la gran criminalidad, al delito vinculado al podema las “mafias” del pais. Por todo la
promocion de un nuevo codigo Procesal Penal de daiON constituye para los
reformadores una deuda pendiente de la democragia Yabor inconclusa de los hombres
de leyes.

Buenos Aires, 31 de agosto de 2011
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