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Introduccion

La presente investigacion® constituye un estudio del tamafio y éxito de la agenda legislativa
del presidente en Argentina. Una proporcién importante de los proyectos legislativos en
sistemas presidenciales tienen su origen en el Poder Ejecutivo, lo cual otorga a los
mandatarios un papel sustancial en la definicidn de la agenda politica general. La agenda del
presidente funciona también como una sefial hacia el Congreso y hacia la opinién publica
sobre cuales son las prioridades del mandatario (Light, 1991).

En Latinoamérica, gran parte de la literatura considera que existen Ejecutivos que predominan
por sobre las Legislaturas en el proceso de elaboracién de politica publica. Por ello, el estudio

de la participacion de cada rama de gobierno en el proceso legislativo se inserta en una
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discusion mayor sobre la posibilidad del Congreso -y la opinién publica- de ejercer controles
sobre la actividad del Poder Ejecutivo (Aleman y Calvo, 2008).

Los estudios realizados para el caso argentino (Aleman y Calvo, 2008; Bonvecchi y Zelaznik,
2011; Calvo, 2007; Zelaznik, 2012) parecen presentar en general dos insuficiencias. En
primer lugar, se enfocan exclusivamente en el éxito legislativo del mandatario y toman como
dado el grado de activismo legislativo del gobierno. En segundo lugar, estos trabajos analizan
los recursos contextuales que tiene el presidente para llevar adelante a su agenda legislativa,
pasando por alto los recursos - sobre todo de caracter técnico- con los que cuentan otros
actores del Poder Ejecutivo que intervienen también en la elaboracion de la agenda legislativa
del presidente.

Teniendo en cuenta este vacio de la literatura, este trabajo se encuentra orientado a explicar la
variacion en el tamafio y éxito de agenda de Cristina Fernandez de Kirchner durante su primer
mandato presidencial (2007-2011), para lo cual se testeara la perspectiva analitica
desarrollada por Light (1991). Este enfoque se concentra tanto en el éxito legislativo del
presidente como en el proceso de construccion de su agenda legislativa. Ademas, el mismo
incluye algunas de las variables explicativas de mayor relevancia en la literatura - la
popularidad del presidente y el apoyo con el que cuenta en el Congreso- asi como otras
variables menos exploradas que versan sobre los recursos, principalmente técnicos, que

poseen los colaboradores del primer mandatario.

1. Disefio de la Investigacion: Variables, Hipotesis y Datos

En el presente estudio se considera que la agenda legislativa del presidente esta conformada
por todos los proyectos referidos a politica doméstica presentados por el Poder Ejecutivo. Al
igual que en la perspectiva de Light (1991), que se restringe al estudio de la agenda de politica
domeéstica del presidente, las unidades de analisis son la totalidad de los proyectos de ley
presentados por el Poder Ejecutivo en el periodo 10 de diciembre de 2007- 9 de diciembre de
2011, exceptuando los tratados internacionales. A su vez, dentro de los proyectos se le otorga
especial relevancia a aquellos que son “seriamente considerados”. Barrett, Edwards y Peake
(1997, p. 549) distinguen la legislacion seriamente considerada de aquellos proyectos que
“(...) son simplemente gestos simbodlicos para satisfacer al electorado o para hacer un punto
retorico”. Uno de los criterios que emplean los autores para identificar estos proyectos es si el
Congreso tomd alguna accion formal en relacion a estos proyectos. Para el caso argentino, se

considera que un proyecto fue seriamente considerado si recibid dictamen de comision en la



Camara iniciadora o si, en el caso de una mocion sobre tablas, la propuesta fue considerada en
la Cmara correspondiente y recibié media sancién?.

Las variables dependientes son el tamafio y éxito de la agenda legislativa del presidente para
la politica doméstica. El tamafio de la agenda se operacionaliza mediante el nimero de
proyectos de ley presentados en el Congreso por el Poder Ejecutivo. El éxito del presidente se
evalGa utilizando la tasa de aprobacién legislativa de estos proyectos®.

Segun Light (1991), el presidente posee recursos internos y externos que le otorgan relevancia
en la negociacion sobre la politica doméstica. Los primeros involucran cuatro factores: el
tiempo, la informacion, el expertise y la energia®.

Light (1991) sefiala que el tiempo tiende a decrecer a lo largo del mandato: al comienzo del
periodo - sobre todo durante el primer afio de mandato- existe mas tiempo para discutir sobre
distintas opciones de politica publica; luego, raramente aparecen issues nuevos en la agenda.
Esta variable se operacionaliza en forma dicotomica: se codifica como 1 si el presidente se
encuentra en el primer afio de su mandato y como 0 si no es asi. La hip6tesis es que el tamafio
de la agenda del presidente es mayor durante el primer afio de mandato que durante los
restantes.

La informacion se refiere al conocimiento con el que cuentan el presidente y sus
colaboradores sobre los temas de politica publica y sobre los pormenores de los programas.
En esta investigacion la informacion se operacionaliza con el nimero de veces en el que esta
registrado en las agendas de la presidente que los expertos se reunieron con ella, bajo el
supuesto de que a mayor cantidad de reuniones, mayor transmision de informacion a la
presidente sobre los asuntos de su cartera. En base a sus CVs, se toma como expertos a los
ministros y secretarios que tienen estudios universitarios y una trayectoria laboral acorde al
puesto que ocupan, asi como a todos los funcionarios del Poder Ejecutivo con un rango menor
al de secretario de estado bajo el supuesto de que, mientras mas bajo es el cargo que se ocupa,

mayor es la formacion especializada que tiene la persona. Light (1991) argumenta que la

2 Zelaznik (2012) separa los proyectos importantes presentados por el Ejecutivo de los no importantes sobre la
base de un criterio tematico. El autor considera como no importantes (es decir, no relevantes en lo sustantivo) a
los proyectos (1) relativos a la expropiacion, transferencia y donacion de bienes inmuebles y (2) a que los
proyectos que realizan cambios en las leyes de feriados, entre otros. Durante el primer gobierno de Cristina
Fernandez hubo 17 proyectos que no fueron seriamente considerados: 4 son relativos a la primera categoria
destacada por Zelaznik; otro proyecto es muy similar en lo sustantivo ya que revierte la donacién de un bien
inmueble; un sexto proyecto recae en la segunda categoria, relativa a cambios en los feriados.

® En esta investigacion se consideran también como aprobados los proyectos de ley sancionados por el Congreso
después del 10 de diciembre de 2011 tomando en cuenta que Cristina Kirchner tuvo un segundo mandato.

* Los indicadores utilizados en este analisis para operacionalizar los recursos internos son distintos de los
empleados por Light (1991) ya que este autor utiliza entrevistas con distintos funcionarios que participaron en el
armado de la agenda del presidente en las administraciones presidenciales estudiadas, de imposible realizacion
para este trabajo.



informacidn tiende a crecer a lo largo del mandato; la hipétesis es que a medida que aumenta
la informacion crece el tamafio de la agenda legislativa del presidente.

El expertise se centra en las habilidades técnicas y la preparacion del presidente y, sobre todo,
de su administracion. Segun Light (1991) el expertise deberia variar de la misma manera que
la informacion, generando una presion para el aumento progresivo del tamafio de la agenda.
Esta hipdtesis no se testea en el presente estudio ya que no fue posible encontrar un indicador
adecuado. Asimismo, puede considerarse que el indicador empleado para operacionalizar la
informacidn es lo suficientemente robusto para capturar el expertise de los funcionarios.

La energia se refiere al grado de actividad necesaria para la planificacion del programa
legislativo del presidente. La operacionalizacion de esta variable se realiza mediante el
numero total de reuniones que mantuvo Cristina Fernandez a lo largo de su mandato; 628 de
ellas (sobre un total de 729) contaron con la presencia de al menos un funcionario del
Ejecutivo. Se trabaja bajo el supuesto de que la presidente tiene méas reuniones cuando ella y
su staff cuentan con més energia disponible para la creacion de politicas. Se espera que la
energia decrezca a lo largo del mandato; la hipdtesis es que a medida que la energia
disminuye también se reduce el tamafio de la agenda.

Light (1991) argumenta que los recursos internos, asi como los externos (el capital politico
del presidente) influyen sobre el tamafio de la agenda. El capital del presidente - conformado
por el apoyo que tiene el mandatario en el Congreso, la aprobacion publica y el margen
electoral con el que gana la eleccion- influiria no solo sobre el tamafio de la agenda sino
también sobre el éxito del mandatario en lograr que el Congreso la apruebe.

En primer lugar, el apoyo del partido es, segln los funcionarios entrevistados por Light
(1991), el componente clave del capital del presidente ya que es su principal recurso para
ejercer influencia en el Congreso; el mismo generalmente declina a lo largo del mandato. Se
espera que el tamafio de la agenda se vea reducido si el presidente pierde apoyo en el
Congreso ya que es improbable que el mandatario decida presentas propuestas si anticipa que
éstas no seran tratadas en el recinto. La variable se operacionaliza a partir de la variacion del
porcentaje de legisladores del Frente para la Victoria (FpV)-PJ, promediando el porcentaje de
bancas del esta coalicion en el Senado con su porcentaje de bancas en Diputados. La hipotesis
es que el éxito y también el tamafio de la agenda del presidente aumentan cuanto mayor es el
tamario del partido presidencial.

En segundo lugar se encuentra la aprobacién publica, es decir, la popularidad del presidente.
Como sefala Light (1991), si la carrera politica de los legisladores depende del arrastre que

genera la boleta presidencial ganadora en la eleccion, y si ademas la popularidad del



presidente depende -al menos en parte- de como le vaya en su agenda, entonces los
legisladores del partido del presidente tienen incentivos para apoyar sus iniciativas en el
Congreso. EIl autor sugiere la existencia de un efecto umbral: a medida que su popularidad
decrece y cruza el umbral del 50%, la opinion publica puede llegar a erosionar el apoyo
legislativo hacia las iniciativas del mandatario. Por otra parte, es improbable que el Ejecutivo
presente una agenda amplia cuando anticipa que la opinion publica no aprobaré sus proyectos.
La variable se operacionaliza mediante el porcentaje de aprobacion de la gestion y mediante
el porcentaje de imagen positiva de Cristina Ferndndez en encuestas realizadas por IPSOS -
Mora y Araujo. Segun Light (1991), la popularidad del presidente tiende a declinar
rdpidamente durante el mandato; la hipdtesis es que mientras mas baja es la imagen positiva
del presidente, sobre todo si cruza el umbral del 50%, se ven reducidos el tamafio y el éxito de
su agenda.

El componente restante del capital politico es el margen electoral. Si el presidente es electo
con un porcentaje bajo de diferencia con el segundo competidor existen menos posibilidades
de que los candidatos a legislador se beneficien del “arrastre” del candidato presidencial
ganador: el apoyo del Congreso hacia las iniciativas legislativas del presidente puede entonces
disminuir. Asimismo, si el presidente carece del margen que le permite negociar con los
legisladores es improbable que desperdicie recursos enviando una gran cantidad de propuestas
al Congreso. La variable se operacionaliza a partir de la diferencia porcentual que obtiene el
FpV frente al partido o coalicion que obtiene el segundo puesto en la eleccion. La hipdtesis es
que mientras mas bajo es el margen electoral del presidente mas se reduce el tamafio de su
agenda y sus posibilidades de llevarla adelante en el Congreso.

De acuerdo con la teoria de Light (1991), los recursos internos y externos experimentan
variaciones durante el mandato presidencial, generando dos ciclos contrapuestos. El ciclo de
la influencia decreciente aparece a medida que el tiempo, la energia y el capital se reducen.
Por otra parte, el ciclo de la efectividad creciente aparece a medida que aumentan la
informacion y el expertise. Los ciclos producen presiones contrapuestas sobre el tamafio de la
agenda. El primero impulsa al mandatario a poner en movimiento la agenda rapidamente; sin
embargo, el ciclo de la efectividad creciente impulsa a que la agenda se vea expandida a
medida que el presidente y sus colaboradores adquieren el aprendizaje necesario para disefiar

propuestas legislativas efectivas.

2. Tamafio y éxito de la agenda presidencial en Argentina (2007-2011)



Presentacion de los datos

Este apartado presenta estadisticas descriptivas de la evolucion de las variables dependientes e
independientes a lo largo del mandato de Cristina Fernandez. Los datos estan presentados de
manera semestral®; esta periodizacion tiene por objetivo evitar que la variacion en el tamafio
de la agenda refleje estacionalidad. Dado que el Congreso no tiene sesiones entre diciembre y
febrero a menos que el presidente convoque expresamente a sesiones extraordinarias (0
extienda el plazo de sesiones ordinarias), si se analiza la evolucion de esta variable en
intervalos temporales méas acotados se observa que los valores minimos aparecen tipicamente

entre los meses de diciembre y febrero.

Tabla 1. Tamario de la agenda, Tasa de Exito General y Tasa de Exito de Proyectos Seriamente
Considerados, 2007-2011.

Tasa de Exito

. Proyectos . ]
Tamarfio de la ) Tasa de Exito Seriamente
Semestre Seriamente ]
Agenda (N) ) General (%) Considerados
Considerados (N)
(%)
10 Dic '07-May
17 16 88,23 93,75
'08
Jun '08-Nov '08 25 23 72 78,26
Dic '08-May '09 18 14 44,44 57,14
Jun '09-Nov 09 21 18 76,19 88,88
Dic '09-May '10 9 7 44,44 57,14
Jun '10-Nov '10 14 11 50 63,63
Dic '10-May "11 1 1 100 100
Jun '11-9 dic '11 12 10 83,33 100

Fuente: Los datos utilizados para calcular el tamafio de la agenda y la tasa de éxito general fueron cedidos por
Javier Zelaznik. Los datos empleados para identificar los proyectos seriamente considerados son de la Direccién

de Informacién Parlamentaria.

> En esta investigacion se procede de acuerdo a la sugerencia de Rudalevige (2002) para medir la tasa de
aprobacién en cada semestre del mandato. El autor subraya que el éxito legislativo del mandatario no
necesariamente estd asociado a que sus proyectos de ley sean aprobados durante el mismo afio en el que fueron
presentados.

Sobre la base de la definicion de la tasa de éxito, las variables asociadas segin la teoria de Light (1991) al éxito
legislativo -el apoyo del Congreso, el margen electoral y la popularidad del presidente- se computan para la
fecha de envio de los proyectos. Podria pensarse que es mas apropiado asociar el apoyo que tiene el presidente
en el Congreso con la fecha de sancion del proyecto o con la fecha de su votacion en la Camara iniciadora. Aun
asi, durante el periodo estudiado solo 6 proyectos de ley sobre un total de 117 se enviaron antes del cambio de
composicién del Congreso de diciembre de 2009 y fueron aprobados luego de esa fecha.



Tabla 2. Recurso Externos e Internos de la Presidente, 2007-2011

Apoyo del  Margen

Populari-  Energia Informa- Tiempo
Semestre Congreso  Electoral )
dad (%) (N) cion (N) (1,0)
(%) (%)
10 Dic '07-May
54,45 22,3 48,8 171 390 1
'08
Jun '08-Nov '08 54,45 22,3 34,5 108 240 1
Dic '08-May '09 54,45 22,3 33,66 43 90 0
Jun '09-Nov '09 54,45 6,9 32,33 101 174 0
Dic '09-May '10 39,65 6,9 31 60 126 0
Jun '10-Nov "10 39,65 6,9 50,66 85 142 0
Dic '10-May '11 39,65 6,9 64,33 75 131 0
Jun '11-9 dic
1 39,65 36,81 72 86 150 0

Fuente: Los datos de popularidad presidencial fueron cedidos por IPSOS-Mora y Araujo. Los datos empleados
para calcular el apoyo del Congreso provienen de Zelaznik (2012); los datos empleados para calcular el margen
electoral en 2007 y 2009 aparecen en Zelaznik (2011b). Para calcular el margen electoral en 2011 se usaron
datos de la Direccion Nacional Electoral. La fecha de inicio del mandato, necesaria para calcular el tiempo, es de
la Presidencia de la Nacién®. Los datos utilizados para calcular la energia y la informacién son de la Presidencia
de la Nacion’. El porcentaje de la popularidad de la presidente expresa el promedio de todas las mediciones

realizadas para cada semestre.

La tabla 1 provee informacion sobre la evolucion del tamafio y del éxito de la agenda
legislativa de la presidente (tanto para la totalidad de los proyectos como para los seriamente
considerados). A fines de evaluar la variacion del éxito legislativo se toma como tasas altas de
aprobacion a las que son iguales o mayores al 66% de los proyectos y como bajas a aquellas
menores al 50%. Las tasas de aprobacion entre el 50% y el 65,9% son consideradas
intermedias (Zelaznik, 2012). La tabla 2 provee los datos sobre la evolucion semestral de cada
una de las variables explicativas propuestas.

El Poder Ejecutivo presentd 117 proyectos en el Congreso entre el 10 de diciembre de 2007 y

el 9 de diciembre de 2011; 79 de ellos fueron sancionados. Asi, el éxito legislativo global de

® Al mes de junio 2015, disponible en http://www.casarosada.gob.ar/la-presidenta/biografia.

‘Al mes de junio 2015,  disponibles en  http://audiencias.jgm.gob.ar/registrodeaudiencias
/searchjgm.php?opcion=Buscar%20Audiencia%20por%20Dependencia&dependenciaid=350pagina=0&bloque=
10&opcionl=Listado%20Audiencias&obligadoid=0&obligadodependenciaid=1005&solicitanteid=0&representa
doid=0&diafec.
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la agenda de la presidente fue alto, con un valor de aproximadamente 67, 5%. Por otra parte,
durante el mandato de Cristina Fernandez se presentaron 100 proyectos de ley seriamente
considerados; la tasa de éxito para ellos es de 79%. Como puede observarse en la tabla 1, las

tasas de aprobacion de los dos tipos de proyectos presentan una evolucion muy similar

Evolucion de las Variables Dependientes y Subperiodos

En este apartado se divide al primer mandato de Cristina Fernandez en subperiodos sobre la
base de la variacion en el tamafio de su agenda y el éxito en lograr que el Congreso la
apruebe.

Como muestra la tabla 1, la variacion en el tamafio de la agenda permite dividir al mandato de
Cristina Fernandez en dos grandes subperiodos. Durante los primeros dos afios de mandato,
desde el 10 diciembre de 2007 hasta noviembre de 2009, se presenta casi el 70% de la agenda
legislativa de la presidente en el Congreso (81 proyectos de ley). Los dos afios restantes del
mandato se caracterizan por una agenda legislativa del Ejecutivo mucho més reducida (de
s6lo 36 proyectos)®.

Por otra parte, como muestra la tabla 1, la evolucion de la tasa de aprobacién semestral de los
proyectos seriamente considerados es practicamente igual a la que presenta la totalidad de los
proyectos, por lo cual la divisién en subperiodos es exactamente la misma para ambos tipos
de proyectos. Los primeros dos semestres del mandato (que van desde el 10 de diciembre de
2007 hasta noviembre del afio siguiente) presentan tasas de aprobacion altas: ellos conforman
un primer subperiodo. Los cuatro siguientes semestres, desde diciembre de 2008 hasta
noviembre de 2010, se caracterizan en general por tasas de aprobacion entre bajas y
moderadas®. Finalmente, los Gltimos dos semestres del mandato, desde diciembre de 2010
hasta el 9 de diciembre de 2011, conforman un tercer subperiodo caracterizado por tasas de

aprobacion muy altas.

® Durante 2008 y 2009, cuando el tamafio de la agenda fue mayor, el Ejecutivo envié al Congreso las propuestas
que parecen mas relevantes por sus efectos sobre la opinién publica, los medios y el campo politico. Como
remarca Zelaznik (2011b), durante el afio 2009 se envian al Congreso (y son sancionadas) iniciativas del
Ejecutivo importantes desde el punto de vista cualitativo: la ley que adelanta las elecciones legislativas del 2009
(Ley 26495); la “ley de medios” (Ley 26522); la reforma electoral (Ley 26571); y la Ley 26547, que suspende la
prohibicién que operaba sobre la reapertura del canje de deuda a fin de sumar a los bonistas en default. Puede
agregarse que durante el 2008 también se enviaron al Congreso leyes cruciales para la orientacion de politica
publica del kirchnerismo y de gran relevancia medidtica; entre ellos se encuentran el proyecto relativo a las
retenciones agropecuarias, la estatizacion de las AFJP vy la Ley 26412, que tenia el fin de intervenir y volver a
estatizar la empresa Aerolineas Argentinas.

% La excepcion a este patron se encuentra durante el semestre que va desde junio de 2009 hasta noviembre del
mismo afo; sin embargo, se lo incluye dentro de este subperiodo por razones que se expondran mas adelante.



Evolucion de las Variables Independientes y Explicaciones Sugeridas

En este apartado se analiza la evolucién a lo largo del mandato de las variables
independientes, a fines de sugerir una explicacion para los subperiodos observables en base a
la variacion del tamafio y éxito de la agenda. Para contrastar las hipétesis de Light (1991) es
necesario identificar en primer lugar si las variables explicativas y las variables dependientes
presentan una variacion similar.

En primer lugar se analiza la variacion en el capital politico del presidente, comenzando por el
margen electoral. La candidata del FpV, Cristina Fernandez, gano la eleccion presidencial del
28 de octubre de 2007 con el 45% de los votos en el marco de una alianza electoral entre su
partido y sectores de la Union Civica Radical (UCR). Fernandez duplicé practicamente el
caudal electoral obtenido por Elisa Carri6é (Coalicion Civica), quien obtuvo el 23 % de los
votos (Zelaznik, 2011a). Por lo tanto, el margen electoral del FpV a partir de esta eleccién fue
del 22%.

En las elecciones legislativas de 2009 el kirchnerismo obtuvo solo el 29% de los votos en
Diputados, mientras que el Acuerdo Civico y Social -un frente compuesto por la Coalicion
Civica, la UCR y el Partido Socialista- obtuvo un caudal electoral del 22% en esa Camara®.
El margen electoral del FpV se vio reducido al 6,9%; esta tendencia decreciente es consistente
con la teoria de Light (1991).

Durante el afio 2011 Fernandez volvié a ampliar drasticamente su margen electoral; este
desarrollo es contrario a la erosion del capital del presidente que deberia esperarse segun
Light (1991). En las elecciones primarias de agosto, la formula presidencial encabezada por
Cristina Fernandez obtuvo casi el 48% de los votos, contra el 11,65% de Ricardo Alfonsin y
Javier Gonzalez Fraga (de la Alianza Unién para el Desarrollo Social). En la eleccion
presidencial del 23 de octubre de 2011 Fernandez fue reelecta en primera vuelta con un caudal
electoral del 54% de los votos; el segundo caudal mas importante correspondio a Hermes

Binner, del Frente Amplio Progresista, con el 16% de los votos™.

9 El Acuerdo Civico y Social fue una alianza entre distintos partidos: la Coalicién Civica, la UCR, el Partido
Socialista, y otros partidos menores. Si bien no todos los partidos formaron parte de la coalicién en cada distrito
en los que ésta compitid, para los fines de este estudio se le asignan al Acuerdo Civico y Social todos los votos
obtenidos en las distintas versiones de la alianza a nivel distrital, y, por lo tanto, un solo porcentaje para la
Camara de Diputados, como hace Zelaznik (2011b).

1 Al dltimo perfodo semestral del mandato, que va desde junio hasta el 9 de diciembre de 2011, se le imputa un
margen electoral de 36,81 puntos porcentuales (el promedio del margen electoral obtenido en las elecciones
primarias y del margen correspondiente a la eleccion presidencial).



Otro de los recursos externos es el tamafio del contingente legislativo del mandatario. Desde
el 10 de diciembre del 2007 hasta diciembre de 2009 el FpV-PJ contd con una mayoria propia
en ambas Camaras: 50,6 % de las bancas en Diputados'®y 58,3 % en el Senado. El caudal
electoral del FpV se redujo en la eleccién legislativa intermedia realizada en 2009, tal como
anticipa la teoria de Light. A partir del cambio de la composicion del Congreso, que tuvo
lugar el 10 de diciembre de 2009, el kirchnerismo perdi6 la mayoria en ambas Céamaras, con
menos del 34% de las bancas en la Camara Baja y con un apoyo inferior al 46% en el Senado.
El FpV logré impedir que se formara una coalicion opositora mayoritaria en Diputados. Sin
embargo, estuvo lejos de poder formar una coalicion mayoritaria en la Cdmara de Diputados
debido al importante contingente legislativo de la alianza opositora (Zelaznik, 2011a).

Por altimo, como muestra el grafico 1, la popularidad de Cristina Fernandez -medida a partir
del nivel de aprobacion de la gestion entre los encuestados - fue superior al umbral solamente
desde diciembre de 2007 hasta marzo de 2008 -es decir, durante los primeros tres meses de
gobierno- y desde noviembre de 2010 hasta el final del mandato. Entre marzo y abril del 2008
el nivel de aprobacion de la gestion de Fernandez de Kirchner entre los encuestados se redujo
16 puntos: Novaro et al. (2014) asocian esta baja pronunciada en la popularidad de la
presidente al conflicto que dispara la Resolucion 125, que buscé instaurar un sistema de
retenciones moviles a las exportaciones que implicaba un fuerte aumento de la carga tributaria
para los productores de soja y girasol. Entre abril de 2008 y agosto de 2010 el porcentaje de
aprobacion de la gestion entre los encuestados y la imagen positiva de la presidente fueron
siempre menores al 50%. Sin embargo, entre agosto y noviembre de 2010 tiene lugar un
aumento pronunciado en la popularidad de la presidente; puede argumentarse que el mismo
esta asociado con la muerte de Neéstor Kirchner en octubre de 2010. Como destacan Novaro
et al. (2014, p. 424), la muerte de Kirchner se tradujo en “un reencuentro afectivo no carente
de cierto sentimiento de culpa, por todo lo que se la habia “criticado injustamente” y por el
dano que eso le habia infligido”. La popularidad de la presidente siguio a partir de ese
momento una tendencia ascendente, contraria a la esperada por la teoria de Light (1991).

12 En esta cifra se incluye a los 9 legisladores del Peronismo Federal que se integraron al contingente del FpV en
enero de 2008, un mes después del comienzo del mandato de Fernandez de Kirchner. Ademas, se considera
dentro del porcentaje asignado al FpV en Diputados a legisladores provenientes de otros partidos que
compitieron en las listas del FpV: radicales kirchneristas, socialistas kirchneristas, partidos provinciales y
legisladores de Libres del Sur (Zelaznik, 2011b).



Gréfico 1. Porcentaje de Aprobacién de la Gestion y de Imagen Positiva de Cristina Fernandez,
2007-2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos cedidos por IPSOS - Mora y Araujo.

En este punto es necesario identificar si el capital politico de la presidente permite sugerir una
explicacion para los subperiodos observables en su éxito legislativo. Durante el primer
subperiodo del mandato la tasa de aprobacion de ambos tipos de proyectos del Ejecutivo en el
Congreso fue alta. Como anticipa la teoria de Light (1991), tanto el margen electoral como el
apoyo del Congreso se encontraron en un nivel alto durante el primer afio del mandato. En
interesante notar ademas que entre el primer semestre del mandato y el segundo se produjo
una caida en la tasa de aprobacion de mas de 15 puntos que se registra para ambos tipos de
proyectos. En esta misma linea, la aprobacion de la gestién entre los encuestados se vio
erosionada en méas de 12 puntos porcentuales entre el primer semestre y el segundo.

El segundo subperiodo, que abarca los 4 semestres comprendidos entre diciembre de 2008 y
noviembre de 2010, se caracteriza por una tasa de éxito legislativo entre baja y moderada para
ambos tipos de proyectos. La evidencia empirica parece sugerir nuevamente la relevancia del
capital politico como un factor explicativo. ElI margen electoral se vio considerablemente
reducido en la eleccion legislativa de junio de 2009, a partir de la cual el kirchnerismo perdi6
la mayoria en ambas Camaras. Asimismo, la popularidad semestral de la presidente fue muy
baja durante este segundo subperiodo: en los tres semestres que van desde diciembre de 2008
hasta mayo de 2010 la popularidad de la Cristina Fernandez fue siempre menor al 35%. En el
ultimo semestre del subperiodo (desde junio de 2010 hasta noviembre del mismo afio) la
popularidad de la presidente fue apenas menor al 51%. Sin embargo, esta cifra se encuentra

asociada a la abrupta suba de la imagen presidencial hacia el final del semestre; el promedio



de popularidad de la presidente entre los encuestados para ese semestre descartando la
encuesta de noviembre es de 45%.

Existe un outlier dentro de este segundo subperiodo con tasas de éxito entre bajas y
moderadas: entre junio de 2009 y noviembre de ese afo la tasa de aprobacion de los proyectos
del Ejecutivo (tanto de la totalidad de los mismos como de los seriamente considerados) fue
alta. Sin embargo, debe considerarse el efecto de la eleccion de junio de 2009 sobre la
estrategia del Ejecutivo. Como explican Novaro et al. (2014), el gobierno aprovecho el
margen temporal que tuvo entre la fecha de las elecciones legislativas (que habian sido
adelantadas) y el recambio del Congreso para aprobar proyectos que consideraba importantes
mientras contaba todavia con el apoyo de mayorias legislativas. La corta duracion del tramite
legislativo de los proyectos presentados durante este semestre es consistente con esta
hipétesis: de los 21 proyectos presentados se aprobaron 16; solo 3 de ellos fueron sancionados
después del cambio de composicion del Congreso.

El ultimo subperiodo, que coincide con el Gltimo afio del mandato de Cristina Fernandez,
presenta en promedio las tasas de éxito mas altas del mandato; esta evolucion termina con la
tendencia decreciente - esperable sobre la base de la teoria de Light (1991)- que se verifica
entre el inicio del periodo presidencial y noviembre de 2010. En esta linea, la popularidad de
la presidente aumenta progresivamente durante el Gltimo afio de su primer mandato hasta
alcanzar un maximo durante el Gltimo semestre. Asimismo, el margen electoral alcanza su
méaximo durante en el Gltimo semestre del periodo presidencial.

Por otra parte, para evaluar si las hipétesis de Light (1991) son Utiles para explicar la
variacion en el tamafio de la agenda legislativa del Ejecutivo debe compararse la evolucion de
esta variable con la que presentan las variables explicativas propuestas (los recursos internos y
externos). Como se explic6 mas arriba, durante el gobierno de Cristina Fernandez hay un
primer subperiodo durante el cual el Ejecutivo envia al Congreso un nimero considerable de
propuestas (10 de diciembre 2007-noviembre 2009); durante el resto del mandato la agenda se
ve considerablemente reducida.

En primer lugar, es necesario comparar la variacion en el capital politico con la variacion que
presenta el tamafio de la agenda. Es relevante destacar que la reduccion en el tamafio de la
agenda del Ejecutivo coincide con la pérdida de la mayoria legislativa. Por el contrario, la
popularidad de la presidente siguio una trayectoria practicamente opuesta a la del tamafio de
la agenda. Durante los primeros dos afios del mandato, cuando el grado de activismo

legislativo de la presidente fue muy alto, el promedio de todas las mediciones semestrales de



popularidad (de 37,32%) fue mucho mas bajo que durante el segundo subperiodo (el
promedio de las mediciones de popularidad correspondiente a este ultimo fue de 54,5%).

El componente restante del capital politico del mandatario, el margen electoral, fue alto
durante buena parte del primer subperiodo. Sin embargo, durante el Gltimo semestre del
primer subperiodo (junio 2009- noviembre 2009) la reduccion en el margen electoral del
Kirchnerismo no estuvo acompafiada por una reduccion en el tamafio de la agenda.
Asimismo, si bien durante buena parte del segundo subperiodo -caracterizado por una agenda
reducida- el margen electoral del kirchnerismo se vio erosionado, entre junio y diciembre de
2011 el margen electoral alcanza su maximo sin que se produzca un aumento comparable en
el tamafio de su agenda legislativa.

Por otra parte, debe considerarse la evolucion de los recursos internos -el tiempo, la energia y
la informacion- para compararla con la variacién que muestra el tamarfio de la agenda.

En cuanto al tiempo, la tabla 1 permite observar que durante los primeros dos semestres del
mandato se enviaron 42 proyectos al Congreso; tal como espera la teoria, esta cifra representa
el maximo anual en el tamafio de la agenda, que luego se reduce progresivamente hasta llegar
a un minimo en el Gltimo afio.

Otro de los recursos internos es la energia, operacionalizada mediante el nimero total de
reuniones que mantiene la presidente en cada periodo. Tal como anticipa la teoria, esta
variable muestra una tendencia decreciente a lo largo del mandato, que puede observarse en la
tabla 2. En lineas generales la energia presenta una variacion similar a la del tamafio de la
agenda. Desde diciembre de 2007 hasta noviembre de 2009 Cristina Fernandez mantuvo 423
reuniones; éstas representaron el 58% de la totalidad de sus reuniones durante todo el
mandato. Durante este lapso también se envi6 al Congreso la mayor parte de la agenda de la
presidente.

La teoria de Light (1991) anticipa que la informacion aumentard a lo largo del mandato
debido a un efecto de aprendizaje por parte del presidente y sus colaboradores. Es interesante
notar que en el caso argentino la informacion tiende, por el contrario, a decrecer a lo largo del
mandato®®,

Durante el primer subperiodo en la evolucion del tamafio de la agenda (diciembre 2007 -

noviembre 2009) se registraron 894 apariciones de expertos: éstas representan mas del 61%

13 para cada periodo semestral se suma la cantidad de veces en que estuvo presente cada uno de los funcionarios
expertos en las reuniones con funcionarios del Ejecutivo. Podria argumentarse que el indicador esconde el hecho
de que el nimero de reuniones (con al menos un funcionario del Ejecutivo) decrecié mucho a lo largo del
mandato. Por eso, se construyé una medida alternativa, basada en el promedio de expertos por reunién con
funcionarios del Ejecutivo para cada semestre. Incluso controlando por el nimero de reuniones la informacién
tiende a decrecer a lo largo del mandato.



de la totalidad de apariciones de funcionarios calificados durante todo el periodo; esto
llevaria a esperar, como se verifica empiricamente, un mayor grado de activismo legislativo
del gobierno durante los primeros dos afios del mandato™®.

Puede inferirse del analisis anterior que durante este periodo presidencial no parecen operar
claramente ninguno de los dos ciclos conceptualizados por Light (1991). Si bien el tiempo, la
energia, y el apoyo del Congreso disminuyeron a lo largo del mandato - al igual que el
numero de iniciativas legislativas del Ejecutivo -el margen electoral, la popularidad y la
informacidn presentaron una evolucion distinta a la esperada. La tendencia decreciente de la
informacion es similar al patron observado en el tamafio de la agenda; sin embargo, la
popularidad presentd una variacion practicamente contraria a la del nimero de iniciativas
legislativas del Ejecutivo.

Entre todas las variables explicativas propuestas, el apoyo del Congreso parece ser la mas til
para explicar el tamafio de la agenda: como permite observar la tabla 1 la agenda de Cristina
Fernadndez se redujo marcadamente a partir del cambio de composicion del Congreso en
diciembre de 2009. De acuerdo con Light, los funcionarios de distintas administraciones
asumen en general que si el partido no apoya las iniciativas del presidente, las oportunidades
de que éstas sean aprobadas son reducidas. En esta misma linea, Cohen (2013) argumenta que
bajo gobierno dividido el presidente puede evitar la derrota legislativa de sus proyectos si se
abstiene de presentar un niimero elevado de propuestas que anticipa no seran aprobadas™. La
evidencia empirica sobre el gobierno de Cristina Fernandez es consistente con esta teoria, ya
que el tamafio de la agenda legislativa de la presidente fue mucho mas reducido bajo gobierno
dividido que cuando el FpV - PJ controlaba las Cdmaras.

3. Analisis Estadistico

4 Si bien excede los alcances de este estudio, puede sugerirse que al comienzo del mandato de Cristina
Fernandez de Kirchner se verifica el maximo en la informacion ya que, de acuerdo a los datos que muestran sus
CVs, muchos de los ministros y secretarios del Poder Ejecutivo construyeron gran parte de su experiencia laboral
durante el mandato de Néstor Kirchner (2003-2007) y, como sefialan Novaro et al. (2014), con el recambio de
gobierno de 2007 se le dio continuidad a la mayor parte del Gabinete. La rotacion en los Ministerios y
Secretarias podria explicar parte de la declinacion que tuvo la informacion después del primer afio. Hacia el final
del conflicto con el campo se incorpora al kirchnerismo un nuevo actor que tendria una crucial relevancia: un
sector de clase media independiente de izquierda; esta incorporacion “(...) se correspondia con cambios que
también tuvieron expresion en el funcionariado y en el activismo rentado en el estado, donde se consolidé “la
tropa propia” en detrimento de la burocracia de carrera y de los funcionarios organicos del PJ.” (Novaro et al.,
pp. 338-339).

5 Esta anticipacién podria explicar por qué bajo gobierno dividido no se presentaron los proyectos que
generaron una mayor polarizacion (como el relativo a las retenciones mdviles para los productos agropecuarios).



A fin de testear mas exhaustivamente las hipotesis que propone Light (1991) en esta
investigacion se emplea un analisis de regresion por minimos cuadrados ordinarios; los datos
utilizados se presentan en forma de serie temporal. Las hipotesis con las que se trabaja son las
siguientes: (1) el capital politico del primer mandatario deberia estar asociado positivamente
con la tasa de aprobacion de sus proyectos en el Congreso y (2) el capital politico y los
recursos internos de la presidencia deberian estar positivamente asociados con el tamafio de la
agenda legislativa del Ejecutivo.

En primer lugar, se presentan las regresiones realizadas a partir de datos semestrales. Sin
embargo, el nimero reducido de observaciones tiende a generar un aumento pronunciado en
el error estandar. Por ello, las regresiones se corrieron también con datos mensuales para
todas las variables'®. Con esta periodizacion el niimero de observaciones aumenta a 37 para el
tamafo de la agenda y para la tasa de éxito general y es de 35 para los proyectos seriamente
considerados’.

En las regresiones se incluyen distintas variables de control con el fin de asegurar que el
término de error no esté sesgado. En primer lugar, se incluye una variable relevante en la
literatura sobre el éxito del presidente en su agenda legislativa (Aleméan y Calvo, 2008; Calvo,
2007): el tiempo. Esta variable se operacionaliza en forma dicotdmica: toma el valor de 1
durante el periodo de luna de miel- el primer afio del mandato- y toma el valor de 0 durante el
resto del periodo presidencial.

Por otra parte, puede conjeturarse (y las estadisticas descriptivas parecen apoyar esta
hipétesis) que existe cierta variacion estacional en el tamafio de la agenda. Entonces, en el
analisis de regresion para el tamafio de la agenda realizado sobre la base de datos mensuales
se incluyen dummies temporales a fin de controlar por el mes durante el cual se enviaron los

proyectos del Ejecutivo al Congreso.

Resultados con Datos Semestrales

1% para las regresiones mensuales se utilizaron los mismos datos que fueron empleados para realizar las
estadisticas descriptivas semestrales. La Unica diferencia aparece en la variable popularidad: si bien los datos
abarcan practicamente todo el mandato de Ferndndez de Kirchner, las encuestas no fueron realizadas
mensualmente. A aquellos meses para los que no existia un dato disponible se les imput6 el nivel de popularidad
correspondiente al mes mas cercano a la fecha de envio de los proyectos. Cuando el dato que faltaba era
equidistante de los datos disponibles se le asigna al mes en cuestion el promedio de la medida anterior de
popularidad y de la siguiente.

7 Estas cifras son inferiores al nimero de meses calendario que tiene el mandato ya que durante algunos
periodos el Ejecutivo no presentd ningin proyecto en el Congreso y los meses en los cuales las variables
dependientes no registraban observaciones fueron eliminados.



La primera variable dependiente a considerar en el analisis de regresion con datos semestrales
es el éxito legislativo de la presidente. En todas las regresiones, el coeficiente asociado a la
popularidad de la presidente presenta el signo positivo esperado y es estadisticamente

significativo, por lo menos al 10%; asimismo, su importancia sustantiva es considerable.

Tabla 3. Tasa de Exito, Datos Semestrales

D)

Tasa de Exito

)

Tasa de Exito

(1)
Tasa de Exito

Seriamente

2
Tasa de Exito

Seriamente

VARIABLES General General Considerados Considerados
Apoyo Congreso 2,277* 1,814 1,742 1,564
(1,050) (1,274) (0,910) (1,184)
Margen Electoral -0,835 -0,908 -0,481 -0,509
(0,648) (0,694) (0,561) (0,645)
Popularidad 1,719** 1,664* 1,427%* 1,406*
(0,557) (0,595) (0,483) (0,553)
Tiempo - 12,39 - 4,752
(16,59) (15,42)
Observaciones 8 8 8 8
R? 0,716 0,760 0,717 0,726

Nota: Esta tabla examina la relacién entre la tasa de éxito y las variables explicativas a partir de una regresion
por minimos cuadrados ordinarios corrida con datos semestrales. La primera columna reporta los resultados del
testeo de la teoria de Light (1991) para la tasa de éxito general. La segunda columna reporta los resultados
cuando se introduce la variable de control (tiempo). La tercera columna reporta los resultados del testeo de la
teoria de Light para la tasa de éxito de los proyectos seriamente considerados. La cuarta columna reporta los
resultados cuando se introduce la variable de control (tiempo). Los errores estandar estdn entre paréntesis. *

indica significancia al 10%; ** indica significancia al 5%; *** indica significancia al 1%.

El efecto de la popularidad se mantiene - tanto en el caso de la tasa de éxito general como
para los proyectos seriamente considerados - aun cuando se introduce la variable que controla
por el periodo de luna de miel, si bien su magnitud y su significancia estadistica se ven
reducidas en ambos casos. La tabla 3 muestra entonces que, ceteris paribus, un mayor nivel
de popularidad de la presidente estd asociado a una mayor tasa de éxito en su agenda

legislativa.



Si bien el apoyo del Congreso presenta en todos los casos un coeficiente positivo -como
anticipa la teoria- este es estadisticamente significativo (al 10%) so6lo cuando la variable
dependiente es la tasa de éxito general y excluyendo del analisis la variable de control (el
tiempo). Finalmente, el margen electoral y el tiempo no aparecen como estadisticamente
significativos en ninguna de las regresiones.

La variacion en la tasa de éxito general parece estar muy bien explicada por las variables
propuestas por Light (1991): el RZes igual a 0,716. Esta cifra debe ser interpretada como la
proporcion de la variacion en el éxito legislativo para la totalidad de los proyectos que es
explicada por las variables independientes. Cuando la teoria de Light se testea para los
proyectos seriamente considerados el R2 es de 0,717. Para ambos tipos de proyectos, la
introduccion de la variable de control - el tiempo- genera un aumento en el R2 que no parece

significativo.

Tabla 4. Tamario de la Agenda Legislativa, Datos Semestrales

1)
VARIABLES Tamario de la agenda
Apoyo Congreso 0,131
(0,341)
Margen Electoral 0,418
(0,196)
Popularidad -0,449
(0,191)
Energia 0,558
(0,232)
Informacion -0,251
(0,111)
Tiempo 10,53
(8,331)
Observaciones 8
R2 0,963

Nota: Esta tabla examina la relacion entre el tamafio de la agenda y las variables explicativas propuestas por

Light (1991) a partir de una regresién por minimos cuadrados ordinarios corrida con datos semestrales. Los



errores estandar estan entre paréntesis. * indica significancia al 10%; ** indica significancia al 5%; *** indica

significancia al 1%.

El analisis de regresion con datos semestrales para la variable dependiente que resta analizar,
el tamafio de la agenda, se muestra en la tabla 4. Como anticipa la teoria, los coeficientes
asociados al apoyo del Congreso, al margen electoral, a la energia y al tiempo son positivos;
los coeficientes asociados a la popularidad y a la informacion presentan, en cambio, el signo
contrario al esperado. Sin embargo, ninguno de los coeficientes asociados a las variables

explicativas es estadisticamente significativo.

Resultados con Datos Mensuales

El analisis de regresion con datos mensuales para el tamafio de la agenda, presentado en la
tabla 5, muestra que el coeficiente asociado al apoyo del Congreso es positivo y
estadisticamente significativo al 10%. Sin embargo, su importancia sustantiva es reducida. En
cuanto al resto de las variables que Light (1991) propone para dar cuenta del tamafio de la
agenda, ninguno de los coeficientes alcanza significancia estadistica.

Por otra parte, los coeficientes de tres de las variables dicotomicas temporales son
estadisticamente significativos. El coeficiente de cada una de las dummies temporales se
interpreta como la diferencia entre el valor esperado que toma la variable dependiente
durante el mes del afio en cuestién y la categoria omitida (noviembre), manteniendo todo lo
demas constante. Asi, los meses de julio, septiembre y diciembre estan asociados a una
reduccion en el tamafio de la agenda del Ejecutivo respecto al mes de noviembre, ceteris
paribus. En los tres casos esta asociacion es estadisticamente significativa al menos al 10%.
La proporcion de la variacién en el tamafio de la agenda que explican los recursos del

presidente y las dummies temporales es considerable: el Rz es de 0,573.

Tabla 5. Tamario de la Agenda, Datos Mensuales

1)
VARIABLES Tamafio de la Agenda

Apoyo Congreso 0,152*
(0,0855)
Margen Electoral -0,0234



(0,0427)

Popularidad 0,0384
(0,0398)
Energia -0,102
(0,112)
Informacion -0,00768
(0,0513)
Tiempo 1,526
(1,127)
Febrero -2,618
(1,709)
Marzo 0,659
(1,564)
Abril -2,231
(1,724)
Mayo -1,967
(1,673)
Junio -0,835
(1,624)
Julio -3,447**
(1,407)
Agosto -1,738
(1,463)
Septiembre -2,832*
(1,361)
Octubre -2,269
(1,405)
Diciembre -5,356***
(1,736)
Observaciones 37
R2 0,573

Nota: Esta tabla examina la relacion entre el tamafio de la agenda y las variables explicativas propuestas por
Light (1991), ademéas de dummies temporales que controlan por el mes en que fueron enviados los proyectos, a
partir de una regresion por minimos cuadrados ordinarios corrida con datos mensuales. EI mes de enero no

aparece como variable de control ya que en ningln caso se presentd un proyecto de ley del Ejecutivo en el



Congreso durante este mes. Se omite el mes de noviembre a fin de evitar multicolinealidad perfecta. La categoria
de referencia es, entonces, el mes de noviembre. Los errores estandar estan entre paréntesis. * indica

significancia al 10%; ** indica significancia al 5%; *** indica significancia al 1%.

En cuanto a la variable dependiente restante, la tasa de éxito, el coeficiente de la popularidad
es estadisticamente significativo -y sustantivamente importante- nuevamente en todas las
regresiones, presentadas en la tabla 6. Asi, mientras mayor es la popularidad del presidente,
mas exitoso es el mandatario en lograr que el Congreso apruebe su agenda, manteniendo todo
lo demas constante. Al igual que en el analisis con datos semestrales, el margen electoral y el
tiempo no alcanzan significancia estadistica en ninguno de los casos.

Si bien el coeficiente de apoyo del Congreso es positivo en todos los casos, s6lo alcanza
significancia estadistica cuando la variable independiente es la tasa de éxito general. La
introduccion de la variable de control reduce la significancia estadistica del 5 al 10%, pero en
ambos casos el coeficiente tiene una magnitud sustantiva importante.

La proporcion de la variacion en la tasa de éxito general explicada por el capital politico del
presidente no es demasiado alta en este caso: el R? es igual a 0,223; ésta proporcion tiene un
aumento que no parece significativo cuando se introduce en el analisis la variable tiempo. Por
otra parte, el capital politico del presidente no parece proveer una explicacion adecuada para
la variacion en la tasa de aprobacion de los proyectos seriamente considerados: el R2 es de
0,129, y aumenta casi imperceptiblemente cuando se incluye la variable tiempo en el analisis.

Tabla 6. Tasa de Exito, Datos Mensuales

1)

Tasa de Exito

()

Tasa de Exito

(1)
Tasa de Exito

Seriamente

2)
Tasa de Exito

Seriamente

VARIABLES General General Considerados Considerados
Apoyo Congreso 2,642** 2,472* 1,513 1,350
(1,064) (1,222) (1,087) (1,253)
Margen Electoral -0,178 -0,209 -0,0606 -0,0877
(0,637) (0,654) (0,603) (0,621)
Popularidad 1,313** 1,287** 0,977* 0,950*
(0,521) (0,535) (0,516) (0,534)
Tiempo - 4,298 - 3,774



(14,50) (13,81)

Observaciones 37 37 35 35
R? 0,223 0,225 0,129 0,132

Nota: Esta tabla examina la relacién entre la tasa de éxito y las variables explicativas a partir de una regresion
por minimos cuadrados ordinarios corrida con datos mensuales. La primera columna reporta los resultados del
testeo de la teoria de Light (1991) para la tasa de éxito general. La segunda columna reporta los resultados
cuando se introduce la variable de control (tiempo). La tercera columna reporta los resultados del testeo de la
teoria de Light para la tasa de éxito de los proyectos seriamente considerados. La cuarta columna reporta los
resultados cuando se introduce la variable de control (tiempo).Los errores estdndar estan entre paréntesis. *

indica significancia al 10%; ** indica significancia al 5%; *** indica significancia al 1%.

Conclusion

La presente investigacion busco contribuir al analisis y explicacion del tamafio y éxito de la
agenda legislativa del presidente a través del testeo de la teoria de Paul Light (1991) para el
caso argentino durante el gobierno de Cristina Fernandez.

Los principales hallazgos del estudio son dos. En primer lugar, durante el periodo estudiado la
aprobacion de los proyectos del Ejecutivo en el Congreso parece depender de la imagen del
presidente en la opinién publica. Este hallazgo es consistente con la idea de que la opinion
publica puede ejercer controles sobre el Ejecutivo a través los legisladores. En segundo lugar,
el tamafio del contingente legislativo del presidente aparece como la variable mas apropiada
para dar cuenta de la variacion en el tamafio de la agenda durante el periodo bajo estudio. Esta
evidencia permite argumentar que la reduccion en la agenda del mandatario bajo gobierno
dividido responde a una adaptacién estratégica: si el presidente espera que sus iniciativas
seran rechazadas (debido a la falta de apoyo de su partido) puede evitar los costos asociados a

la derrota legislativa reduciendo el nimero de iniciativas que envia al Congreso.
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