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1. INTRODUCCION

Todo régimen democratico implica un sistema de partidos. La crisis de representacion
en la década del 1990 y, fundamentalmente, el estallido social de 2001 condujeron a una
fragmentacion electoral sin precedentes en la Argentina. El nimero de organizaciones
partidarias se multiplicO y, a la vez, el sistema de partidos sufrio lo que la literatura
académica denomind desnacionalizacién o territorializacion (Calvo y Escolar, 2005). Tras el
fin de la ultima dictadura, existia un sistema dominado principalmente por dos partidos,
aunque con uno predominante -el Partido Justicialista- y “terceras fuerzas nacionales”. Asi,
pese a la creencia de que existia en la Argentina un bipartidismo, la competencia efectiva
estuvo por varios afios mas cerca de tres partidos que de dos (Calvo et al., 2001). El nuevo
siglo trajo aparejado una multiplicacion del sistema partidario. Tras las elecciones de 20009,
se introdujo una nueva reforma electoral (Ley N° 25.571) cuya principal innovacion fue el
establecimiento de un nuevo tipo de mecanismo de seleccidn de candidatos: las Primarias
Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASO), que se implementaron por primera vez el 14
de agosto de 2011.
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Segun sus impulsores, la realizacion de elecciones internas con estas caracteristicas —
Gnicas en el mundo’- perseguia dos principales objetivos. En primer lugar, se buscaba
combatir el incremento de sellos partidarios que, si bien podria tener por virtud representar
una gran heterogeneidad social, fomentaba organizaciones sin peso real para efectivamente
influir en la formulacién de politicas publicas. En ese sentido, se intentaba ordenar una
oferta electoral crecientemente voluminosa, compleja y desordenada, lo que generaba
confusiébn en el electorado. En segundo término, la realizacion de elecciones primarias
alentaria la democratizacion interna de los partidos, en tanto que todos deberian permitir a
los electores elegir a sus candidatos. Sin embargo, lo que muchos de sus mentores dejaron
de lado —voluntaria o involuntariamente- es que ni la realizacion de internas obligatorias ni
la ampliacion del selectorado implican per se una mayor democratizacion. Este articulo
argumentara que, para que pueda catalogarse a un partido como mas democratico, también
es necesario tener en cuenta la dimension de la competencia. En efecto, no alcanza con que
los ciudadanos tengan la posibilidad —o la obligacién- de seleccionar a los candidatos de los
partidos si esa oferta ya estad previamente limitada. En otras palabras, para impulsar una
mayor democracia partidaria las internas deben ser competitivas. Expresado llanamente, si
los partidos s6lo postulan en las primarias un solo candidato los ciudadanos no tienen
posibilidad efectiva de seleccionar entre diferentes candidatos. Asimismo, la dimension de la
competencia se ve restringida si hay competencia, pero meramente testimonial. Es el caso en
que los partidos habilitan la presencia de distintas sublistas, pero la diferencia entre ellas es
tan abismal que no son competitivas. La postulacién de un solo candidato o las internas no
competitivas fueron moneda corriente en la corta vida de las PASO.

A nivel estratégico y en vistas a las futuras elecciones presidenciales, el oficialismo
buscaba forzar a los peronistas disidentes a pelear por una candidatura contra Néstor
Kirchner dentro del PJ oficial, o bien a alejarse completamente de la etiqueta partidaria
(Calvo y Murillo, 2012). Pero la iniciativa también logré apoyo de sectores de la oposicion,
incluso de la UCR, cuyos lideres previeron los beneficios que aparejaban tanto las nuevas
reglas de financiamiento y publicidad de campafia més equitativas como el umbral de 1,5%
de los votos positivos validamente emitidos requeridos en las PASO para poder participar en
las elecciones generales, con lo que se esperaba atraer votos del electorado opositor hacia el

radicalismo.

! No se han detectado otros paises en los que la seleccién de candidatos se realice a través de primarias que sean,
a la vez, abiertas, simultaneas y obligatorias tanto para los partidos como para los votantes. En Uruguay, por
ejemplo, seinstauraroninternas abiertas y simultaneas, pero no obligatorias para los electores.



2. MARCO TEORICO

Las primarias constituyen un proceso de nominacion de candidatos, que representa uno
de los momentos mas importantes de cualquier organizacion partidaria (Gallagher, 1988).
Ellas suponen la posibilidad de ascender en la estructura del partido, ya que quienes resulten
nominados representaran a la organizacion ante el electorado (Freidenberg y Alcantara Séez,
2009) y de ellos dependera, en un contexto de creciente personalizacion que va en
detrimento de los programas politicos, el éxito o la derrota electoral, el ejercicio del
gobierno o el rol de oposicion.

Ademas, vinculan a las elites partidistas, a los candidatos y a los votantes entre si
(Taylor, 2000); dan cuenta del tipo de relacion de los dirigentes y los militantes con las
reglas de juego internas y pueden afectar los niveles de cohesion interna del partido. A su
vez, la manera de elegir a los aspirantes puede repercutir en las lealtades y comportamiento
del candidato. Por ejemplo, una seleccion realizada por toda la ciudadania generard una
dependencia o lealtad distinta que una designacion hecha por el jefe o la estructura del
partido. Ello también puede influir en el tipo de politicas impulsadas.

En la Argentina, en 2002 el Congreso Nacional sancion0 la ley de internas abiertas
(25.611), aprobada luego de la crisis que vivio el pais en 2001 (Pedrosa, 2012) y destinada a
mejorar la representacion politica y la calidad de la dirigencia (Serrafero, 2008). Sin
embargo, la ley tenia un elemento paraddjico: sélo permitia al afiliado participar de una
interna (la de su partido), mientras que el no afiliado podia elegir en cual participar. Se
trataba, de esta manera, de un castigo para quien se comprometia y participaba (De Luca,
2005). Mediante esta nueva normativa, el Estado se convertia en el organizador de las
internas, que eran antafio reguladas por el accionar privado de los partidos. Con todo, esta
norma fue suspendida por Unica vez para las elecciones presidenciales de 2003 y aplicada
s6lo en 2005, ya que fue derogada al afio siguiente tras un acuerdo de todas las bancadas.

La problematica planteada por De Luca fue solucionada con la nueva normativa legal
sancionada en 2009, que impuso las primarias abierta, simultdaneas y obligatorias (PASO),
en las que se permite a los ciudadanos participar en cualquier interna, independientemente
de la afiliacion partidaria. También aqui el Estado tom6 un papel activo en la organizacion
de las internas. En este caso, uno de los objetivos fue la reduccion de la cantidad de partidos,
que hacia ese afio ascendia a casi 700. En efecto, las PASO establecen un piso minimo de

1,5% de los votos positivos validamente emitidos para “pasar” las internas y acceder a las



generales. Pero, ademas, generan ciertos incentivos y establecen estructuras formales para
que los actores politicos formen coaliciones mas amplias. En pocas palabras, el objetivo
primordial de la nueva normativa era fortalecer a los partidos -fundamentalmente a los
partidos predominantes- y a un sistema de partidos muy fragmentado, que de permanecer
bajo aquel esquema podria afectar negativamente tanto la estructura como los resultados de
los procesos de tomas de decisiones (Leiras, 2013).

En los ultimos 20 afios, el sistema politico argentino se tornd mas competitivo. Dado
que esta competitividad no se distribuyé de modo homogéneo, la creciente fragmentacion
electoral fue acompafiada por una mayor territorializacion del voto (Calvo y Escolar 2005).
Hay estudios que establecen una relacion causal entre fragmentacion y nacionalizacion del
sistema de partidos bajo el siguiente mecanismo: desnacionalizacion de los sistemas de
partidos aumenta la fragmentacion electoral (Jones y Mainwaring, 2003). La fragmentacion
electoral también puede traducirse en fragmentacion legislativa, la cual, a su vez, puede
reducir el tamafio o la cohesién de los bloques oficialistas asi como dificultar la formacion
de coaliciones opositoras (Leiras, 2013).

La literatura especializada muchas wveces ha caracterizado a la ampliacion del
selectorado (Hazan y Rahat, 2006), esto es, la mayor inclusion del electorado que selecciona
a los candidatos, como un signo de mayor democracia partidaria®. Lo mismo se ha dicho con
el progresivo levantamiento de las restricciones para postular candidatos. Tal como sefiala
Prats (2012), muchas veces se ha caracterizado en forma errénea a un partido como de alta
democracia interna porque en los procedimientos de seleccion de candidatos no hay
restricciones fuertes para postularse como precandidatos y porque participa en los mismos
un amplio selectorado; pero se ha dejado de lado o mencionado aisladamente el nivel de
competencia, la otra dimensién a partir de la cual analizaba Dahl (1971) las democracias, y
que es central para que un proceso electivo en la organizacion pueda considerarse como
democréatico. En el caso argentino, como veremos, la mera inclusion por via del selectorado
no ha redundado en mayor democracia interna partidaria, en tanto en la mayoria de las
ocasiones los partidos decidieron presentar listas Unicas y, en otras, la competencia no fue
real entre los distintos precandidatos: se trata de aquellos casos en que una de las listas (por

lo general, la apoyada por el oficialismo nacional y/o provincial) obtiene un triunfo

2 «E] selectorado es aquel cuerpo que selecciona los candidatos. Puede componerse por una persona, varias o
tantas como tenga un distrito. En un continuumde inclusividad a exclusividad, el selectorado es el més inclusivo
cuando todo el electorado tiene derecho a participar en la seleccion de candidatos intrapartidaria. El selectorado
es el mas excluyente cuando la entidad nominadora es un solo lider” (Hazan y Rahat 2006: 369).



arrollador; en otros términos, cuando algunas boletas —cominmente las opositoras- no tienen
capacidad efectiva de competir y dificilmente logren quedarse con las candidaturas.

Para Hazan y Rahat (2006: 54), «la democratizacién de los procesos de seleccion de
candidatos es expresada como una ampliacion de la participacién en el proceso, esto es,
cuando el selectorado siguiendo una reforma del método de seleccion de candidatos es mas
inclusivo que previamente». Esto es precisamente lo que se ha propuesto y ha logrado la
reforma electoral que instituyd las primarias abiertas, simultdneas y obligatorias. Sin
embargo, el corolario no fue una mayor democratizacion interna ni en la seleccion de
candidatos: si bien participaron todos los ciudadanos (el selectorado fue méas inclusivo), no
pudieron elegir a sus candidatos porque en la gran mayoria de los casos los partidos politicos
presentaron listas Unicas (no hubo mayor democratizacion en el proceso de seleccion de

candidatos).

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

El objetivo de este trabajo consiste en analizar las condiciones que hacen més probable la
competencia al interior de las coaliciones partidarias en la seleccion de candidatos para las
elecciones de diputados nacionales en los 24 distritos que tuvieron lugar entre los afios 2011 y
2013. En ese sentido, se analizard la incidencia de la reforma electoral 2009 en los distintos
patrones que inciden en los mecanismos por medio de los cuales se seleccionan los candidatos
en los distintos niveles de la Argentina. Se tendrdan en cuenta cédmo son los procesos de
aprendizaje politico que se inician con las reformas institucionales y se inspeccionara qué
determina el timing y los variados tipos de aprendizaje ante una misma reforma institucional.

Para eso, se examinaran las distintas variables que inciden en la seleccién de candidatos.
Se considerara como variable dependiente el hecho de que en las internas de una determinada
etiqueta electoral en una determinada provincia se postule a sélo uno o mas de un candidato.
Para hacer una investigacion mas profunda, cuando se presente mas de un candidato se
evaluard la dimension de la competitividad de las internas. Cuando un partido presente un
solo precandidato el valor que se le asignara a la variable sera “0”, cuando dentro de un
partido se presente mas de un candidato pero la diferencia entre el primero y su mas
inmediato competidor sea tan grande que esa primaria deja de ser competitiva, el valor que se

asignara serd “1’®; por ultimo, el valor de la variable sera “2” cuando esa interna sea

% Se considerar4 una competencia “no competitiva” y en consecuencia se asignara el valor “1” cuando el ganador
obtengael 80% o mas de los votos validamente emitidos. Un proceso es caracterizado aqui como competitivo o
no estableciendo como barrera que una lista no gane mas del 80% de los votos ya que para que una lista



competitiva, es decir, cuando el ganador de la primaria haya obtenido mas del 80% de los
votos validamente emitidos.

Tres seran las variables independientes:

1) Partido del gobierno nacional: se asignara un “0” cuando no se trate del mismo partido
que ocupa el Poder Ejecutivo y compite en las legislativas; y un “1” cuando si lo sea. Esta
variable implica la suposicion de que la Casa Rosada puede influir en la seleccion de
candidatos e incluso imponerlo, impidiendo la competencia interna o favoreciendo a una de
las listas de tal manera que esa primaria deje de ser candidato. Por cuestiones metodoldgicas
se considerara partido de gobierno nacional solo a la “filial” del partido que gobierna a nivel
nacional en cada provincia, pero no se tendrd en cuenta si otro partido en la misma provincia
presta su apoyo al gobierno central. En primer lugar, porque para algunos partidos seria
virtualmente imposible sostener si se ubican en el espectro oficialista u opositor. Esta
determinacion se ve asimismo dificultada desde el momento en que se analizaron todas las
organizaciones partidarias que participaron en las PASO de 2011 y 2013 en cada uno de los
distritos. Luego, porque lo que aqui interesa no es la mera alineacion de una organizacién con
un gobierno ni una simple preferencia ideoldgica, sino la capacidad de un gobierno de influir
en la seleccién de candidatos legislativos. En este sentido, se presume que la Casa Rosada,
pero también la organizacion nacional del partido, tienen mayor capacidad de ejercer
influencia en la seccion local del mismo partido que en otro, aunque este otro pueda
igualmente apoyar las polticas publicas del gobierno nacional®.

2) Partido de gobierno provincial: se asignara un “0” cuando no lo sea y un “1” cuando si lo
sea>. De Luca y Tula, por ejemplo, mostraron que la realizacion de internas para la seleccion
de candidatos a gobernador disminuia cuando se trataba del partido de gobierno, y bajaba méas
aln cuando el gobernador (incumbent) volvia a postularse, lo que desalentaba la aparicion de
challengers. Si bien este trabajo no analizara la postulacion de incumbents®, interesa testear la
medida en que disminuye la competencia interna cuando el que compite es el partido de

gobierno provincial. Como han mostrado numerosos trabajos, la politica provincial es clave

presentada poruna linea interna quede por fuera de la lista que el partido presentaraen los comicios generales,
no debe tener mas del 20% de los votos (caso contrario, contaria con candidaturas

reservadas a las minorias, segun establecen las cartas organicas de la mayoria de los partidos politicos
argentinos) (Prats, 2012).

* En este sentido, se descarté que la variable sea la alineacién del partido con el gobierno, por lo que no debera
llamar la atencion que, en algunos casos, aalgunos partidos bastante sustanciados con el Ejecutivo nacional se
les haya asignado el valor “0”, pese a que abiertamente defienden y declaran suapoyo a la Casa Rosada.

® El criterio y las razones que llevaron a considerar esta variable como “partido de gobierno”y no como
“alineacion con el gobierno” son las mismas que las expresadas en el punto anterior.

® El efecto incumbent es mé&s fuerte en la competencia por cargos Ejecutivos.



en la Argentina (Jones 2001, Gervasoni 2011). Los dirigentes desarrollan generalmente sus
carreras en las provincias, las cuales constituyen su “terreno propio” en algunos casos para
luego saltar a la arena nacional, pero en otros, para continuar sus carreras en sus distritos e ir
ganando espacios alli. Ademas, la literatura ha destacado frecuentemente la importancia del
rol del gobernador a la hora de estimular las carreras politicas. Ganarse el “favor” del
Ejecutivo provincial es importante para el desarrollo de una carrera. Incluso, muchas veces
los politicos luego de pasar por instituciones federales vuelven a sus distritos. ElI caso del
Congreso nacional es claro. Al contrario de lo que ocurre en paises como Estados Unidos,
donde los legisladores suelen desarrollar una carrera en si misma de afios y afios en el
Congreso, la tasa de reeleccion de reeleccion legislativa en la Argentina es de sélo el 20%
(Jones, 2001).
3) PJ 0 UCR’: La idea es en este caso comparar el diferente uso de las primarias que hicieron
los dos principales partidos de la Argentina. Se evaluara asi como ante un mismo estimulo o
marco normativo, las reacciones de los partidos —por razones histéricas o coyunturales- son
diferentes. En funcion de la trayectoria historia, la teoria esperaria que el Partido Justicialista,
una organizaciébn con una informalmente institucionalizada y con una estructural de caracter
méas vertical, tiende a realizar menos internas competitivas. En ese sentido, seria esperable que
el PJ defina el armado de listas no a través de primarias sino por via de la imposicion (o
autoseleccion) por un jefe o caudillo o por medio de acuerdos entre lideres de distintos
distritos. En cambio, la Union Civica Radical, con una estructura mas institucional-formal y
una distribuciéon de las posiciones de poder y de toma de decisiones menos jerarquica, deberia
resolver sus disputas internas no a través de la imposicién sino por medio de primarias. En
este sentido, seria esperable un diferente uso de las PASO: en lineas generales, el PJ iria a
esas internas sélo para cumplir con la ley®, pero no harfa un uso extensivo de ellas ni las
usaria para dirimir disputas entre facciones internas. Por el contrario, la UCR aprovecharia las
PASO no sélo para estar en regla con la ley, sino que las aprovecharia en tanto disminuyen
los costos politicos de resolver disputas entre diferentes facciones partidarias internas.
Este trabajo esta guiado por diferentes hipdtesis:

1) Las PASO proporcionan informacion estratégica para los electores de cara a las

elecciones generales.

" El valor de estavariable sélo se asignaré entre PJ y UCR. En consecuencia, en el resto de los casos, se dejara en
blanco el valor de la variable.

8 La ley 26,571 obliga a los partidos politicos a participar en las elecciones primarias y a obtener en ellas un piso
minimo de 1,5% de los votos para poder participar luego en los comicios generales.



2) Los partidos oficialistas nacionales y provinciales definen a sus candidatos a través de
primarias competitivas en menor proporcion que los opositores.

3) Debido al caracter vertical de su organizacién y estructura interna, el Partido
Justicialista realiza menos primarias competitivas que la Union Civica Radical, con una
estructura decisional mas horizontal.

4) Ni la ampliacion del selectorado ni el levantamiento de barreras para postular
candidatos garantizan una mayor democratizacion interna de los partidos.

5) Las primarias operaron en la reduccién de la oferta electoral y en la reduccion del
NUmero Efectivo de Partidos, disminuyendo tanto la profusién de boletas y la confusion del

electorado como la fragmentacion del sistema partidario.

4. RESULTADOS

La primera vez que se utilizaron las PASO como mecanismo de seleccion de
candidatos presidenciales, las agrupaciones no presentaron mas de un postulante. En efecto, la
nominacion de candidatos en 2011 fue producto de précticas previas: acuerdos entre elites
partidarias que, por decirlo de algin modo, lograron “evadir legalmente” la nueva legislacion.
De acuerdo a la reforma politica aprobada en 2009, las organizaciones no estaban obligadas a
presentar mas de un candidato, pero el hecho de que limitaran la competencia hizo de las
internas abiertas un mero mecanismo de legitimacién de las decisiones previamente tomadas
por las organizaciones. En efecto, la funcion del electorado se vio limitada a la revalidacion
de los candidatos nominados por las clpulas partidarias o por la auto-imposicion. No
obstante, las consecuencias de las PASO no fueron nulas: tal como se desprende del andlisis
de los datos, el resultado de las primarias otorgaron informacion de caracter estratégico al
electorado, que hizo uso de este “examen a nivel nacional” para luego redireccionar su voto.
Asi, el sufragio en primera instancia estuvo dirigido al candidato preferido, pero luego este
voto vird hacia aquel que, segin previsiones generalizadas del electorado, mas posibilidades
tenia de ascender de cara a las elecciones generales. De este modo se paso de un voto sincero
hacia un voto estratégico. Asi, pese a que la formula del Frente Amplio Progresista (Binner-
Morandini) obtuvo en las PASO el cuarto lugar con el 10,18% de los votos positivos, en los
comicios generales trepd hasta el segundo puesto, cosechando el 16,81% de los sufragios.
Esta ‘“cosecha” de votos por parte de la formula del Frente Amplio Progresista fue
principalmente a costa de otras dos etiquetas electorales: en primer lugar, de Unién para el
Desarrollo Social, que pasé de un 12,20% en las internas a un 11,14% en las generales. En

segundo lugar y més profundamente, de la Alianza Frente Popular, que de un tercer lugar en



las PASO con el 12,12% cay0 estrepitosamente al quinto lugar con el 5,86% de los votos,
disminuyendo en més de un 50% su caudal electoral. Esta sintesis muestra, tal como indica la
primera hipétesis, que las PASO proporcionaron informacion estratégica al electorado de cara
a las elecciones generales.

La implementacion de las primarias se ha analizado frecuentemente a la luz de la
categoria primordial del sistema politico argentino: la del presidente. Sin embargo, una
mirada hacia las elecciones legislativas arroja conclusiones aun mas provechosas. En efecto,
en 2011, en 18 de los 24 distritos al menos un partido presentd mas de una boleta. Dos afios
después, la segunda vez que las primarias se llevaron a cabo, esta cifra aumentaba a 21. Este
indicio de que los actores “aprenden” a jugar con las nuevas reglas electorales se confirma
con un dato mas contundente: en 2011, s6lo 23 de los 203 partidos que presentaron listas de
pre-candidatos (contando cada agrupacion en cada provincia) postularon mas de una boleta
interna, lo que representa apenas un 11% del total. En 2013, el porcentaje aumentd a més del
doble: de 175 agrupaciones que presentaron boletas de pre-candidatos para diputados
nacionales, 45 postularon mas de una lista interna, lo que representa un 26%. En términos
generales, el porcentaje del total sigue siendo bajo, pero sirve para dar cuenta de que, con el
correr del tiempo, los partidos se fueron adaptando a la reforma y comenzaron a sacar
provecho de ella, en la medida en que las primarias disminuyen los costos politicos al
habilitar un canal institucional para dirimir disputas entre facciones internas; disputas que, de
otro modo, podrian terminar en rupturas o en candidaturas externas al partido.

Para poner a prueba las hipétesis 2, 3 y 4 fueron creadas tres tablas dindmicas que
permiten medir la respectiva influencia de las tres principales variables independientes que
propone este trabajo: “Partido del gobierno nacional”’, ‘“Partido del gobierno provincial” y “PJ
o UCR”.

En primer lugar, en andlisis de los datos mostr6 un hecho paradojico: las filiales
provinciales del partido de gobierno nacional promovieron mas competencia interna que las
opositoras. Sin embargo, las listas opositoras presentaron internas ‘“competitivas” en el doble
de los casos que las oficialistas. Alli donde un challenger desafié al candidato apoyado por el
gobierno nacional, éste logrd, a través de recursos financieros y organizativos emanados
desde las altas esferas centrales, imponer su lista preferida. En otras palabras, mientras que el
oficialismo promovid mas internas que la oposicion, en la mayoria de estas internas la victoria
de una de las listas fue tan abrumadora que ellas no pueden catalogarse como competitivas. Y
mientras que los partidos que no constituyen secciones locales del Frente para la Victoria

(FPV) seleccionaron en su mayor parte a sus candidatos a diputados nacionales antes de las



PASO, alli cuando se sometieron a primarias, estas fueron —casi siempre- competitivas. Este
analisis confirma, pese a sus vaivenes, una parte de la segunda hipotesis: los partidos
oficialistas (del gobierno nacional) definen a sus candidatos a través de primarias
competitivas en menor proporcién que los opositores. Pasemos ahora a la otra parte de la
segunda hipdtesis, la que concierne a los oficialismos provinciales.

En las elecciones de 2011 y 2013, contra lo que la teoria y otros estudios teoricos
sugieren, las oposiciones provinciales resolvieron casi todas sus candidaturas a diputados
nacionales con acuerdos entre elites previos a las PASO. De hecho, en un 85% de los casos
las etiquetas electorales opositoras a los gobernadores provinciales resolvieron sus
candidaturas con acuerdos entre elites y no a través de primarias. Este porcentaje supera con
cierta amplitud al de los oficialismos provinciales, que en un 69% de los casos resolvieron sus
candidaturas con acuerdos y sin competencia en las primarias. En tanto, en lo que concierne a
las primarias aqui denominadas competitivas, oficialismo y oposicion provincial no variaron
demasiado: tan solo resolvieron un 12% de sus candidaturas. Sin embargo, dentro de los
oficialismos provinciales hubo mas competencia ‘“no competitiva”. Estos oficialismos
lograron asi contener fugas, pero generalmente en estos casos la lista ganadora triunfo en
forma abrumadora, con mas del 80% de los votos.

La hipotesis tres también se confirmd a través de la confeccién de una tabla dinamica que
evidencia que, entre 2011 y 2013, la UCR hizo uso de las PASO Yy selecciond a sus candidatos
a través de primarias competitivas en un 50% de los casos, frente a un magro 11% del
peronismo. En efecto, el caracter verticalista del peronismo llevd al PJ a nominar a sus
candidatos, en una amplia mayoria de las ocasiones, sin competencia interna, no presentando
mas de una lista en muchas ocasiones. En cambio, el caracter mas institucionalizado, formal y
horizontal del radicalismo, que a diferencia del justicialismo ha sabido convivir sin un
liderazgo Unico fuerte y personalista- lo llevd a optar en la mayoria de los casos por primarias
competitivas, en las cuales al menos dos listas se disputaron la nominacion del partido sin
diferencias electorales demasiado abruptas.

La evidencia empirica presentada para las anteriores afirmaciones conlleva asimismo a
una validacion de la cuarta hipdtesis propuesta: ni la inclusividad del selectorado ni la escasez
de barreras legales o partidarias para la postulacion de candidatos implica inevitablemente
mayor democratizacion interna. Tal como ocurri6 con la implementacién de la reforma
politica aprobada en 2009, las organizaciones supieron amoldarse a la nueva normativa sin
que esta afectase necesariamente sus estrategias electorales. Presentando en una mayoria de

los casos una Unica lista en las primarias obligatorias para la nominacion de diputados
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nacionales, las agrupaciones lograron cumplir con la ley sin que ella perturbe sus intenciones
ni afecte en forma sustancial el modo en que los partidos seleccionan candidatos. Sin
embargo, cabe destacar que alli cuando presentaron mas de una lista, casi siempre esa
competencia partidaria fue competitiva. En mas de un 70% de los casos en que los partidos
presentaron mas de una boleta en 2011 y 2013, la interna fue competitiva. No obstante, la
cantidad de wveces en las cuales las agrupaciones fueron a las PASO sin lista Unica fue
minima: tan solo un 17%. Como contrapartida, en casi un 85% de las ocasiones las primarias
solo revalidaron decisiones partidarias previas, pero no posibilitaron al conjunto del
electorado la seleccién entre diversas sublistas partidarias. Futuras investigaciones deberan
demostrar si la apertura politica de los partidos —en términos de presentar mas de una lista
interna- es premiada por el electorado con su voto tanto en las internas —por ejemplo, si el
votante vota en primarias donde hay competencia- como en las elecciones generales —si el
votante vota a aquellas agrupaciones en las que hubo previa competencia. También habra que
indagar potenciales fugas entre los votantes de aquellos que optaron por listas que perdieron
sus internas.

El testeo de la quinta y ultima hipdtesis de este trabajo tiene un fin muy particular, en
tanto busca poner a prueba algunos de los objetivos declarados por la propia reforma electora.
En efecto, uno de los principales problemas diagnosticados era la alta fragmentacion del
sistema de partidos y la voluminosa y confusa oferta electoral. Al momento de la sancion de
la sancion de la denominada “Ley de representacion politica, la transparencia y la equidad
electoral” habia 659 partidos de distrito y 38 partidos nacionales.

En ese sentido, se encontrd una importante reduccion de cantidad de listas presentadas
entre las elecciones presidenciales de 2007 y 2011. Se produjo una disminucion del 50%,
pasando de 14 a 7 listas. Asimismo, se observa que, en las PASO de 2011, el umbral de 1,5%
permitid6 una reduccion del 30% en la oferta presentada en los comicios generales de este afio.
En definitiva, en 2007 se presentaron tantas listas como en el promedio histérico® desde 1983.
En 2011 solamente la mitad de boletas partidarias les aparecian a los votantes que entraban a

los cuartos oscuros en las elecciones generales.

° El promedio de listas presentadas para las elecciones presidenciales desde 1983 fue de 13,8 listas. La mayor
oferta se exhibié en los comicios generales de 2003, cuando los votantes pudieron elegir entre 18 candidatos a
presidente. Esto no es casualidad y se comprende al tener en cuenta que fue la primera eleccion tras el estallido
de 2001, el auge de la crisis de representacién, lo que generd, entre otras cosas, una enorme fragmentacion
partidaria y el ocaso del bipartidismo argentino.
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Figura 1: Cantidad de listas presentas para laeleccion de Presidente de la Republica (2007-2011)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Direccion Nacional Electoral, Ministerio del Interior,

RepuUblica Argentina, y del Atlas Electoral (andytow.com)

Asimismo, el resultado de las primarias, como se comentd, presentd informacion al
electorado que le permitidé redirigir su voto en las elecciones generales. El corolario fue una
importante reduccion de la competencia partidaria, disminuyendo de casi cuatro partidos
electorales efectivos a menos de tres’®. Esto se vuelve més atractivo si se compara con lo
ocurrido en 2007, cuando habia casi tres partidos y medio. En sintesis, entre estas elecciones

hasta las generales de 2011 hubo una compresién de la competencia de medio partido.

19 El Nomero Efectivo de Partidos (NEP) electorales indica la cantidad de partidos relevantes para una
eleccion determinada y, segin proponen Laakso and Taagepera (1979), es medible mediante un célculo que
consiste en determinar el inverso multiplicativo de la suma de los cuadrados de las proporciones de votos de
cada partido, lo que se expresa en la siguiente férmula:

1
N=——
Dot Pz?

2
donde n representa el nimero de partidos con al menos un voto; ypz' es la proporcién de votos obtenidos por

cada uno de esos partidos.
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Figura 2: Numero Efectivo de Partidos para la eleccidon de Presidente de la Republica (2007-
2011).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Direccion Nacional Electoral, Ministerio del Interior,

Republica Argentina, y del Atlas Electoral (andytow.com)

Sin dudas, uno de los efectos mas contundentes de la nueva normativa electoral argentina
radica en la disminucion de la oferta partidaria. Cualquier comparacion que se trace para la
eleccion de diputados nacionales en los cinco principales distritos!! evidencia una importante
reduccion de la cantidad de listas presentadas a partir de la implementacion de la Ley 26.571.

En concreto, desde el comienzo del periodo estudiado -2007- hasta el final -2013- la
oferta electoral se redujo, en un promedio que tiene en cuenta los cinco distritos, un 72,1%.
Pero esto se manifiesta al contrastar cualesquiera sean los afios que se deseen.

Una de las principales conclusiones en lo que concierne a las primarias legislativas se
refiere a que no solamente se produjo una reduccion de la oferta entre las PASO vy las
elecciones generales tanto en 2011 como en 2013 por efecto del umbral del 1,5%, sino
también a que ya desde las primarias se presentaron menos partidos politicos, algo que
podria explicarse por los incentivos a competir “por dentro” de las organizaciones
partidarias. Si en los comicios de 2007 ninguno de los cinco distritos presentd menos de 20

listas, ya en las PASO de 2011 esta cifra se redujo a no mas de 15.

" para el analisisdela reduccién de la oferta electoral sélo sehan considerado los cinco distritos mas
populosos del pais:ciudad de Buenos Aires, provincia de Buenos Aires, Cordoba, Mendoza y Santa Fe. Esta
decision obedece a que son los que mas cargos reparten y, en consecuencia, los que mayor oferta suelen
presentar. Se tomara asicomo un indicadortentativorespecto a lo que podria estar ocurriendo en el resto del
territorio argentino.
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Asimismo, si bien cada distrito obtiene reducciones porcentualmente diferentes, en todos
los casos la nueva normativa gener0 consecuencias significativas. No obstante, fue en la
Ciudad de Buenos Aires donde mayores resultados produjo, con una disminucion que entre
2007 y 2013 alcanzé el 80%.

Vale destacar que la reduccion de la oferta fue muy significativa en 2011 -afio de
elecciones ejecutivas y legislativas concurrentes- en las provincias de Buenos Aires, Cdrdoba
y Santa Fe. En tanto, en 2013 —en que s6lo hubo comicios legislativos- la contraccion fue de
nuevo muy importante en el mayor distrito del pais, pero esta vez acompafiado en mayor
medida por la Ciudad de Buenos Aires y Mendoza. En otras palabras, cuando las elecciones
fueron concurrentes, las PASO tuvieron gran incidencia a nivel de reduccién de listas en las
provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, mientras que cuando no lo fueron las

PASO asumieron mayor relevancia en Buenos Aires, Capital Federal y Mendoza.

Figura 3: Evolucion de la cantidad de listas presentadas en distritos seleccionados para las
elecciones de diputados nacionales (2007-2013)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Direccion Nacional Electoral, Ministerio del Interior,

Republica Argentina, y del Atlas Electoral (andytow.com)

Pero las primarias también incidieron en la fragmentacion electoral, aunque menos
claramente que lo que ocurria con la oferta partidaria. Si bien el recorrido desde el inicio al

final del periodo es consecuente con la hipdtesis y la pretension de que aquella se reduce, su
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trayectoria es dispar e incluye disminuciones pero también aumentos. Asi, por ejemplo, en la
Ciudad de Buenos Aires se vislumbré un menor numero efectivo de partidos electorales en el
periodo, pero hubo un incremento hacia las elecciones generales de 2011.

No obstante, cabe resaltar que el NUmero Efectivo de Partidos electorales si se redujo
luego de que los partidos tuvieran que pasar por el fitro de las PASO. En 2011, esta
disminucion a nivel de diputados nacionales fue, en promedio entre los cinco distritos, del
24%. Y si bien el NEP bajé en todos los casos, no lo hizo de la misma manera. En donde
mayor reduccion (31%) generaron las PASO fue en la provincia de Buenos Aires, seguida de
cerca por Cordoba (28,8%). Aln asi, en los restantes distritos hubo una reduccion
relativamente significativa, nunca inferior al 18%.

Sin embargo, la situacion cambidé en 2013. Alli las primarias redujeron menos de un 12%
el nimero de partidos competitivos en comparacion con las elecciones generales.
Nuevamente, el mecanismo fue provechoso fundamentalmente en el principal distrito
electoral del pais, donde el NEP cay6 casi un 26%. En el extremo opuesto, en Cdrdoba el

descenso fue nulo.

Figura 4: Evolucion del Numero Efectivo de Partidos en distritos seleccionados para la eleccion
de diputados nacionales (2007-2013)
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Mendoza 4,18 3,39 4,08 3,30 3,56 3,07

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Direccion Nacional Electoral, Ministerio del Interior,

Republica Argentina, y del Atlas Electoral (andytow.com)
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Con todo, la relativa reduccion de la fragmentacién electoral entre 2007 y 2013 —una
reduccion promedio, contando en conjunto a los cinco distritos, del 28,6%- no tuvo como
correlato una menor fragmentacion en igual proporcion en la Camara de Diputados de la
Nacion, que fue, en el mismo periodo, de menos de un 9%. Esto se explica por varios
motivos. En primer lugar, la circunscripcion del estudio a los cinco principales distritos
resulta una limitacion per se en un Congreso que representa a 23 provincias y un distrito. En
segundo término, este Congreso sobrerrepresenta, principalmente, a las provincias mas
pequefias, es decir, a aquellas que fueron dejadas de lado en esta investigacion.

Fundamentalmente el Senado, pero también la Camara baja aqui estudiada, otorgan
proporcionalmente mayor cantidad de bancas a los distritos menos poblados. En la Camara
alta todas las provincias disponen de la misma cantidad de senadores, lo que la llevé a ser, en
el marco de una configuracion territorial tan heterogénea, la méas desproporcionada del
mundo (Samuels y Snyder, 2001). Pero las sucesivas reformas electorales derivaron en que
también la Céamara baja sobrerrepresente a provincias pequefias y de tinte mas conservador,
desde el momento en que se garantizd un piso minimo de diputados a todas las provincias,
piso que desde 1983 se ubica en cinco diputados.

Esto, sumado a la combinacion entre la formula electoral utilizada para asignar los
diputados y la magnitud de distrito, generaron una Ca&mara baja con sesgo mayoritario y
partidario (Calvo et al., 2001). En otras palabras, el partido que gana las elecciones suele
obtener mas bancas de las que le corresponderian en funcién de su resultado electoral, vy el
Partido Justicialista recibe mas escafios que los que se le asignarian si la distribucion siguiera

criterios estrictamente proporcionales.
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Figura 5: Evolucion del Numero Efectivo de Partidos en funcion de la distribucidn de bancas en

el Congreso de la Nacion de la Republica Argentina (2007-2013)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Direccion Nacional Electoral, Ministerio del Interior,

Republica Argentina, y del Atlas Electoral (andytow.com)

5. CONCLUSIONES

La seleccion de candidatos ha sido uno de los temas méas estudiados por la ciencia politica
en los dltimos afios. Cada vez mas, los partidos nominan a sus candidatos a través de internas.
Pese a la impresion de una mayor institucionalizacion y a las expectativas que suelen generar,
las primarias no siempre promuevan un incremento en la democratizacion partidaria. Algunas
de ellas continuaron comportandose de modo oligarquico, sin incluir a sus miembros en las
discusiones internas ni facilitando la renovacion dirigencial. Muchas organizaciones
argentinas encajan en esta descripcion.

En la Argentina en particular, tras la recuperacion de la democracia, en 1983 los partidos
seleccionaron a sus principales candidatos con plena autonomia, ya que no estaban atados a
regulacion alguna. Tres fueron los modos en que las organizaciones resolvieron la cuestion: la
imposicion (o0 autoseleccion) por un jefe o caudillo, acuerdos entre lideres de distintos
distritos o las votaciones primarias (Tula y De Luca 2011).

A partir de las PASO implementadas tras la aprobacion de la reforma politica argentina en
2009, pareciera que el estudio debiera abocarse a la tercera de estas vias. Sin embargo, en

algunos casos existio una suerte de fusion de los tres mecanismos: mas alld de que todos los
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partidos debieron pasar por elecciones primarias para acceder a las generales, en una gran
mayoria de los casos no hubo competencia interna debido a que las organizaciones burlaron
esta herramienta a través de la seleccion de candidatos por medio de la imposicion o por
medio de acuerdos entre lideres.

Esta investigacion estudid la seleccion de candidatos tanto en calidad de variable
independiente como en su version de variable dependiente. En otras palabras, el trabajo se
propuso examinar los outcomes politicos, partidarios y electorales de las PASO, asi como las
condiciones bajo las cuales las agrupaciones decidieron presentar mas de una lista de
precandidatos en las elecciones primarias.

El analisis aqui propuesto demuestra que la mera inclusién por via del selectorado no ha
redundado en mayor democracia interna partidaria, ya que en la mayoria de las ocasiones los
partidos decidieron presentar listas Unicas y, en otras, la competencia no fue real entre los
distintos precandidatos: se trata de aquellos casos en que una de las listas (por lo general, la
apoyada por el oficialismo nacional y/o provincial) obtiene un triunfo arrollador. Impuestas
desde afuera —por el Estado-, las primarias no lograron una ampliacién de la democratizacion
partidaria. Mayoritariamente, las agrupaciones no hicieron uso de las PASO a fin de dirimir
disputas internas para disminuir los costos politicos y evitar rupturas. Sin embargo, cabe
aclarar que con el correr del tiempo los partidos se fueron adaptando a la reforma y
comenzaron a sacar provecho de ella, utilizando cada vez més las primarias para lo que fueron
concebidas y habilitando la competencia interna.

La investigacion también mostr6 un hecho paraddjico: contra lo que mantuvieron muchos
trabajos empiricos anteriores, las filiales provinciales del oficialismo nacional promovieron
mas competencia interna que las opositoras. Sin embargo, las listas opositoras presentaron
mas frecuentemente internas que aqui catalogamos de ‘“competitivas” para distinguirlas de
aquellas en las cuales la competencia es ciertamente ficticia en virtud de la enorme diferencia
en caudal de votos que obtiene quien gana la interna por sobre su inmediato seguidor.

Otro de los hallazgos fue que la UCR hizo uso de las PASO Yy selecciond a sus candidatos
a través de primarias competitivas en un 50% de los casos, frente a un magro 11% del
peronismo. El cardcter mas formal e institucionalizado, pero tambien las fuertes disputas
internas que tienen lugar al interior del radicalismo, llevaron al centenario partido a utilizar las
PASO.

La reforma politica de 2009 cumpli6 con al menos dos de los objetivos formalmente
declarados. Por un lado, oper6 una importante reduccién de la voluminosa y confusa oferta

electoral que operaba hasta entonces. Pero también logré —al menos en las principales
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provincias- una disminucion de la fragmentacion electoral. Empero, esta reduccién no se
tradujo en una menor dispersion en las bancas del Congreso nacional.

En sintesis, las PASO actuaron como un promotor de coaliciones, al proporcionar un
espacio institucional para pactar antes de las elecciones generales y al incentivar que esos
pactos se mantengan hasta los comicios. Mas alld de que los precandidatos a presidente
vencidos en las internas queden eliminados, “sus” diputados formaran parte muchas veces de
la lista definitiva que se conforma de cara a las elecciones generales, lo cual estimula a los
derrotados a alentar la formula interna ganadora. Las primarias entonces no solo fomentan las
coaliciones ex ante las elecciones generales, sino que proveen incentivos para mantenerlas
hasta ellas. En un escenario de consolidacion de las PASO, vy si los partidos tienen en mente
que esas primarias se repetirdn dentro de dos afios, podria configurarse un sistema partidario
de coaliciones méas estables. Esas coaliciones mas estables podria conducirlas a actuar mas
coordinadamente en los periodos inter-electorales, lo que promoveria su cooperacion. El

sistema partidario argentino, entonces, podria volverse menos fragmentado.
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