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Participacion estudiantil universitaria en Cuba: los retos de la democracia en un Estado

socialista.



La participacion de los sujetos en su entorno siempre ha sido un fenémeno polémico en los
estudios sociales. Por un lado, encontramos a quienes no les conviene que llegue a ser efectiva
y empoderadora; por otro, pugnan los interesados en que las personas concienticen su

capacidad y necesidad de incidir activamente sobre la realidad.

Para las investigaciones actuales cercanas a la posicion emancipadora, un sector de especial
preocupacion, por el aumento creciente de su apatia participativa, es la juventud.
Especificamente los estudiantes universitarios -salvo honradas excepciones-, constituyen un
foco de atencion mundial, debido a su marcada tendencia al escepticismo y la desidia por la

accion transformadora.

En el contexto docente universitario de la Cuba de hoy, muchos perciben cierto letargo de las
iniciativas y la creatividad entre la masa estudiantil, asi como una apropiacion mimética de la
herencia burocratizante del socialismo de estado por parte de la dirigencia estudiantil. En
esencia: un notable distanciamiento de los estudiantes con respecto a la toma de decisiones,
vinculado a una centralizacion notable de casi todas las actividades por parte de la Federacion

Estudiantil Universitaria (FEU).

La concepcién que sobre la participacion poseen los estudiantes suele redundar en el
cumplimiento de las tareas convocadas desde «arriba» y la mera canalizacion de opiniones.
Sin embargo, participar es un proceso complejo, que puede ir desde niveles basicos como la
informacion y consulta, hasta la ejecucion, el control y la toma de decisiones; cuotas

supremas de ejercicio, vigilancia y ratificacion del poder.

Viaje a la semilla

En varios de los estudios sociales contemporaneos se aborda la participacion envuelta en una
nube retérica, con visos «babélicos». La ambigiiedad e imprecision ha convertido al término
casi en un mitico hoyo negro, carente de una clara significacion teorica; lo cual entorpece
cualquier acercamiento comprensivo del fendmeno y prepara un terreno fértil para discursos

oportunistas.

Notamos también en la bibliografia revisada una preocupacion ontologica e idilica por esta
categoria politica y, a contrapelo, poco interés critico por los aspectos que conspiran en su

contra, como pueden ser: su alto consumo de tiempo, dificultades en la organizaciéon para la



toma e implementacion de decisiones colectivas, atomizacion de los recursos, alienacion de

los gobiernos y conflictos entre culturas tradicionales y alternativas.

La participacion, como proceso de democratizacion, trasciende la mera referencia al sistema
politico para encarar un proceso de reubicacion del poder en la sociedad civil. Toda
participacion, aunque su consigna fundamental sea contraria, contrae un sentido politico y un

vinculo con el poder, categoria convertida a la vez en causa y fin de su existencia.

Ahora, la participaciéon no es homogénea, se manifiesta en multiples ambitos, posee un
caracter multidimensional, no sélo por subdividirse en fases relacionadas con el grado de
acceso a las decisiones, sino por su capacidad de expresarse en esferas que van desde la
economia y la politica hasta la cultura. Ademas, porque se concreta en marcos especificos de
organizacion social (formalizados y no regulados), tales como el juridico, institucional,
laboral y el familiar; los cuales, en su conjuncion, delimitan el sentido, la intensidad,

periodicidad, los niveles y objetivos de la participacion.

Responde a una cultura de la participaciébn constantemente reconstruida (activada en
determinadas situaciones), y a un complejo «motivacional» intimamente vinculado a un

sistema de necesidades mas o menos concientizadas.

Como componente central de la democracia, la participacion es efectiva cuando transfiere
cuotas amplias de autoridad a los sectores populares para que rompan conscientemente “/a
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relacion asimétrica de sumision y dependencia integrada en el binomio sujeto-objeto”" .

“Es por eso que el objeto de la democracia participativa consiste en eliminar los
filtros que se desprenden de la delegacion del poder a una elite de gobernantes y
potenciar la participacion directa de los ciudadanos en la toma de decisiones
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politicas ™.

Claro, una modificacion de las relaciones de poder conlleva reacciones de resistencia por
parte de las elites dominantes, que «reacomodan» las esencias del proceso a sus intereses
hegemonicos. “Los procesos participativos no pueden estar ajenos a las contradicciones, de
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las que emergen y las que a su vez provocan’”.

La rueda dentada

! Fals Borda en D" Angelo, 2003: 59.
% Népoles, 2007: 14.
3 Rebellato en Lopez [comp.], 2003: 175.



La participacion comienza por la toma de conciencia del rol activo que debemos asumir como
agentes transformadores. Le siguen la autoorganizacion (espontdnea o bajo asesoramiento), el

analisis critico y la definicion de las necesidades y problemas.

En una segunda fase, ocurre el intercambio de opiniones, la articulacion de los objetivos y se
perfilan acciones en base a la disponibilidad de recursos. La ejecucion es el colofon, marcado
por continuas evaluaciones y controles de la gestion concreta. Por eso, estar presente e
intervenir son requisitos medulares para la participacion, aunque esta sea mas que asistir o

discutir.

Este continuum implica “tomar decisiones y no simplemente ser ejecutor de algo, es ser
sujeto en todo un proceso”. La hora de determinar los sentidos del acto participativo, “no
sélo como beneficiarios sino también como formuladores de estas decisiones’, es el eje
inalienable de la participacion y, en efecto, el mas soslayado por las propuestas

pseudoparticipativas de corte asistencialista, burocratico y elitista.

A contrariori de quienes enarbolan la participacion como un medio, muchos apuntan las
ventajas de la participacion significativa como autoreferente del involucramiento auténtico de

los ciudadanos; pues, al decidir y controlar sus recursos, permite su autonomia.

No obstante, aunque la participacion tiene fuerza propia suficiente para autoproclamarse
como un supraobjetivo y servir de base empirica para participar en nuevos empefios, el

proceso no tiene por qué estar divorciado de los resultados y de su andlisis.

Una solucion democratica al conflicto Sociedad Civil - Estado

Algunos piensan que la participacion pudiera representar una salida adecuada, en un nuevo
nivel cualitativo, para los conflictos de intereses entre dominantes y oprimidos: una definitiva

«reconciliaciony entre sociedad civil y Estado.

Para el filosofo aleman Karl Marx, el Estado estd organicamente vinculado con las
ambiciones de la clase propietaria de los medios de produccidn, y es una forma fetichizada de
las relaciones sociales capitalistas, que encuentran en este una instancia protectora del orden

establecido.

# Kisnerman N. et al en D" Angelo, 2003: 58.
> Dominguez y Lutjens en Pérez Garcia (comp.), 2004: 235.



La filosofia marxista emprende claramente una radicalizacion democratica del pensamiento
liberal cuando devela que la existencia del Estado enajena politicamente a la sociedad civil de

tal manera que, esta solo lograra su emancipacion con la extincion de aquel.

El comunista italiano Antonio Gramsci encarna una de las visiones mds creativas en torno a
esta nocion, pues interpreta los asuntos politicos desde la dimensién cultural. Con su teoria de
la hegemonia comprende los procesos de dominacion burguesa no solo a través de la
coaccion, sino del convencimiento. Supera asi la teoria marxista sobre el Estado, al afiadir a
la funcion administrativa de coercion, la de produccion de liderazgo intelectual y consenso.
La reproduccion y legitimacion del poder se explica a través de su dominio también de las
organizaciones sociales creadoras de sentido -culturales, educativas, religiosas-, donde se

difunde la ideologia y se articula el consenso.

Esta percepcion sobre la sociedad civil como el terreno desde donde se radian las
representaciones ideologicas hegemonicas, conduce al comunista italiano a quebrantar la
dicotomia liberal entre aquella y el Estado, equilibrandolos en un constructo de relaciones

organicas, mas alla de las instituciones juridicas.

“(...) pudiera decirse que Estado = sociedad politica + sociedad civil; o sea
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hegemonia acorazada con coaccion’, resumiria magistralmente el propio Gramsci.

Gramsci concibié la sociedad civil no sélo como el utero que gesta la dominacion
hegemonica, sino el escenario legitimo de confrontacion de aspiraciones, objetivos, creencias,
identidades, y proyectos; desde donde, al mismo tiempo y con similares estrategias, se arma la
resistencia’. Su pensamiento nos lego el deber de fraguar una nueva hegemonia pluralista,
sustentada por (y creadora de) nuevos sujetos democraticos y nuevas formas de ejercicio de la

politica.

Junto a la equidad, la participacion es uno de los pilares medulares de cualquier concepcion

de desarrollo que pretenda ser endégeno y autodirigido. El despliegue de las fuerzas internas

% Gramsci en Acanda, 2002: 254.

7 En ese sentido Rafael Hernandez advierte que la sociedad civil, precisamente por su imbricacién con la esfera
politica, no es de ningun modo «el reino de la libertad individual»; sino mas bien, el campo de la desigualdad
social, donde pugnan las mas disimiles expresiones ideoldgicas que retan al poder estatal, por lo cual “es interés

y responsabilidad del Estado la busqueda de nuevas fuentes de legitimacion y dreas de concenso en la sociedad
civil” (Hernandez, 1994: 30).



debe sostenerse en la democracia cultural y la participacion social, como expresion de una

verdadera cultura de la ciudadania participativa®.

Pero la participacion activa de los propios actores sociales en la construccion de su vida
individual y colectiva no se alcanza por el efecto de un sombrerazo magico, es un proceso que
implica un autoaprendizaje y un crecimiento en la produccién de saberes, que ‘“requiere
necesariamente un cambio cualitativo en todos nosotros™ ; pero que es, sobre todo, un
gjercicio de democracia que brinda la oportunidad de hacer realidad derechos hasta ahora

formales.

Alain Touraine, por otro lado, asegura que la democracia no puede concebirse como la
subordinacion de la vida privada de los ciudadanos a la voluntad publica; ni tampoco, por el
contrario, como la limitaciéon de la cosa publica a la continua proteccion de la libertad
personal. El quid de la cuestion radica en combinar la unidad de la ley y la técnica con la

diversidad cultural y la libertad del individuo™.

;Participacion ciudadana vs. gobernabilidad?

Justamente, sobre esta discrepancia entre el «espiritu de determinacion» y el «espiritu de
libertad» se asienta una supuesta contradiccion mayor: el conflicto aparente entre

participacion ciudadana y gobernabilidad.

La utilizacion reciente del término gobernabilidad encuentra su origen vinculado a su

inclusiéon como problema debatido por la Comision Trilateral'' durante la década del 70.

Uno de los resultados de aquellas discusiones fue el de homologar los términos
ingobernabilidad y democracia, basandose en la teoria de que “un exceso de democracia
significaria un déficit de gobernabilidad,; una gobernabilidad facil sugiere una democracia
deficiente”’?. Desde esta vision, el unico protagonista capaz de crear condiciones de
gobernabilidad es la elite gobernante, a partir de una determinada ingenieria social y de

modificaciones en el nivel legislativo de los sistemas politicos.

¥ Gonzalez Mastrapa y De Cambra Bassol en Linares ef al (comp.), 2004: 68.

? Rebellato en Loépez (comp.), 2003: 176.

" Touraine, 2001: 175.

"' La Comision Trilateral es una organizacion internacional privada fundada en 1973, aglutina a politicos,
intelectuales y personalidades destacadas de las finanzas y los negocios de las tres zonas principales de la
economia capitalista: Norteamérica, Europa y Asia-Pacifico. Cada una de estas regiones dispone de un Comité
Ejecutivo que elabora las decisiones econémicas para su area de influencia.

"2 Rojas Bolafios, 2006: 4.



Este aparato burocratico de gobierno tiene que satisfacer eficazmente las demandas de la
sociedad, dentro de sus condiciones econdmicas concretas; de lo contrario, generaria un clima
de desconfianza hacia el poder politico, por parte de la ciudadania que, obligatoriamente,

redundaria en problemas para la gobernabilidad.

Sin embargo, para otros, la reflexiéon sobre la gobernabilidad se enrumba en el sentido
inverso: la existencia de consenso ante el accionar del sistema politico imperante esta
condicionada, entre otros factores, por la capacidad de los gobiernos para mantener la

estabilidad, lo cual solo es posible si existen elevados niveles de participacion popular.

Esta estrategia se apoya en una mixtura entre los mecanismos de democracia directa, semi-
directa y representativa. Teniendo siempre en primer plano la entrega a la poblacion de cuotas
de poder real de decision para proponer, planificar, ejecutar y controlar las acciones del
Estado, impidiendo asi la privatizacion del ambito publico y su funcionamiento bajo practicas

clientelistas, paternalistas, populistas o autoritarias.

Descentralizacion: del dicho al hecho... un gran trecho

Una verdadera participacion ciudadana protagoénica, continuada y efectiva, necesita del
manejo de recursos y la potestad decisoria suficiente sobre las cuestiones fundamentales que
median la calidad y eficacia de la participacion. La accion participativa, en su mas profunda
esencia democratica y pluralista, exige una socializacion justa del poder, entendida como

devolucion de la gestion autdnoma, usurpada a titulo de los mas disimiles fetiches.

Las maquinarias politicas contemporaneas, y su correspondiente parafernalia teodrico-
metodoldgica, se han dado a la tarea de disfrazar con tintes de complejidad y
supraconocimientos, las practicas administrativas y de gobierno, con el animo de mantener a

las masas alejadas de los mecanismos de toma de decisiones.

A esta cosmovision politica centralizadora, defensora de la idea de que una sociedad debe
regir sus destinos por un principio o ley suprema tGnicos, se le ha llamado monismo'’, y su

existencia descansa en la supresion de cualquier alternativa subversiva del orden hegemonico.

Por el contrario, el discurso descentralizador promueve un enraizamiento en las culturas,
ideologias y practicas sociales del paradigma realmente pluralista, como condicion sine qua

non para la accion ciudadana. El pluralismo dice No a la discriminacion politica y Si al

" Chaguaceda, 2007: 119.



reconocimiento, respeto, inclusion y cultivo de la diversidad de pensamiento, como expresion

univoca de la heterogeneidad humana.

Un contexto favorable a la entrega equitativa de cuotas mayores de poder a las asociaciones y
gobiernos locales, supone la existencia objetiva de una filosofia autogestionaria, un andamiaje
de espacios de produccion politica, una responsabilidad civica, comunicacion horizontal, la
accesibilidad igualitaria a la informacion y su circulacion en todos los sentidos, en detrimento
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de los monopolios mediaticos (estatales o privados) que manipulan las fuerzas sociales .

Universidad y Revolucion: un preciado legado

Como en muchas otras revoluciones, en la nuestra la Universidad constituydé un crisol
medular, no solo de ideas novedosas, radicales y de vanguardia, también de brazos, impetu y
lucha estratégica. En tiempos de insurreccion -década del 50- la Universidad de La Habana
(UH) lleg6 a convertirse en el centro de coordinacion de todas las acciones sediciosas,
volcando hacia la praxis y concepcidn revolucionarias, una enjundiosa cultura del disenso y

cuestionamiento de los ordenes establecidos.

Ya desde la década del 20 el auge de la participacion estudiantil constituye el rasgo
fundamental que caracteriza a la universidad habanera. Los constantes enfrentamientos del

estudiantado con el claustro y los gobiernos de turno son su mas genuina expresion practica.

De las luchas universitarias internas y el descontento de los estudiantes, nace la Federacion de
Estudiantes de la UH el 20 de diciembre de 1922. Sus lideres la concebian como un
instrumento para materializar las exigencias estudiantiles, entre cuyas banderas figuraba la
total autonomia de la universidad y la participacion del estudiantado en el gobierno

universitario, mediante representacion legal en el Claustro Universitario.

Huelgas y manifestaciones pacificas fueron practicas participativas, tanto de educandos como
profesores, que lograron arrancarle al presidente de la Republica, Alfredo Zayas, un decreto
en el cual reconoce a las instancias universitarias encargadas de concretar el proceso de

reformas: la FEU, la Asamblea Universitaria y la Comision Mixta.

La primera medida del Directorio Estudiantil Universitario, creado en marzo de 1930, fue

decretar la suspension de las clases, como protesta contra la prorroga de poderes en el

“ Dilla ef al, 1993: 143.



gobierno de la Universidad y la reeleccion del presidente Gerardo Machado. Este hecho
marca una nueva etapa en la pugna estudiantil: las acciones revolucionarias se vuelcan a la

sociedad, otorgandole a su lucha un caracter politico nacional.

En agosto de 1933 la resistencia estudiantil desempena un rol activo en la caida de Machado,
y aprovecha la eleccion del profesor de Medicina Ramén Grau San Martin como presidente
de la Republica, para ver aprobado, por decreto presidencial, su més anhelado suefio: la

autonomia universitaria, motivo de lucha durante casi 15 afos.

Sin embargo, como era de esperar, la autonomia no logra concretarse hasta la Constitucion de
1940 que, en su articulo 53, reconoce juridicamente este derecho. El éxito obtenido resultd
significativo; pero, como paso antes, los postulados abstractos no encontraron casi nunca via

de instrumentacion en la practica.

Atenta a su solida tradicion combativa, ante el golpe de estado del general Fulgencio Batista,
el 10 de marzo de 1952, la UH no sélo vuelca todas sus energias en repudiar el hecho', sino
que se convierte en el epicentro de la resistencia clandestina, entregdndose en pleno a la

recuperacion de las garantias constitucionales perdidas.

La participacion politica de los universitarios por esta época cobra ribetes asombrosos y sufre
una radicalizacion sin precedentes. El enfrentamiento contra las fuerzas represivas de la
dictadura se torna cotidiano y masivo. Las protestas y manifestaciones llueven, cada vez con
mayor friccion. Practicamente en puesto de mando insurreccional deviene la bicentenaria
Universidad. Buena parte de la accidon clandestina se gesta en sus predios y la vanguardia

revolucionaria encuentra en los estudiantes un bastion importante de lucha.

Durante los primeros afios de la época de paz y conciliacion nacional, la casa de altos estudios
capitalina continué protagonizando el movimiento de reformas y transformaciones que

refundaron estructuras, formas organizativas y agencias socializadoras en la nueva nacion.

Ademas, la FEU se involucra e incide en la creacion de espacios de encuentros y debates, a
nivel regional y mundial, y pone en la agenda los temas del desarme, la paz, la solidaridad

estudiantil, la ensefianza y la defensa de los derechos de los educandos.

Desde 1976, los estudios dentro de la institucion han estado marcados por un profundo

caracter social y una estrecha vinculacidn teorico-practica con programas de transformacion e

!5 También lo hicieron la Universidad de Oriente y la Marta Abreu de Las Villas, acto seguido a su fundacion el
30 de noviembre del propio afio.



incidencia de espacios sociales especificos, asi como por una produccion reflexiva critica
sobre distintas problematicas de su entorno inmediato, a veces promotora de cambios en las

politicas y estrategias nacionales de conduccion de la cosa publica.

Toda esta actividad transformadora de la sociedad, de esencia profundamente revolucionaria
manifiesta la expresion factica de una de las Disposiciones Generales de los Estatutos de la

FEU que norma el trabajo de la organizacion, especificamente la del Articulo 1, inciso c):

“Reafirmar la vocacion social de los universitarios a través de la actividad
comunitaria, el cumplimiento de tareas de impacto social y la participacion desde
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el estudio u otras tareas en la solucion de problemas de la sociedad""".

Si bien, otros criterios relacionados con este aspecto demandan un mayor protagonismo de la

UH en su universo circundante.

La FEU y la UH hoy: el laberinto de los senderos que se bifurcan

Por mucho, la octogenaria FEU es la organizacion de masas mas antigua de Cuba. Mucha
sangre de estudiantes cobrd la soberania nacional, a cuya fragua contribuyeron
protagonicamente las ideas antiimperialistas de los jovenes universitarios, seguidores fieles de

los preceptos martianos en un principio, y marxistas-leninistas luego.

La FEU asume como “mision primera la defensa y la construccion de la Revolucion
T 17 . . .. ..
Socialista’. Y a tal efecto, “en correspondencia con sus principios, sus tradiciones y su
historia”, si bien es “una organizacion organicamente independientey, «su organizacion de
vanguardia es la Union de Jovenes Comunistas, cuya conduccion politica reconoce abierta

. . I8
v conscientemente para la consecucion de sus objetivos™°.

Hoy en la UH, seno legitimo de su génesis, la FEU esta compuesta por mas de 200 brigadas y
continlia encargandose de un grupo amplio de actividades de la vida estudiantil y otras

movilizaciones hacia tareas de orden politico, cultural, recreativo.

Sin embargo, en la consideracion de algunos entrevistados, como el Doctor Delio Carreras

Cuevas, Profesor Titular e Historiador de la Universidad, “la participacion estudiantil en los

16 Estatutos de la FEU, 2007: 5.
"7 Ibidem.
"® Ibidem.



asuntos internos de la Universidad de La Habana ha ido siempre por detras de la

o . 1nl9
participacion social """ .

Hacia la restauracion del rol protagonico de la Universidad dentro del complejo escenario
social criollo, apunta el comunicador social y ex presidente de la FEU de la Facultad de
Comunicacién, Dagoberto Garcia Iglesias, cuando reflexiona sobre las transformaciones
urgentes que necesita la bicentenaria casa de altos estudios: “Sinceramente, yo le daria un
papel mas activo en la sociedad a la Universidad de la Habana y especialmente a su
estudiantado. Para nadie es un secreto que la UH ha perdido un gran protagonismo en la
sociedad. Y todo el mundo conoce la frase que reza: ‘Cuando la Universidad estornuda, el
pais tiene catarro’. Entonces, hay que restituirle ese protagonismo. Ahora, ;como lo vamos a

hacer? Ahi es donde se enreda la madeja. ™’

Por su parte, Fernando Rojas Lopez, vicepresidente de la FEU a nivel nacional hasta hace dos
afios, esta consciente de que las necesarias transformaciones universitarias es “un cambio muy
importante que supera a la Universidad y tiene que ver con todo el pais”. En su parecer,
“nosotros los cubanos tenemos un problema en los ultimos anios: somos los tipos mds criticos
de la verticalidad, sin embargo, somos también los que mas asumimos la verticalidad como

21
factor de cambio.”

Luis Ramiro Pifieiro, Decano de la Facultad de Matemética y Computacion, reconoce: “La
Universidad estd en estos momentos en una situacion muy critica, en cuanto a la posibilidad
real de resolver los problemas cotidianos. Se estan haciendo grandes inversiones para
mejorar la estructura, pero los recursos se concentran ahi y no hay respuestas para otras
cosas. Son muy dificiles las condiciones de trabajo. Ademas de las trabas burocrdticas, la
Universidad tiene un problema, que todo el mundo lo sabe, pero no se acaba de resolver:

todo estd muy centralizado y la Universidad es muy grande y dispersa».”

La repercusion de esta delicada situacion econdmica-organizativa en la participacion
estudiantil no es desdefiable. La insatisfaccion de muchas de las demandas materiales de los
muchachos, segin piensan los dirigentes estudiantiles, redundan en wuna serie de

acontecimientos que atentan contra su involucramiento activo en la vida universitaria.

1% En entrevista inédita concedida a este autor.
20 En entrevista concedida a este autor.
21 En entrevista concedida a este autor.
22 En entrevista concedida a este autor.



Comienza por el descrédito de las propias organizaciones, pasa por la desmotivacion y

concluye con la apatia o participacion formal de los estudiantes.

La hasta hace muy poco presidenta nacional de la FEU, Gladis Gutiérrez Bugallo, declara que
“en la medida en que pasan los anos la gente se va volviendo mas apatica en cuanto a la
participacion en actividades serias. Los estudiantes de la UH estan mas encerrados en sus
problemas y no valoran tanto el tema del disfrute de la vida universitaria. Creo que es algo
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muy extendido en la sociedad y los universitarios no escapan a eso”".

Por su parte, Daniel Garcia Rivera, ex secretario general del Comité de la Union de Jovenes
Comunistas en la UH reflexiona: «A4 veces los estudiantes de esta Universidad creen que la
FEU es solo fiestas. Yo diria que mas de la mitad no la ve como un arma politica, de
movilizacion y representacion de los estudiantes, como fue siempre, desde que se fundo. Hoy

se ha perdido la capacidad de la FEU de movilizar.

«Yo soy de un barrio barroco...»

Ahora bien, ;cudl es la vision como sujetos sociales que tienen los estudiantes de la UH: sus
modos de asumirse, sus expectativas, la forma de apropiarse del contexto, y las posiciones que

toman frente a la institucion, la FEU y la vida universitaria?

Dentro de esta cosmovision como individuos resalta sobre manera en las entrevistas en
profundidad aplicadas, la casi absoluta coincidencia en cuanto a la confianza de un desarrollo
profesional en el area de sus estudios universitarios. Podemos entrever que la causa del poco
involucramiento no estd relacionada con una escasa estima a su formacion profesional. Los
estudiantes manifiestan una potencial consagracion a su perfil de trabajo, atribuyéndole gran

importancia a su carrera y, por tanto, a su transito por la Universidad.

Cambio es la palabra de orden cuando los entrevistados aluden a sus expectativas sobre el
socialismo en nuestro pais. Existe entre los sujetos de la muestra un consenso casi total en
relacion con la necesidad de realizar transformaciones dentro de nuestro propio sistema social,
encaminados a rectificar errores y tendencias negativas, erradicar problemas y deficiencias

estructurales, y no referidos a la adopcion de un modelo capitalista.

Ahora bien, este fuerte sentido de pertenencia hacia nuestro modelo socio-econdmico, parece

no tener una correspondencia de igual magnitud en cuanto a la identificacion con la UH, la

2 En entrevista concedida a este autor.



FEU y la vida universitaria; en tanto, la generalidad de las opiniones sobre la participacion en

la institucién gira en torno a evaluaciones negativas.

Una de las causas mas atribuidas a este fenomeno es la desintegracion entre facultades. “Lo
que pasa es, en mi parecer, que trabajamos como Universidad en el discurso. Pero, al final,
cada uno estd en su parcela y no hay tal integracion en verdad”. Asi piensa Ivette Garcia
Callava, Secretaria General del Comité Primario de los jovenes comunistas en la Facultad de
Economia®®, quien afirma que una mayor union “haria que los estudiantes se relacionen e

impliquen mds, y aumenten su participacion”.

Luego aparece frecuentemente en las explicaciones recogidas al respecto el tema de la
desinformacion, la falta de atractivo de las actividades y la divulgacion, el desinterés de los
estudiantes, la carga docente, la pérdida de confianza en la institucion y la FEU, por su
limitada capacidad para dar soluciones o respuestas a las demandas y necesidades de los

estudiantes.

Otra de las posiciones mas asumidas por los estudiantes a la hora de describir su relacion con
la FEU, redunda en la inconformidad con el trabajo de los lideres de la organizacion, pues

arremeten francamente contra su alejamiento de las bases que los eligieron.

Por otra parte, a contrapelo de las multiples criticas que los actores de nuestra Universidad
lanzan contra la extrema centralizacion estatal de los recursos, la autonomia universitaria ha
dejado de ser aquella tersa bandera a cuya causa se abrazaron firmemente, en diferentes etapas

de la historia, centenares de hombre y mujeres.

En donde si confluyen la abrumadora mayoria de quienes articulan una defensa de posiciones
autonomas dentro de la Universidad, es en la necesidad de otorgarle a la FEU mayor
independencia y fortaleza politica a la hora de tomar decisiones y representar los intereses de

los estudiantes.

Para los maximos dirigentes de la FEU a nivel nacional, el quid del cabal cumplimiento de la
tan llevada y traida independencia organica de la organizacion, estriba en la funcionalidad de
los espacios y el aprovechamiento que de ellos hagan los responsables de explotarlos,

fundamentalmente de los Consejos de Direccion® de las facultades y de la Universidad.

 En entrevista concedida a este autor.
3 “E] Presidente de la FEU a cada nivel es miembro del Consejo de Direccién Institucional que dirige la vida
universitaria en el centro o territorio”, Articulo 5 de los Estatutos de la FEU, 2007.



De igual modo Armando Chaguaceda Noriega, politdlogo especialista en el tema, asegura que
“la FEU asiste a los Consejos de Direccion de las facultades, pero el nivel de participacion
real y de incidencia de los estudiantes dependera de la beligerancia de la FEU, y de la
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capacidad de negociacion y anuencia de la accion colectiva que tenga un decano»”".

La participacion, el bosque v el hombre nuevo

En efecto, copar los espacios de participacion, hacerlos rendir sus frutos para los estudiantes y
exhibir una postura enérgica en la negociacion con los intereses institucionales, son claves
primarias de una cultura participativa, imprescindible en la pretension de posicionar la
voluntad estudiantil a la altura del concepto de autonomia. Entendida como el derecho y la
capacidad de estructurar sus procesos participativos, a partir de normas o principios propios, y
la posibilidad efectiva de mantener una relativa independencia practica e identitaria ante los

intentos de subordinacion de otras organizaciones politicas o institucionales afines.

En opinion de Maria Isabel Dominguez Garcia, directora del capitalino Centro de
Investigaciones Psicoldgicas y Sociologicas, patentizar una cultura participativa implica
(13 . . ’ .
tener clara conciencia de cudales son sus deberes y sus derechos y actuar en correspondencia
con ellos. Significa ocupar los espacios de participacion disponibles, dejar sentir su voz y
voto, estar dispuestos a colaborar en esos procesos desde su incorporacion activa, porque la
participacion no es solo exigirle al otro que rinda cuentas, sino también contribuir a que esa

., 27
gestion funcione”™’.

Resulta interesante mencionar, como matiz de fondo de esta cuestion, un detalle alarmante:
salvo contados casos, la abrumadora mayoria de los estudiantes entrevistados manifiesta no
tener ninguna participacion en otros espacios fuera de la Universidad; lo cual se traduce para
ellos en una mayor relevancia del escenario universitario como espacio cardinal de desarrollo
de su potencial participativo, de enriquecimiento de sus culturas y practicas participativas, asi

como de produccion reflexiva y teorica al respecto.

Resalta en nuestros jovenes universitarios un profundo arraigo de la critica, expresion
insoslayable de la formacion revolucionaria promovida en los ultimos 50 afos, de la
inconformidad y el ansia renovadora caracteristica de este segmento etario, asi como del

constante acercamiento a lo mas avanzado del pensamiento mundial.

%% En entrevista concedida a este autor.
" Maria Isabel Dominguez Garcia en entrevista concedida a este autor.



Su solido sistema de valores no lo pone en duda nadie ante las descarnadas denuncias
lanzadas por los estudiantes, y en general por todos los actores universitarios, de los
problemas que perciben y padecen cada dia. Al parecer, donde se tambalea esta plataforma de
valores es en el punto de la responsabilidad estudiantil, entendida como su compromiso con el
enfrentamiento de las dificultades y la «autoasuncion» como sujetos de cambios,

protagonistas de las transformaciones que proponen.

Sucede, y es realmente preocupante, que en el pensamiento estudiantil de la UH los futuros
cientificos, investigadores e intelectuales no se conciben como demandantes, promotores,
actores y controladores de los urgentes cambios que ellos mismos plantean para su centro de
estudios. Escudarse en la responsabilidad de terceros suele ser una excusa socorrida para
desentenderse de los problemas, no ponerle empeio a las soluciones y cultivar con pasmosa
conciencia un rosario de actitudes pasivas, viciosas y narcoticas, enemigas acérrimas de la

participacion.

Son los menos quienes hablan de unir mas a los estudiantes en funcion de fortalecer su
incidencia en las agendas publicas, explotar adecuadamente las vias actuales de participacion
para obtener mejores resultados o, inclusive, hasta de crear una nueva organizacion estudiantil

mas selectiva que se convierta en la vanguardia estudiantil.

Empero, existe bastante consenso a la hora de expresar su voluntad de participar mas, de
involucrarse activamente en procesos de tomas de decisiones y de transformacion
universitaria; pero muchas veces esa voluntad estd condicionada por ciertos requisitos, entre
los que sobresalen la disponibilidad de tiempo y la garantia a priori de un saldo positivo para

involucrarse, la seguridad de que el ejercicio participativo sirve de algo.

Al interrogérsele, los estudiantes demuestran tener un conocimiento de las vias fundamentales
para hacer sentir su voz y refieren emplear esas estructuras participativas, o al menos, que sus
compaiieros las emplean con frecuencia. Pero, por lo general, casi todos confiesan preferir los
mecanismos directos y la gestion personal, algo completamente consonante con las denuncias

de burocratismo.

LY si los estudiantes incluidos en esta muestra tienen la voluntad de participar y saben
participar, por qué la mayoria no se concibe como promotores de las transformaciones
propuestas por ellos mismos y evaluan de mala la participacion estudiantil? La respuesta

podriamos encontrarla en el modo en que los estudiantes de la UH asumen la participacion.



En los tres casos: la evaluacion de la participacion de terceros, la autovaloracion y la
definicion del término, las ideas en torno a esta categoria rondan la nociones de asistir, estar
presente, dar apoyo, ir, colaborar y toda una gama de expresiones relativas a concepciones

puramente movilizativas y de consumo, alejadas de los niveles mas altos de participacion.

Se confirma asi, entre revelaciones, el talon de Aquiles de la cultura participativa de estos
estudiantes: la falta de conciencia de que pueden y deben incidir en sus destinos, como
condicion indispensable para concretar una participacion plena y provechosa. Esta laguna
guarda cercana relacion con el otro punto débil sefialado anteriormente: la endeble

responsabilidad estudiantil.

Como algunos de sus lideres avizoran: los alumnos tienen la capacidad, la disposicion, los
conocimientos y las estructuras creadas, pero falta una optimizacion de la funcionabilidad de

los espacios, de la comprension de los derechos y de la gestion de los lideres.

De ahi que, pese a estar estipulado en el Articulo 19 de los Estatutos de la FEU que es un
derecho “canalizar a través de los dirigentes estudiantiles las respuestas a sus inquietudes, la
defensa de sus intereses y la evaluacion de sus iniciativas”, nuestros entrevistados no
comprendan como lograr una aplicacion factica de sus proyectos de cambios y se conformen,
sin muchos cuestionamientos, con la permanente insatisfaccion de sus preocupaciones y

problemas.

Del mismo modo, apreciamos como una de sus mas socorridas demandas el acercamiento
entre los lideres y la masa de estudiantes. Existe absoluto consenso en cuanto a la carencia de
practicas formales de evaluacion del trabajo de los directivos institucionales y estudiantiles,
factor que entra en franca contradiccion con otra de sus potestades: la de “exigir que los
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dirigentes estudiantiles rindan cuenta de sus funciones en la direccion de la Organizacion”".

El terreno dice la ultima palabra

Si la brigada es “el espacio habitual de discusion, analisis y toma de decisiones sobre los
principales temas que interesan al grupo, asi como de los de interés de la sede, la facultad,
filial, municipio o centro, provincia o de todo el pais””, debe realizarse mensualmente y

puede convocarse de manera extraordinaria por solicitud de sus miembros..., ;por qué los

28 Articulo 23 de los Estatutos de la FEU, 2007.
¥ Apartado Estructura y funcionamiento en Reglamento de la FEU, 2007.



estudiantes se muestran escépticos para referirse a ella, y a los demas espacios, como

estructuras de participacion y de involucramiento en la solucion de los problemas?

Precisamente, si a menudo las reuniones de brigada ni siquiera se hacen o no se les presta la
seriedad suficiente, ;coémo van a cumplir aquella funcion “ideal” concebida en el Reglamento
de la FEU? A todas luces, hay deficiencias en el funcionamiento de los espacios locales de

participacion estudiantil.

Eso sucede también con otros espacios importantes como el Consejo de la FEU de las
facultades, con una frecuencia mensual, segun el Reglamento, y donde deben participar todos

los presidentes de brigadas, en representacion de los estudiantes de su grupo.

Aunque la labor de la organizacion “tampoco tiene que ser algo superformal, porque la FEU
no es para alimentar el formalismo, sino para operar; si hay aspectos que pensar, conciliar,
meditar. Y muchas veces se hacen al vuelo, muy rdpido. Ese no es realmente un proceso de
implicacion, de participacion, donde uno pueda ser portavoz de lo que cree. Ni siquiera te
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dan tiempo de consultarle a la gente. Las decisiones se van tomando sobre la marcha™",

confiesa una presidenta de brigada de la Facultad de Comunicacion.

Y tan sobre la marcha se toman que, en el momento de considerar si participan en la toma de
decisiones de cuestiones vitales de las dinamicas universitarias, las respuestas negativas de los

estudiantes son unanimes y categoricas

Adalberto Hernandez, ex presidente nacional de la FEU, es del criterio de que “debemos
pensar como hacemos de la FEU una organizacion mas participativa. Se sabe que la FEU
tiene un papel protagonico en las universidades, que no se pueden tomar decisiones sin la
FEU; pero, a veces, el estudiante comun no se siente participe de las decisiones. Le
corresponde a la FEU crear sus espacios, sus mecanismos de interaccion, de comunicacion,
de toma de decisiones, aprovechando las estructuras creadas y dandole una nueva dinamica,

. . L 31
para que puedan insertarse los estudiantes y sean verdaderamente participativos’™".

Habria que ver como se motiva mas a los estudiantes porque, como todo proceso social de
fuerte unidad interna y una inevitable naturaleza holistica, la participacion estudiantil al

resentirse por algunos de sus engranajes -como hemos expuesto aqui- provoca una

3% Estudiante de 4to Afio de Comunicacion Social.
3V op. cit.



intercontaminacién entre varias de sus dimensiones, estableciendo peligrosos rejuegos

pseudoparticipativos y antisistémicos.

De este modo, resulta preocupante que la mayoria de los entrevistados afirma participar,
generalmente, por razones interpersonales, identificacion grupal o lazos de compromiso con
el colectivo formal o informal al cual pertenecen. O sea, por la satisfaccion socio-afectiva™,

que facilita el reconocimiento social, refuerza el sentimiento de pertenencia a un colectivo.

Esta caracteristica, segin los propios estudiantes, parece no estar acompaifiada de los otros dos
tipos de motivaciones fundamentales: el interés subjetivo o ideologico y la percepcion de
rentabilidad™, tan caros al cumplimiento factico de uno de los mas importantes deberes
preconizados en los Estatutos de la FEU: “Participar consciente y activamente, como
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miembro de la brigada, en las actividades convocadas por la Organizacion’".

Podemos escuchar con sumo interés, entonces, como son muy pocos los estudiantes que
afirman participar por conviccion, sentido de pertenencia a la Universidad o identificacion
con el ambiente universitario. Y mas quienes confiesan involucrarse por seguirle la corriente
al grupo, por la comunicacion con las personas, para sentirse valorado u obtener prestigio

social.

Pero, en realidad, incrementar la motivacion de los estudiantes en todos sus sentidos puede
resultar una tarea facil. La semilla de la credibilidad en las dinamicas participativas
universitarias late con fuerza en la base de su complejo motivacional. Asi lo demuestran
cuando aluden, como potenciales estimulos para lograr una mayor participacion,

principalmente a la comunicacion y a los premios morales y espirituales.

Por supuesto, como buenos marxistas- leninistas, los ensartan en una relacion armonica con
los incentivos materiales y enfatizan la necesidad de mostrar previamente la factibilidad de su

involucramiento, la cercania de los resultados.

Estas han sido tan s6lo breves pinceladas sobre un polémico, diverso e inagotable fendmeno
como es la participacion estudiantil en la UH. Articulando las respuestas e impresiones de

nuestros entrevistados hemos intentado trazar apenas un esbozo de un complejo y desafiante

32 Fernando De la Riva en Pérez, 2004: 25-26
33 {dem
3 Articulo 13, op. cit..



6leo sociopolitico, encrucijada ecléctica donde confluyen al unisono nociones tan peliagudas

como la cultura, las motivaciones y los niveles de la participacion.
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