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Resumen’

Este trabajo analiza los determinantes individuales y contextuales del voto al oficialismo en las
provincias argentinas; se utilizan las Gltimas dos rondas de encuestas (2012-2014) del Barometro
de las Américas — LAPOP?, llevadas a cabo por la Universidad de Venderbilt y la Universidad
Torcuato Di Tella (subsidiaria del proyecto en Argentina); la misma fue aplicada sobre
ciudadanos de 15 de las 23 provincias argentinas®. Parados en una literatura que indagé sobre el
comportamiento electoral a nivel sub-nacional en EE.UU, y teniendo en cuanta la relevancia de
las provincias como unidades y los gobernadores como actores en la politica argentina, testeamos
con diferentes modelos estadisticos el efecto que tienen variables politicas y econdmicas tanto a
nivel individual como agregado sobre el voto de los ciudadanos para el cargo de gobernador. Los
resultados, como parte de una agenda aun no concluida, indican que la probabilidad de votar por

el oficialismo aumenta significativamente entre quienes perciben de forma positiva la marcha de
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la economia nacional y expresan ideologias conservadoras. Menos claro resulta el efecto de
percepciones y experiencias individuales con la corrupcion y el crimen. Al mismo tiempo, la
existencia de margenes de victoria amplios en elecciones previas a gobernador, las transferencias
federales per capita como proporcion del Producto Bruto Geogréafico y el nivel de ruralidad de la

ciudad del elector, aumentan las probabilidades de votar por el gobernador o su partido.

% Provincia de Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Chaco,
Salta, Santiago del Estero, Tucuman, Mendoza, San Juan, Neuquén, Rio Negro, La Pampa.



Introduccion

Las provincias argentinas son una arena crucial en la competencia por el poder politico nacional,
y los gobernadores, actores politicos claves de este proceso: controlan las carreras politicas de sus
copartidarios, administran recursos fiscales federales, implementan politicas publicas socialmente
relevantes y que demandan cuantiosos recursos econémicos, y suelen ser los actores que disputan
la candidatura a presidente.

La ciencia politica analizd6 ampliamente las dindmicas politicas sub-nacionales en
Argentina. Desde la nominacién y seleccion de candidatos para las elecciones legislativas (De
Luca, Jones, & Tula, 2002; Lodola, 2009), hasta el comportamiento de los legisladores (Jones,
Hwang, & Micozzi, 2009; Jones & Hwang, 2005; Kikuchi & Lodola, 2014), los regimenes
politicos (Gervasoni, 2010), las transferencias intergubernamentales (Bonvecchi & Lodola, 2011)
y el patronazgo y reparto de beneficios (Benton, 2003; Calvo & Murillo, 2004; Stokes, 2005). Sin
embargo, pocos son los trabajos que explicaron los determinantes individuales del voto sub-
nacional.

El objetivo del trabajo es dar cuenta del efecto de un conjunto de variables sobre el voto a
gobernador en las provincias argentinas; mas concretamente, se busca analizar los determinantes
individuales del voto a nivel sub-nacional en Argentina intentando corregir y estimar efectos de
variables contextuales y agregadas. Para esto se analizaran datos del Barémetro de las Américas,
correspondiente a las rondas de encuestas del afio 2012 y 2014, sumado a un conjunto de
variables agregadas a nivel provincial construidas para la ocasion.

En la primera parte del trabajo se exponen los antecedentes encontrados en la literatura; en
la segunda se despliega la teoria adoptada y las hipdtesis; la tercera describe los datos y el método
utilizado; la quinta despliega la evidencia y discute resultados; la sexta concluye.

Antecedentes

Enfoques tedricos sobre las variables explicativas del comportamiento electoral

Las teorias sobre el voto desarrollados a partir de elecciones presidenciales y legislativas
nacionales tienen en comun su explicacion instrumental de la decision del voto (Downs 1957,
Verba y Nie 1972; Kramer 1971; Tufte 1975; Kinder y Kiewiet 1981; Fiorina 1978, 1981).

Dentro de esta premisa general, las variables econdémicas, los posicionamientos politicos respecto



del presidente para el resto de los cargos electivos y las ventajas de ser el titular de un cargo
fueron los tres sistemas de relaciones causales mas desarrollados.

La teoria del voto econdmico, parte de un acuerdo generalizado en toda la literatura sobre
que el desempefio en materia econdmica de los gobiernos es el factor mas determinante en la
decision del electorado, tanto por su situacion econémica personal, como por la evolucion general
a nivel nacional. Estas evaluaciones sucederian en relacion a contextos del pasado como a la
expectativa futura, y fueron testeados en diversos paises, corroborando el gran peso que la
performance econdémica de un gobierno ejerce sobre la decision del votante (Kinder et al. 1979;
Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1985,2000).

Dentro de esta discusion, se han realizado esfuerzos mas especificos, o0 que han intentado
aportar evidencia sobre algunas cuestiones tedricas en detrimento de otras. Por ejemplo Paldam y
Nannestad (2000), respecto de la inflacion y la desocupacion, o Leithner (1993), respecto del
ingreso, intentaron sistematizar aun mas la idea de desempefio econémico en esos indicadores, y
l6gicamente, su relacion con el voto. Alejandose del estudio de las variables macroeconémicas,
Kinder et al (1979), Fiorina (1981), y Kramer (1983), comienzan a analizar a la percepcién del
votante sobre la marcha de la economia como variable independiente que estaria explicando la
decision del mismo, abriendo discusiones no saldadas entre los partidarios del voto sociotrépico
Vs egotropico, como asi también, entre evaluaciones prospectivas vs evaluaciones retrospectivas
en consideracion al tiempo, debate sintetizado - aunque con evidencia para una de las
perspectivas, y no centrado Unicamente en la performance econdmica - en Fearon (1999).

La literatura sobre voto econdmico, también avanzo en el intento por superar sus
debilidades, siendo la principal, la determinacion de la percepcion del votante y cuéles son sus
causas. Variables como el entorno familiar y la condicién de clase sobre la percepcion de la
economia, la opinion sobre quien estd en el gobierno, las dificultades institucionales para la
asignacion de responsabilidad en elecciones no concurrentes, sistemas politicos muy divididos o
paises federales, fueron aspectos tenidos en cuenta para testear la capacidad del votante a la hora
de asignar responsabilidad por la performance econdmica y como esta se relaciona con la
decision de votar (Leithner, 1993; Anderson, 2000).

En segundo lugar, las elecciones nacionales y sub-nacionales suelen interpretan desde una
perspectiva nacional, bajo el supuestos que son un referendum sobre el desempefio de la

administracion presidencial en ejercicio. Esos postulados son abordados por la literatura del



“referéndum voting”, el cual proporciona un marco para la interpretacion de las elecciones como
eventos nacionales coherentes.

Varios trabajos a nivel agregado (Tufte 1975; Lewis Beck y Rice 1984; Marra y Ostrom
1989; Oppenheimer, Stimson, & Waterman, 1986, Simon, Ostrom & Marra, 1991), junto con
estudios a nivel individual ((Kernell, 1977; Uslaner & Conway, 1985) proporciona apoyo
empirico a la tesis de que las elecciones en la Camara baja en EE.UU pueden ser interpretadas
como un referéndum sobre el presidente. Por otro lado un pequefio grupo de trabajos empiricos
encuentra la votacion como referéndum en otros niveles del sistema electoral. Por ejemplo,
Abramowitz & Segal (1986), asi como Lewis-Beck y Rice (1984) detectan que las condiciones
econOdmicas y evaluaciones de desempefio presidencial operan como influencias sistematicas en
las elecciones al Senado Nacional en EE.UU. Peltzman (1987) Piereson (1975) y Simon (1989,
1991) por su parte, observan el mismo fendmeno en las votaciones para gobernador.
Generalizando este hallazgo conduce a la hipdtesis que la teoria del referéndum aplica en cada
uno de los principales niveles del sistema electoral de EE.UU.

Finalmente, y en contraste con la hipotesis de la votacion referéndum, encontramos la idea
que las elecciones son un conjunto de competencias inmunes a las fuerzas nacionales. Los
defensores de esta vision argumentan que los resultados son principalmente producto de factores
politicos locales y las ventajas de la incumbencia (Hinckley 1981; Ragsdale 1980). Se argumenta
que ciertos cambios (fragmentacion partidaria, aumento de votantes independientes, aumento del
corte de boleta) crean un ambiente electoral que permite a los incumbentes aislarse de las fuerzas
nacionales que son adversas. Como resultado, prevalecen los factores locales de cada
competencia individual en la determinacion de voto.

Tomando en cuenta elecciones de Representantes en la Camara baja de EE.UU, Erikson
(1971) extiende el argumento. A pesar de encontrar que los efectos de la incumbencia no son tan
importantes en promedio (le aportarian entre un 1 y un 3% de los votos en su performance a un
Representante que va por la reeleccion, respecto de cuando accedio a la banca en primera
instancia — cuestion que tiene un efecto mas importante en elecciones cerradas y polarizadas),
reconoce aspectos tedricos fundamentales a la teoria de la ventajas de la incumbencia: la
visibilidad adquirida por un representante un vez conseguido el escafio, los recursos que puede
movilizar para la camparia, y los favores que puede hacer (en forma de solucion de problemas) a

una red de contactos determinada.



Trabajos mas recientes siguieron indagando las ventajas de los incumbentes en la arena
electoral. Gelman & King (1990), por ejemplo, disefian un modelo lineal que intenta corregir
diferentes problemas relacionados a los sesgos por omision o seleccidén que suelen apreciarse en
los trabajos sobre ventajas de la incumbencia. El trabajo confirma que ser incumbente ofrece un
paquete de beneficios electorales, o al menos los ofrecié en gran parte del siglo XX para los
Representantes en la Camara baja de EE.UU. Aun asi, reconocen no poder solucionar el sesgo de
seleccion en competencias en donde no hay mas de una oferta electoral. Ansolabehere & Snyder
(2002), por su parte, disefian un modelo longitudinal con efectos fijos para testear proposiciones
tedricas sobre el efecto de la incumbencia y analizar variaciones a lo largo del tiempo y entre
diferentes unidades politicas. No solo confirma el efecto de la incumbencia y su aumento a partir
de 1950 en EE.UU, sino que también encuentran significativo los resultados para otras instancias
politicas mas alla de la Camara de Representantes, entre lo que se encuentran las legislaturas
provinciales, los gobernadores, magistrados y auditores.

Las principales teorias expuestas anteriormente sobre el comportamiento electoral fueron
desarrolladas a través de investigaciones empiricas que pusieron la lupa en las elecciones a
presidente de diferentes paises, aunque principalmente de EE.UU. Sin embargo no fueron solo las
elecciones a poderes ejecutivos nacionales las sometidas a escrutinio de estos enfoques; las
elecciones a legisladores nacionales con “constituencies” locales y de forma secundaria el voto a

nivel sub-nacional para cargos ejecutivos también fueron analizadas.

Los determinantes del voto sub-nacional en EE.UU

La literatura sobre voto sub-nacional en EE.UU puede analizarse prestando atencién a dos
grandes grupos, divididos segin las variables explicativas utilizadas: variables de indole
econdmicas por un lado, y variables de indole politicas por el otro. Respecto de las primeras, los
trabajos a nivel agregado intentan testear el efecto de los resultados econémicos — tomando
medidas de desempleo, inflacion, evolucidn del producto o ingreso per capita, impuestos y gastos
- sobre los resultados electorales en los Estados. Algunos autores se concentran en los
indicadores economicos locales (Brown, 2010; Stonecash, 1989) confiando en la hipotesis que el
gobernador seré evaluado por su propio desempefio en dicha materia. Mientras que otros evalan
el efecto de la marcha econémica nacional (Simon, Ostrom, & Marra, 1991), argumentando que

el votante responsabiliza solo al presidente por los resultados econdémicos y que la suerte



electoral del gobernador depende de otras cuestiones (como su posicionamiento respecto del
ejecutivo nacional), pero no de evaluaciones econdmicas locales. Finalmente, otros trabajos
combinan indicadores locales y nacionales del desempefio economico (Leyden & Borrelli, 1995;
Peltzman, 1987).

Los trabajos a nivel individual intentan capturar la misma relacion entre el desempefio
econdmico Yy decision electoral solo que centrando su atencién en el individuo, su opinion sobre
la marcha de la economia y la intension de voto. Si bien algunas investigaciones exploraron
alternativas poco utilizadas para medir la opinion econémica, como Orth (2001) que analiza la
opinidn prospectiva egotropica y sociotropica — es decir, opinion sobre la futura evolucion de la
economia tanto personal como social -, 0 Atkeson & Partin (1995) y Svoboda (1995) quienes
analizan la opinién egotrdpica retrospectiva - evaluaciones pasadas sobre la evolucion personal
de la economia —, la gran parte de la literatura se concentra en las evaluaciones sociotrépicas
retrospectivas y su efecto sobre el voto (Atkeson & Partin, 1995; Carsey & Wright, 1998a,
1998Db; King, 2001; Kone & Winters, 1993; Stein, 1990; Svoboda, 1995).

Los resultados discutidos sobre el efecto de las variables econdémicas tienen matices,
aunque puede concluirse una premisa general: las variables econdmicas, sean nacionales o
estatales, medidas individualmente o de forma agregadas, afectan considerablemente al
gobernador o su partido en el intento por retener la posicion de incumbente. Si bien existen
resultados encontrados sobre los efectos de la evolucién econémica estatal®, la mayorfa de los
autores reconoce en las variables econdmicas un factor explicativo robusto de los resultados
electorales sub-nacionales, condicionando los argumentos a variables nacionales, tanto
econdmicas como también politicas (por ejemplo, el posicionamiento partidario del gobernador).

El segundo grupo de variables son las que denominamos “politicas”, relacionadas
principalmente con las posiciones y preferencias adoptadas tanto por los electores como por
autoridades. Una de las variables explicativas mas utilizadas es la filiacion partidaria del
gobernador, tanto por el partido al que pertenece en relacion a un electorado determinado, como
por el partido al que pertenece en relacion al partido del presidente (Atkeson & Partin, 1995;
Brown, 2010; Carsey & Wright, 1998b; Cook, Jelen, & Wilcox, 1994; Cowart, 1973; King, 2001;

* Como por ejemplo Peltzman (1987) que advierte que solo en casos de aumento abrupto del gasto publico la
economia estatal afecta el resultado electoral mientras que siempre es afectado por la marcha de la economia
nacional; Stein (1990) que sostiene la nula responsabilizacion desde el votante hacia los gobernadores por el



Leyden & Borrelli, 1995; Orth, 2001; Piereson, 1975; Rice & Macht, 1987; Stein, 1990;
Svoboda, 1995).

Otra variable importante, muy utilizada y en interaccion con la filiacion del gobernador, es
la aprobacidn del presidente (Brown, 2010; King, 2001; Orth, 2001; Piereson, 1975; Simon et al.,
1991; Svoboda, 1995) y del gobernador mismo (King, 2001), aunque esta ultima con potenciales
problemas de endogeneidad con la variable dependiente. Finalmente la condicion de
“incumbency” en un estado determinado, es decir, si el candidato o partido se encuentra
desempefiando funciones de gobierno (Peltzman, 1987; Piereson, 1977; Rice & Macht, 1987)
como asi también diferentes caracteristicas de las reglas electorales, como el sistema de primarias
(Kenney & Rice, 1984) y la concurrencia con otras elecciones (Kone & Winters, 1993) son
utilizadas como variables explicativas del voto sub-nacional.

A pesar de estos resultados pocos discutidos, no solo las variables econdmicas y politicas
son eficaces en la explicacion del voto sub-nacional; hay algunos trabajos que destacan otros
factores que darian cuenta de la variacion en el voto, como por ejemplo el posicionamiento sobre
issues, y el color de piel, las cuales que han mostrado ser predictores significativas en muchos

trabajos>.

Los determinantes del voto sub-nacional en Argentina

Sin el alcance de la literatura sobre voto sub-nacional en EE.UU, varios trabajos indagaron sobre
el mismo fendmeno para el caso argentino. Prosiguiendo con la clasificacion en torno a las
variables independientes, también puede encontrarse un conjunto de variables econdémicas y
politicas que sobresalen, con la diferencia que para el caso de Argentina la mayoria de los
modelos fueron estimados a nivel agregado.

Las variables independientes “econdmicas” utilizadas son la tasa de desempleo provincial

(Jones, Tommasi, & Meloni, 2012; Porto & Porto, 2000) , la tasa de desempleo provincial y

desempefio econdmico, o Kone & Winters (1993) quienes concluyen que solo aumentar cierto tipo de impuestos
perjudica electoralmente a los oficialismos estatales.

> En cuanto a los posicionamiento sobre issues, Cowart (1973) mediante la construccion de indices sobre “foreign
affairs” y “domestic affairs”, Atkeson & Partin (1995, 1998) testeando los efectos sobre posicionamiento ideolégico
en un esquema conservador-liberal, y Cook et. al (1994) respecto de la posicion de los ciudadanos de Virginia y
Nueva Jersey en torno al aborto, intentaron estimar como dichas preferencias impactan en la decision en los Estados
Americanos; en el Gltimo caso, por ejemplo, los autores encuentran que el efecto de las posiciones sobre el aborto
son incluso un predictor mas fuerte del voto que la marcha de la economia. Considerando la segunda variable, el
trabajo de Stonecash (1989) muestra como en Nueva York, durante las 4 elecciones celebradas en la década del 70,
la raza (blanco — negro) fue un predictor importante del resultado electoral sub-nacional.



nacional junto al desbalance fiscal (Bonvecchi & Lodola, 2011; Remmer & Gélineau, 2003), la
tasa de inflacién (Gervasoni, 2013; Remmer & Gélineau, 2003), las transferencias fiscales
(Bonvecchi & Lodola, 2011; Gervasoni, 2013; Jones et al., 2012), y el crecimiento del PBI per
capita provincial, consumo de energia y gasto en capital (Gervasoni, 2013; Jones et al., 2012;
Porto & Porto, 2000). Por otro lado, las variables “politicas” mas comunmente utilizadas son la
filiacion partidaria tanto del gobernador en si mismo como en relacion al presidente (Bonvecchi
& Lodola, 2011; Calvo & Murillo, 2004; Gervasoni, 2013; Porto & Porto, 2000), el nivel de
aceptacion o aprobacion presidencial (Bonvecchi & Lodola, 2011; Remmer & Gélineau, 2003) y
las ventajas institucionales de la titularidad en el poder o “incumbencia” (Calvo & Murillo, 2004;
Schiumerini & Page, 2012)°,

A pesar de la tendencia general en los resultados, los cuales indican un efecto considerable
de las variables tipicamente testeadas como desempleo o inflacion, hay puntos relevantes que
merecen ser destacados. Sobre la variable desempleo, por ejemplo, hay acuerdo en que su efecto
se produce mas como tendencia nacional que local. Al mismo tiempo que Porto y Porto (2000)
encuentran que dicha variable no es significativa a nivel provincial, Remmer y Gélineau (2003) y
Bonvecchi y Lodola (2011) si encuentran un efecto robusto a nivel nacional y no provincial, las
cuales son dispuestas juntas en el mismo modelo. Esto muestra que los electores tienen
dificultades para asignar responsabilidades por la macroeconomia. Un resultado que puede
sugerir las mismas conclusiones es el de Gervasoni (2013) respecto de la inflacion, en donde se
advierte que su interaccidn con el partido del gobernador poco importa para estimar su efecto
sobre el voto sub-nacional; es decir, los electores castigan los desajustes inflacionarios nacionales
de todos los gobernadores idependientemente si son o no del partido del presidente.

Considerar la variable gasto, auque en diferentes versiones del mismo, tambien es
importante por su contundencia. Porto y Porto (2000) respecto del gasto en capital, y Remmer y
Gélineau (2003) y Jones et al. (2012) en relacién al gasto total, encuentran que la prudencia
favorece a los candidatos opositores al gobernador, sea este co-partidario o no del presidente. Los

electores en Argentina no estarian premiando la prudencia fiscal, o por el contrario, castigando

® La diversidad de variables se relaciona con el hecho de que no todos los trabajos intentan testear la variacion del
mismo fenémeno. Mientras que Porto y Porto (2000), Gélineau y Remmer (2005) en su modelo individual,
Schiumerini y Page (2012), Jones et al. (2012) y Gervasoni (2013) analizan el voto a gobernador, Remmer y
Gélineau (2003) y Bonvecchi y Lodola (2011) indagan sobre el porcentaje de votos obtenidos por el candidato del
presidente en las elecciones a gobernador. Por su parte Calvo y Murillo (2004) dan cuenta de la variacion en el



los desajustes macroecondmicos - algo que si suele encontrarse en la literatura sobre el votante
americano y les suele adjudicar el seudonimo de “fiscal conservtives”.

La cuestion de las transferencias nacionales hacia las provincias genera desacuerdo entre
los trabajos. Mientras que Porto y Porto (2000) encuentran que las transferencias por co-
particiapacion no tienen un efecto significativo en los resultados electorales, Remmer y Gélineau
(2003) y Gervasoni (2013), considerando tanto las transferencias no discrecionales, como la co-
participacion, como las discrecionales, advierten un resultado contrario. Bonvecchi y Lodola
(2011) dividen la variable segun la capacidad del poder ejecutivo nacional para administrar las
transferencias discrecionalmente y encuentran que la co-participacion si tiene un efecto
significativo, no asi las trasnferencias discrecionales. Esto evidencia que los trabajos anteriores
exajeraron el efecto del retorno por transferencias nacionales hacia las provincias.

Para finalizar es necesario destacar una cuestion: existen efectos cambiantes de la imagen
del presidente (Bonvecchi & Lodola, 2011; Gélineau & Remmer, 2005; Remmer & Gélineau,
2003), como asi también la filiacion partidaria del gobernador respecto del presidente por un
lado, o la cercania politica de ambos independientemente de la filiacion formal por el otro
(Gervasoni, 2013; Porto & Porto, 2000). Al mismo tiempo, las variables que den cuenta del
patronazgo o clientelismo merecen ser analizadas (Calvo & Murillo, 2004). Sin embargo, todos
estos hallazgos fueron producidos a un nivel agregado de andlisis y no individual - con
correctores de contexto - como proponemos en este trabajo.

El Gnico trabajo a nivel individual es el de Gélineau & Remmer (2005) quienes analizan los
determinantes de votar por el partido del presidente en elecciones a gobernador. Las variables
explicativas utilizadas son la evaluacion de los ciudadanos del desempefio econémico nacional,
la evaluacion de los ciudadanos del desempefio del poder ejecutivo nacional, evaluacion del
desempefio econdémico provincial, la evaluacién del desempefio de los ejecutivos provinciales, la
identificacion partidaria. Los resultados indican un efecto importante de las variables sobre

percepcion nacional, y menos, de las variables perceptivas provinciales.

porcentaje de votos del Partido Justicialista y de la Unién Civica Radical, ya no en elecciones ejecutivas sino en
elecciones legislativas nacionales en cada una de las provincias.
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Teoria e Hipotesis

Parados sobre la literatura, la expectativa tedrica es que tanto la marcha de la economia nacional
como la cercania para con las estructuras politicas del gobernador tengan un efecto positivo sobre
la decision de votarlo. Menos evidencias hay sobre las variables ideologicas o posicionales
respecto de tdpicos relevantes, como asi también sobre variables demograficas que nos hagan
suponer direcciones causales determinadas. Las teorias generales sobre el comportamiento
electoral que hicieron de la marcha de la economia, las posiciones politicas respecto del
gobernador y la ventaja de la incumbencia los factores determinantes del voto, seran puestas en
discusion en nuestros modelos.

La Variable Dependiente (VD) que se intentard explicar es de naturaleza dicotdémica,
definida como la intension de votar por el gobernador o su partido en elecciones a gobernador por
parte de los individuos (Anexo 1). ElI conjunto de Variables Independientes (VI) son: la
percepcidn egotropica retrospectiva de la economia; la percepcion sociotrépica retrospectiva de la
economia, la filiacion partidaria de los individuos respecto del gobernador, el posicionamiento
ideologico en una escala izquierda — derecha, percepcién de inseguridad y corrupcion,
victimizacién por seguridad y corrupcion, y variables demogréficas (ingresos’, beneficios
sociales, color de piel, afios de educacion formal, género, edad).

Las hipotesis son:

1. La marcha de la economia nacional afecta positivamente las probabilidades de votar por el
gobernador o su partido en las provincias argentinas.

2. La cercania politica al gobernador por parte de los individuos afecta positivamente las
probabilidades de votar a él o su partido en las provincias argentinas.

3. Tanto para el tema “inseguridad” como “corrupcion”, se espera observar un efecto negativo
sobre las probabilidades de votar al gobernador o su partido en las provincias argentinas.

4. Ser beneficiario de asistencia condicional o no condicional por parte del gobierno hace que
dichos individuos tengan mas probabilidades de votar al oficialismo en las provincias
argentinas.

Al mismo tiempo se construyeron una serie de variables a nivel agregado (provincial y

municipal) para controlar el efecto de la clusterizacion en modelos jerarquicos y ver el impacto

" Se analizaron otras variables, (tipo de empleo, desempleo y el empleo publico), y de un indice de bienes en lugar de
ingresos. Los resultados no fueron significativos.
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de variables agregadas sobre el voto de los individuos. Las variables son: meses pasados desde la
ultima eleccién en la provincia hasta el momento de aplicado el cuestionario; porcentaje de
poblacién con Necesidades Basicas Insatisfechas en el municipio; empleo publico provincial
(cantidad de empleados cada 1000 habitantes); transferencias federales (per cépita, en relacion al
producto bruto geografico); royalties (per cépita, en relacion al producto bruto geografico); nivel
de urbanidad o ruralidad del municipio de los individuos; nivel de competitividad electoral en la
provincia (estimado como el margen de victoria del gobernador en la eleccién en la cual fue
electo).

Una porcion importante de la literatura sobre el voto sub-nacional en EE.UU, e incluso para
el caso argentino como los trabajos de Bonvecchi & Lodola (2011) y Remmer & Gélineau
(2003) incorpora como variable independiente la evaluacion del trabajo del presidente, sean en su
version individual o agregada. En este trabajo no lo hacemos por dos motivos: en primer lugar es
una variable que covaria con la percepcion sociotropica de la economia, restandose significancia
mutuamente; y en segundo lugar, los datos se encuentran clusterizados en provincias y la VD es
el voto por el gobernador (y no como en los trabajos citados, el voto por el candidato del
presidente en las provincias), de forma que incorporarla obliga a estimar modelos multinivel con
efectos aleatorios en la pendiente — dividiendo la muestra en dos grupos, las provincias cuyo
gobernador es oficialistas, y aquellas cuyo gobernador es opositor. Analizar dichos efectos es

parte de la agenda futura.
Datos y Modelos

Las hipdtesis se van a testear utilizando el Barometro de las Américas (LAPOP - Latin American
Public Opinion Project) 2012 — 2014. EI numero de encuestados varian entre 1400 hasta 1500
por cada ronda, siendo 1568 el nimero final de observaciones entre las dos rondas de encuestas,
mediante las cuales se estimaron los modelo. Las mismas se llevaron adelante con una seleccion
aleatoria, respetando la proporcionalidad geografica y cuotas como sexo, edad, ruralidad-
urbanidad. Los habilitados para responder fueron ciudadanos mayores no institucionalizados. Si
bien la unidad de anélisis oficial para la institucion que llevo adelante la empresa es la “familia” u
“hogar”, puesto que la mayoria de las preguntas refieren caracteristicas socio-demogréficas del

grupo familiar, para nuestro trabajo la unidad de analisis sera el individuo respondiente, desde el
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momento en que la mayoria de las variables responden a percepciones econdmicas o politicas de
dicho individuo.

Metodoldgicamente se llevaran a cabo estrategias cuantitativas. La naturaleza dicotémica
de la VD obliga a estimar modelos no lineales; concretamente se estiman 4 modelos logisticos
binominales, y luego se despliegan una serie de modelos multinivel binominales (intercepto
aleatorio) con el comando xtmelogit (STATA 12). El objetivo de estos ultimos serd poder
controlar las caracteristicas inherentes a las provincias que no pueden ser observadas en los
modelos individuales; corregir y robustecer los errores producto del pequefio numero de
observaciones en ciertos grupos (provincias en nuestro caso); y analizar el efecto de las variables

agregadas ya citadas.
Resultados

En la Tabla 1 se estimaron 4 modelos — uno modelo logistico sin controles de clusterizacion, un
modelo con efecto fijos en las unidades provinciales, y dos modelos con los datos clusterizados
por provincias y municipios. Como se observa, los resultados son contundentes y confirman las
hipdtesis de investigacion. La percepcion sobre la marcha de la economia nacional (sociotropic)
tiene signo positivo y es altamente significativa en todos los modelos. Esto quiere decir que a
medida que la percepcion sobre la marcha de la economia nacional en el Gltimo afio se vuelve
mas positiva, aumentan las probabilidades de que dicho individuo vote al oficialismo provincial.
No sucede lo mismo con la percepcion sobre la evolucion de la economia personal (EcoTroric), la
cual a pesar de tener signo correcto carece de significancia en todos los modelos.

De igual forma y en linea con las hip6tesis de investigacion, la simpatia con la estructura
politica del gobernador (pArTisAnsHIP) resulta ser un predictor significativo y en la direccion
esperada. Es decir, como resulta evidente, las personas que se auto-declaran afines al oficialismo
provincial son mas proclives a votar en dicha direccion. Menos obvio resulta el signo y robustez
de la variable ideologia (ibeoLocy). La misma esta disefiada en escala de 1 a 10 donde 1 es
izquierda y 10 es derecha. Los coeficientes reportados muestran que las personas que tienen
posicionamientos politicos mas conservadores son mas propensas a votar por los oficialismos
provinciales, resultados significativos en todos los modelos testeados.

Respecto de los posicionamientos sobre los temas corrupcién e inseguridad, si bien no

habia hipotesis claramente identificables se podrian presumir resultados con signo negativo; es
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decir, que a mayores niveles de inseguridad y corrupcion las probabilidades que un individuo
vote por el oficialismo en la provincia se reduzcan. Sin embargo, en los modelos estimados se
advierte que las variables robustas estadisticamente son las perceptivas (PCORRUPTION Y PCRIME) Y
no las variables de victimizacion (vcorrupTiON Y VcrIME). Mientras que las primeras son preguntas
que indagan sobre la percepcion que un individuo tiene sobre dichos temas, las segundas
consultan sobre experiencias sufridas personalmente o en su grupo familiar/intimo. Lo que todos
los modelos nos muestran, es que lo relevante en la definicion del voto es la percepcion y no la

experiencia sobre temas como crimen y corrupcion.

Tabla 1. Determinantes Individuales del voto sub-nacional en Argentina

MODELOS LOGIT FE CLUSTERPROV  CLUSTER UPM
A
e A
T
A A
oo e
PoRIME oo (o) oty oty
e - A
Er: R T
SASSISTANCE (gs?g) (1.%03502) (:ggg) (:gg;)
oo
WEALTH (l é09055) (1 204517) (1 901085) (1 9000353
- A
- A
. -
- - - A
PSEUDO R2 0.1337 0.1794 0.1337 0.1408

Modelos logisticos binominales. Variable Dependiente (1) voto por el gobernador o su
partido, (0) no voto por el gobernador o su partido. Comando logistic (STATA 12), fix
effects no reportados. N= 1568. P-value en paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1.

Analizando las variables demograficas y/o ingreso, se observan hallazgos interesantes. El
primer resultado que merece ser destacado, es que el ingreso (weaLTH), el género (cenper) Y la

edad (ace) no tienen efecto alguno sobre las intensiones de voto, o al menos el efecto no es
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distinguible del valor 0 en términos estadisticos. Por otro lado, y contrariamente a las hipétesis
mencionadas, la variable sobre asistencia social del gobierno (sassisTance) tampoco tiene efecto
alguno sobre el voto a gobernador en las provincias argentinas. Por lo tanto, independientemente
del signo positivo no podemos descartar la hipotesis nula entre la variable asistencia social y el
voto. Hay dos resultados de este conjunto de variables socio-demogréficas que si arrojan
resultados significativos: afios de educacién formal (repucation) y color de piel (skin coLouRr).
Para el caso de la educacion, los resultados muestran como a medida que aumentan los afios de
educacion formal alcanzados por una persona, es menos probable que vote por el oficialismo en
su provincia; mientras que el color de piel evidencia que las personas con tez mas oscura son
proclives a inclinarse electoralmente por los oficialismo. Este resultado encontrado no sorprende
ya que ambas variables correlacionan inversamente, es decir, que las personas con mas afios de
educacion formal alcanzados tienen, en promedio, un color de piel mas claro.

Puesto que los coeficientes de los modelos logisticos presentados en la Tabla 1 no son
sencillos de interpretar, ya que no representan el efecto sobre la VD luego de aumento de una
unidad en la VI ceteris paribus, sino una cuantificacion en odds ratio (cocientes de razén), es
necesario estimar probabilidades predichas. Las mismas no son directamente interpretables ya
que el coeficiente para una variable es diferente a distintos valores del resto de las VIs. Al estimar
las probabilidades, transformamos la razon de ocurrencia en la probabilidad de ocurrencia; con
fines ilustrativos, en el Anexo Il se presentan los graficos que representan la evolucién del efecto
de cada una de las VIs significativas sobre la VD permaneciendo el resto de las VIs en su valor
medio.

Prosiguiendo con el analisis y con la correccion de efectos producto de la clusterizacion de
los datos, la Tabla 2 muestra los resultados de una serie de modelos multinivel para el conjunto
de variables individuales y agregadas descriptas en la seccion metodoldgica, cuya especificidad
se encuentra detallada en el Anexo 1. El objetivo de los modelos es doble, poder controlar el
efecto inherente en cada una de las unidades sub-nacionales sobre el voto de sus individuos y al
mismo tiempo analizar el efecto de variables agregadas tedricamente relevantes.

El grafico 1 muestra la distribucion de residuos y sus correspondientes intervalos de
confianza al 95% calculados a partir de un modelo multinivel nulo, en donde la Unica variable
predictora del voto a gobernador es la unidad agregada provincial. El grafico 2 hace lo propio

pero analizando el rango de municipios y no de provincias. Como se desprende del anélisis de los
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modelos y la visualizacién de los gréficos, los valores medios de la distribucién de residuos en
muchas de las provincias estan por encima o por debajo de la media general (linea de 0) y sus
intervalos de confianza no se superponen®.Ahora bien, a pesar que las diferencias en la
distribucion del voto provincia a provincia y municipio a municipio es diferente de 0 y
estadisticamente significativa, hay una proporcion de la variacion en los residuos explicada por
caracteristicas provinciales mayores que aquellas explicadas por caracteristicas municipales. Esto
no es extrafio ya que la VD es el voto a gobernador y no el voto a intendente; es l6gico que la
unidad provincial expliqgue una mayor proporcion de la variacidn que las caracteristicas
municipales. De todas formas, en los modelos multinivel que se despliegan a continuacién
muchas variables agregadas son estimadas a nivel municipal por lo que el control de nivel dos

por municipios debe implementarse.
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Graéfico 2
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Los modelos en donde se analiza el efecto de la unidad provincial como asi también de las
variables independientes individuales y agregadas propuestas, son presentados en la Tabla 2. Se
incorporan las mismas variables testeadas en los modelos individuales y, una por una, diferentes
variables agregadas. La Unica variable independiente agregada que se encuentra incorporada en
todos los modelos multinivel es la que llamamos MESES, que estima el efecto del paso del tiempo,
cuantificando la cantidad de meses que pasaron desde la Gltima eleccion a gobernador hasta la
aplicacion del cuestionario a un individuo determinado.

Ademas de confirmar la direccion y significancia de todas las variables individuales, los
modelos multinivel arrojan varios resultados interesantes. En primer lugar, la variable MESES es
negativa y altamente significativa en todos los modelos. Como se puede presumir, la gestion
puede desgastar a los gobernadores, y tanto su imagen como su intension de voto no tienen el
mismo nivel recién asumido el mandato como meses o afios después; los resultados confirman

esa hipétesis.
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Tabla 2. Determinantes Individuales y Agregados del voto sub-nacional en Argentina®

MODELOS M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
062 087 062 068 067 067 064
EGOTROPIC (508) (361) (506) (453) (464) (.460) (479)
382w 37T 3867+ 343w = 343w AT
SOCIOTROPIC (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
AR 15 17505 17505 1736 17025 1693 1700 1693%
- (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
008%** 099+ 096%** 09T+ 089%%* 09T** 089+
IDEOLOGY (.001) (.001) (001) (001) (.001) (.001) (.001)
PCORRUPTIO _ -008%** ~008% ~ 008 ~008** ~008% ~008% ~008*
N (.001) (.002) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
CRIVE Z004* Z 004+ Z004%* ~004%* Z004* ~004* ~ 004+
(.025) (.046) (.046) (.024) (027) (.024) (028)
VCORRUPTIO ~002* - 002* ~002+ —002 ~002 ~002 ~002*
N (073) (052) (072) (107) (.083) (101) (074)
CRIME 0005 ~0003 ~0004 ~0008 ~0009 ~0008 ~0009
(.688) (785) (723) (472) (454) (474) (464)
021 050 027 032 015 029 029
SASSISTANCE (.887) (744) (:857) (823) (919) (843) (:840)
~ 040" ~ 040" ~036* Z 04T ~0d Z 04T ~ 042
FEDUCATION (.035) (.036) (.061) (.025) (022) (027) (.023)
034 033 037 045 054 045 053
WEALTH (473) (497) (446) (:339) (248) (:339) (262)
116%* 104+ 111w 119w 114 1207+ 115w
SKIN COLOUR (.005) (014) (008) (003) (.005) (.003) (004)
~011 ~011 ~016 001 0004 001 0004
GENDER (.926) (.922) (.890) (.987) (.997) (.991) (.997)
or 027 022 033 031 032 031 030
(487) (575) (410) (418) (408) (424) (438)
MESES _.020*** _.019*** _.020*** -.021*** _.021*** _.021*** _'022***
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
016
POB_NBI - (2o - - - . -
- 151
TAMARO - - (%) - - - -
004
EMPLEOPUB1 - - - (759) - ; -
2,856
TRANSF_PBG - - ; - Coo) - -
2,302
ROYAL_PBG - - - - ) (.570) )
2,680
CHALLENGER - - ; - - - C003)
cons “376 ~800 ~1e8 ~589 1208 329 1,036
- (478) (145) (.726) (.499) (032) (539) (.066)
507 375 382 498 228 494 314
RANDOM_INT (251) (118) (119) (249) (128) (:246) (159)
LR TEST 37.66 31.42 3246 35,54 22.66 36.01 29.69
PROB > CHI2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Modelos logisticos binominales multinivel. Variable Dependiente 1 (voto por el gobernador o su partido) 0 (no voto
por el gobernador o su partido). N = 1568, p-value en paréntesis *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1.Comando
xtmelogit (STATA 12). Random_int / SE en paréntesis.

9Respecto de las variables de nivel 2, también se usaron HOGARES_NBI y POB_SALUD para el control socio-
demografico; UR como alternativa dicotdmica a TAMANO para diferencias a los votantes rurales y urbanos;
EMPELOPUB1 Yy 2 como expresion del mismo en términos de gasto; y finalmente la version capitada de TRANSF y
ROYAL sin estimar su relacion al PBG. Ningln coeficiente resulto significativa (Anexo 1).
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Exceptuando al modelo 2, en donde se incorpora una variable que cuantifica el porcentaje
de poblacion en el municipio del respondiente con Necesidades Basicas Insatisfechas (POB_NBI)
la cual resulta no significativa, el resto de los modelos arrojan resultados que merecen un analisis
detenido (por su contundencia en la confirmacion de las hipotesis trabajadas por la literatura
previa o por resultados encontrados con la misma).

En el modelo 3 se incorpora la variable agregada TAMANO, la cual estima el tamafio del
municipio de los respondientes en una escala de cinco — cuyo rango va desde ciudad pequefia
(menos de 1000 habitantes) hasta la Capital Federal. Una amplia literatura, sobre todo en EE.UU,
analizo el clivaje rural-urbano como determinante del comportamiento electoral, desplegando y
testeando las clasicas hipotesis sobre los votantes rurales, mas conservadores y religiosos, y los
urbanos, mas liberales y laicos (Gimpel & Karnes, 2006; Knoke & Constance, 1977; McKee,
2008). En nuestro modelo, que a diferencia de la mayoria de los trabajos no toma a la variable
como individual, se evidencia que a medida que los individuos pertenecen o habitan ciudades
mas grandes o urbanas se vuelven menos propensos a votar por el gobernador o su partido. El
mecanismo causal que podria explicar esto es que los respondientes que habitan centros urbanos
estan expuestos a un dinamismo social, econémico, cultural y politico mayor que sus contrapartes
rurales, con mas canales de informacion y expuestos a una mayor diversidad de opciones
politicas. Otro mecanismo podria ser el que despliegan Ebeid & Rodden (2006) sobre EE.UU, y
es que los ciudadanos habitantes de zonas rurales castigan menos (votan mas) a los oficialismos
porque entienden que el bienestar general del Estado depende principalmente de la fluctuacién de
los precios internacionales de las materias primas; es decir, la zona rural es bastante impermeable
a la policy del gobernador. Por otro lado, los centros urbanos son mas sensibles a las politicas
publicas, por lo que los gobernadores pueden intervenir en el bienestar social y econdmico de sus
constituencies, siendo a la vez mas controlados y castigados por estos.

El modelo 4 incorpora una variable bastante utilizada en la literatura como es el empleo
publico (EMPLEOPUBL). EIl coeficiente no resulta ser significativo aunque si afecta a la variable
dependiente en la direccion esperada. Este resultado es extrafio dado el amplio cuerpo de
literatura sobre patronazgo que testeo el retorno electoral y politico del empleo publico hacia los
gobernadores y su coalicion local (Calvo & Murillo, 2004; Lodola, 2010; Remmer, 2008),
haciendo depender el argumento tanto del signo politico de los gobernadores y el nivel del salario
privado (Calvo & Murillo, 2004), como del ciclo electoral (Remmer, 2008). Como se menciono
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oportunamente en una nota al pié de pagina, fueron testeadas otras variantes de empleo publico,
sobre todo su expresion en términos de gasto corriente las cuales tampoco resultaron
significativas.

El modelo 4 y el modelo 5 exploran las clasicas hipotesis sobre trasnferencias fiscales
federales e ingresos por regalias sobre la explotacidn de recursos naturales, literatura que discute
con la variable desbalance fiscal de las provincias (Bonvecchi & Lodola, 2011; Gervasoni, 2013;
Remmer & Gélineau, 2003). Los resultados evidencian que las trasnferencias federales per capita
como proporcidn del Producto Bruto Geografico de las provincias tiene un efecto positivo sobre
la probabilidad de que los individuos voten al gobernador o su partido. La variable es altamente
significativa y el coeficiente es el mas poderoso, junto a la identificacion partidaria de los
votantes. La forma de interpretar el efecto es que a medida que las transferencias per capita como
parte del PBG aumentan, el retorno electoral a los gobernadores se mueve en la misma direccion.
Las provincias con economias poco dinamicas, es decir, con PBG bajos, se ven mas favorecidas
por las transferencias federales que las provincias con niveles de desarrollo econémico y
productivo mas altos. También fue estimado el efecto de la variable sin su relacién al PBG,
arrojando un coeficiente no significativo y evidenciando que no son no es el aumento de las
transferencias per cépita lo que genera un beneficio a priori, sino el aumento en entornos
econdmicos poco desarrollados. EI modelo 5, por su parte, testea el efecto de los royalties como
proporcion del PBG mostrando un resultado no significativo; es decir, las provincias con muchos
ingresos provenientes de la explotacion de recursos naturales no generan beneficios electorales
para el gobernador o su partido.

Finalmente, el modelo 6, estima la resistencia politica de los gobernadores o su partido
mediante la variable CHALLENGER. La misma cuantifica el margen de victoria del gobernador
(votos del ganador — votos del candidato que obtuvo la segunda posicion) en la eleccion previa a
la aplicacion del cuestionario (afio 2011). La variable es estadisticamente muy robusta,
confirmando que los gobernadores que ganaron por margenes de victoria mas amplios en el afio
2011 sostienen en los afios 2012 y 2014 un mayor apoyo electoral. Si bien la encuesta utilizada es
aplicada en dos afios diferentes, todos los modelos multinivel incorporan la variable MESES,

controlando el efecto del paso del tiempo.
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Comentarios finales

Este trabajo analiz6 los determinantes individuales del voto al oficialismo en las provincias
argentinas en el periodo 2012-2014, utilizando datos del Barometro de las Américas, corrigiendo
los efectos no observado e inherente al agrupamiento de los datos en unidades politicas sub-
nacionales como asi también el efecto de variables agregadas a nivel provincial y municipal. En
lineas generales, los resultados indican que la probabilidad de votar por el oficialismo aumenta
significativamente entre quienes perciben de forma positiva la marcha de la economia nacional,
expresan ideologias conservadoras y se sienten identificados politicamente con las estructuras
partidarias del gobernador. Por otro lado se encuentra un efecto negativo de percepciones
vinculadas con la corrupcion y el crimen, no asi respecto de las experiencias. Las variables
demograficas significativas nos muestran que las personas con mas afios de educacion formal
alcanzados son mas proclives a votar opositores mientras que los individuos con color de piel
mas oscuro son mas pro-oficialistas.

Tanto la disparidad en los resultados de las variables perceptivas vs las variables de
victimizacién, como las ideologias conservadoras y su tendencia oficialista a nivel sub-nacional,
representan hallazgos significativos y no discutidos en la literatura. Al mismo tiempo, el color de
piel como estratificador social demuestra ser mas efectivo en nuestros modelos que la variable
ingresos. Finalmente, contra la hipotesis elaborada, recibir ayuda del gobierno (como
trasferencias condicionadas o como planes sociales clasicos) no tiene efecto alguno sobre el voto.

En cuanto a las variables agregadas, la existencia de margenes de victoria amplios en
elecciones previas a gobernador, las transferencias federales per capita en relacion al Producto
Bruto Geografico y el nivel de ruralidad de la ciudad del elector, aumentan las probabilidades de
votar por el gobernador o su partido. Extrafiamente, el empleo publico provincial pareceria no
afectar el apoyo electoral al gobernador o su partido; de todas formas, esta variable merece un
analisis mas detallado intentando capturar el efecto del empleo publico municipal.

Los resultados presentados alientan a proseguir la agenda de investigacion en cuatro
direcciones: 1) estimar modelos multinivel que den cuenta de la variacion en el efecto de las VIs
a través de los grupos, mediante modelos de pendiente aleatoria; 2) analizar la
instrumentalizacion de diferentes VIs en donde se presenten problemas de endogeneidad con la
VD o en aquellas en las cuales se pueda presumir que los respondientes de los cuestionarios no

son sinceros en su respuesta, como por ejemplo en la pregunta sobre la identificacion partidaria;
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3) testear otras formas de estratificar socialmente a los individuos que no sea solo por su color de

piel o los ingresos familiares — principalmente a través de un indice de bienes estimado mediante

analisis de componentes principales (PCA); 4) analizar potenciales efectos interactivos entre las

variables independientes que tenga en cuenta la naturaleza no lineal de los modelos disefiados.

Anexo |
Descripcion
¢ Y si esta semana fueran las préximas elecciones para Gobernador de su provincia, qué haria
. usted? 1= Votaria por el gobernador o su partido 0= No votaria por el gobernador o su partido
VARIABLE D d? 1= Votaria por el gobernad partido 0= N ia por el gobernad partid
votaria por la oposicion o en blanco). 1minados: “'no votaria
( fa por la oposicié blanco). Eliminados:
EGOTROPIC ¢Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
meses? 1= Peor, 2=Igual, 3=Mejor
SOCIOTROPIC ¢Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual o peor que hace doce
meses? 1= Peor, 2=Igual, 3=Mejor
PARTY ID ¢Con que partido politico simpatiza usted? 1 = el partido de gobernador, 0= con otro partido, o
- sin filiacion. Recode
IDEOLOGY ¢Donde se encontraria usted en una escala donde 1 es izquierda y 10 es derecha? 1=lzquierda 2,

3,4,5,6,7,8,9, 10 =Derecha

PCORRUPTION

Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los
funcionarios puablicos en el pais estd 0=Nada generalizada 33=Poco generalizada 66=Algo
generalizada 100=Muy generalizada

PCRIME

Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de
un asalto o robo, ¢usted se siente? 0=Muy seguro 33=Algo seguro  66=Poco  seguro
100=Nada seguro

VCORRUPTION

Victimizacién por corrupcion: 0=No se victimiza por actos de corrupcion 100=si se victimiza
por actos de corrupcion

VCRIME

Victimizacién por delincuencia en el hogar: 0=Ninguna victima de crimen o delincuencia en el
hogar, 100=si hay victima de crimen o delincuencia en el hogar

SASSISTANCE

¢Recibe algun tipo de asistencia del gobierno, AUH u otra? 0=No, 1=Si
Recode

¢ Cudl fue el Gltimo afio de educacion que usted completé o aprob6? 0, 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10,

FEDUCATION 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18+
MESES Meses: Meses que pasaron desde la Gltima eleccion a gobernador hasta la aplicacion del
cuestionario
WEALTH Quintiles de riqueza: 1=Inferior, 2, 3, 4, 5=Superior
SKIN COLOUR  Color de Piel de la cara del respondiente: 1=Mas Claro, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10=Mas oscuro
GENDER Género: 0=Hombre, 1=Mujer
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AGE Edad: 1=16-25, 2=26-35, 3=36-45, 4=46-55, 5=56-65, 6=+66
EMPLEOPUB1 Cantidad de empleados publicos en la provincia por cada 1000 habitantes
EMPLEOPUB2  Gasto en empleo publico provincial - 2013 - sobre la PEA provincial (2010)
EMPLEOPUB3  Gasto en empleo publico provincial - 2012/2013 - sobre la PEA provincial (2010)
TRANSF Transferencias federales per capita en la provincia del individuo, en miles de pesos
TRANSF PBG  Transferencias fiscales per cépita como proporcion del Producto Bruto Geogréfico per cépita
ROYAL Royalties per cépita recaudado por la provincia del individuo
ROYAL PBG  Royalties per capita como proporcion del PBG per cépita
HOGARES_NBI Porcentaje de hogares en el municipio con NBI
POB_NBI Porcentaje de la poblacién en el municipio con NBI
POB_SALUD  Porcentaje de la poblacion del municipio con cobertura efectiva de salud
UR ¢El municipio/localidad de un individuo x es urbano o rural? O=rural, 1=urbano
TAM Escala de tamafio para los municipios localidades: 1 pequefia, 5=capital federal
CHALLENGER Qﬂ?é?i%? g?avail;tl(i)c:;ii%il dqénlbfurgstciigrr]a?(iaola provincia del individuo en la eleccién inmediatamente
Anexo 11

Probabilidad Predicha: Sociotrépica Retrospectiva

Probabilidad Predicha: Filiacién Partidaria

4 5 6 7 8 9
I

2
Opinién Sobre la Marcha de la Economia Nacional

Filiacién Partidaria

Probabilidad predicha
95% inferior

***** 95% superior Probabilidad predicha

***** 95% inferior

***** 95% superior

El resto de las Vis incluidas en el modelo estimadas en su valor medio

El resto de las Vs incluidas en el modelo estimadas en su valor medio
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Probabilidad Predicha: Auto-posicionamiento Ideolégico

Probabilidad Predicha: Afios de Educacion Formal

~ 4
©
0 4
< 4
o
~ 4
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 2 6 8 10 12 14 16 18
Posicionamiento Ideolégico Afos de Educacién Formal
Probabilidad predicha ————- 95% superior Probabilidad predicha ————- 95% superior
***** 95% inferior ————- 95% inferior
El resto de las Vls incluidas en el modelo estimadas en su valor medio El resto de las Vis incluidas en el modelo estimadas en su valor medio
Probabilidad Predicha: Color de Piel
Probabilidad Predicha: Percepcion de Corrupcion @ A
@ 4 ~
~
3 o |
© .
> o |
4 <
< A @
T T T T T T T T T
; ; ; ; 1 2 5 6 7 8 9 10
0 3 - 66 99 Color de Piel
Percepcién de corrupcién Probabilidad predicha ————- 95% superior
Probabilidad predicha ————- 95% superior ————- 95% inferior
***** 95% inferior El resto de las Vs incluidas en el modelo estimadas en su valor medio
El resto de las Vls incluidas en el modelo estimadas en su valor medio
Probabilidad Predicha: Percepcion de Inseguridad
<
.
<
o

33 66
Percepcion de Inseguridad

Probabilidad predicha ————- 95% superior
***** 95% inferior

El resto de las Vis incluidas en el modelo estimadas en su valor medio
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