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Resumen

Grandes figuras del “movimiento de doxa” estructuralista (calificativo del que ambos
insistieron en desmarcarse), Louis Althusser y Michel Foucault desplegaron una
produccion teodrica —con indudables repercusiones politicas— que ain hoy continta
concitando el mayor interés, como lo atestigua, tanto la publicacion pdstuma de varios
de sus textos, como la profusion de interpretaciones y comentarios de sus “obras”, que
actualizan sus concepciones inscribiéndolas en el horizonte contemporaneo.

En este trabajo me propongo confrontar algunos aspectos de la concepcion
althusseriana de la ideologia con las criticas que Foucault planteara, ya sea en torno de
la nocién misma, ya en un marco mas amplio que inscribe dicho cuestionamiento en la
problematica del poder y la dominacion. Mi proposito, en ese sentido, es doble: se trata
tanto de evaluar la pertinencia de algunos de los planteos criticos de Foucault, como de
resaltar los aspectos en los que la teoria althusseriana de la ideologia permite sostener la
vigencia del concepto.

La elaboracion de esta comunicacion se realiza en el marco del Proyecto
UBACyT (S813) “Marxismo, psicoanalisis y comunicacion: discusiones
althusserianas”, dirigido por Sergio Caletti.



La Ideologia en cuestion: las posiciones encontradas de Althusser
y Foucault

Introduccion

Como sefialan algunos autores', el analisis comparativo de la produccién teérica de
Althusser y Foucault revela importantes semejanzas. Sin duda, hay una serie de factores
que permiten explicarlas, como pueden serlo ciertas referencias de partida relativamente
cercanas®, o la historia de sus vinculos personales’. Sin embargo, en ese horizonte
comun hay un punto clave —la relacion que ambos filésofos establecen con el discurso
marxista— que permite trazar diferencias sin dejar de ser, por ello, un elemento que
explique la cercania de sus desarrollos.

En el caso de Althusser, la situacion es clara, dado que su compromiso con el
discurso marxista se evidencia, usando sus palabras, tanto en la practica tedrica como en
la practica politica®. Y si la apuesta althusseriana por una nueva lectura de Marx corre
pareja con sus indagaciones en otros horizontes teodricos, se trata de un mismo empefio:
la puesta al dia, la rectificacion permanente, de la teoria marxista.

No sucede lo mismo con Foucault. Esta claro que su posicion ante el marxismo
como practica politica evolucion6 en el sentido de un rechazo radical. Su relacion
tedrica con Marx y algunas vertientes del discurso marxista es mas compleja’. No
obstante, me parece pertinente suscribir la hipotesis de Balibar, segun la cual “en formas
constantemente renovadas, un verdadero combate con Marx se extiende por toda la obra
de Foucault y es uno de los resortes esenciales de su productividad” (Balibar, 1990: 49).
Esta hipotesis resulta una guia necesaria a la hora de encarar un analisis comparativo de
la produccion teorica de Althusser y Foucault, ya que la cuestion de la posicion ante el

legado de Marx —entendido aqui como proyecto tedrico-politico- es, de manera

' Al respecto pueden verse, en la bibliografia reciente, los articulos de Le Blanc (2006) y Lemke (2006).
? Pienso en el papel que tienen, para ambos, los trabajos de Bachelard y Canguilhem: en breve, se trata
del papel que cumple, como motor de muchos de los desarrollos de Althusser y Foucault, la tradicion
francesa en filosofia de la ciencia, netamente historica en sus planteos.

3 Con respecto a esta cuestion, Eribon (1995) ofrece una vision interesante, mas alla de lo anecdético que
impregna sus observaciones.

4 Althusser es uno de los pocos “marxistas occidentales” que combiné la produccion teérica con la
militancia en el Partido Comunista. Seglin se comenta en varios trabajos (ver al respecto Eribon 1995), el
breve paso de Foucault por las filas del PCF se debe a la “interpelacion” althusseriana.

5 Como se podré apreciar mas adelante, la complejidad de la relacién estriba en que Foucault oscila, a la
hora de polemizar con el marxismo, entre ataques “en abstracto” (por lo general contra la “Vulgata”
marxista) y ataques contra blancos precisos. Esto sucede con relacion a Althusser: pero atin en este caso,
no se nombra al contrincante, sino que se lo alude por sus conceptos.



eminente, lo que define y resume sus diferencias. Se trata, podria decirse®, de dos modos
diferentes de concebir el materialismo historico: el de Foucault radicaliza la
historicidad, mientras que el de Althusser mantiene (con matices), la necesidad de una
clave de inteligibilidad para abordar lo social, esto es, un pensamiento de las
condiciones de su estructuracion en tanto que relacion social.

En este articulo me propongo confrontar algunos aspectos de la concepcion
althusseriana de la ideologia con las criticas que Foucault planteara, ya sea en torno de
la nocion misma, ya en un marco mas amplio que inscribe dicho cuestionamiento en la
problematica del poder y la dominaciéon. Mi proposito, en ese sentido, es doble: se trata
tanto de evaluar la pertinencia de algunos de los planteos de Foucault, como de resaltar
los aspectos en los que la teoria althusseriana de la ideologia permite pensar la vigencia

del concepto.

El rechazo de la nocion de ideologia en Foucault

En diversas ocasiones Foucault manifiesta su rechazo a la nocién de ideologia. El
cuestionamiento se hace consistente durante el periodo en que adopta el enfoque
genealdgico, pero tiene antecedentes que conviene considerar.

En Las Palabras y las Cosas, hablando de las “ciencias del hombre”, Foucault
les niega a éstas la cientificidad pero se resiste a considerarlas como ideologia. Asi, dira
de estas ciencias que “no son Unicamente ilusiones, quimeras seudocientificas,
motivadas por el nivel de las opiniones, de los intereses, de las creencias... no son los
que otros llaman, usando un nombre caprichoso, ‘ideologia’. Pero, a pesar de todo, esto
no quiere decir que sean ciencias” (2007: 354, cursivas mias).

En La Arqueologia del Saber el tratamiento de la cuestion de la ideologia
presenta un cambio notable: de “nombre caprichoso” pasa a ser un concepto, y por lo
tanto, se le dedica un espacio dentro de uno de los apartados del ultimo capitulo del
libro’. No obstante, el planteo de Foucault mantiene rasgos que lo conectan con sus
apreciaciones previas: “la cuestion de la ideologia planteada a la ciencia no es la

cuestion de las situaciones o de las prdcticas que refleja de una manera mds o menos

% Con matices, sigo para este planteo a Balibar (1990).

7 Se trata de un inciso titulado “Ciencia y Saber” (2005: 309-13). Por lo demas, resulta cuando menos
sugestivo considerar los cambios del vocabulario foucaultiano entre Las Palabras y las Cosas 'y La
Arqueologia del Saber. Entre ambos libros median dos textos importantes (las respuestas a la revista
Esprit y la respuesta al Circulo de Epistemologia, ambas recogidas en Teran 1983) en donde van
apareciendo nuevas formulaciones tales como “practicas discursivas”, “formaciones discursivas”, etc.
Sabot (2007: 86-93) permite pensar que estos cambios constituyen de algiin modo un reconocimiento a
los aportes del althusserianismo, dificiles de reducir a las versiones vulgares del marxismo.



consciente; no es tampoco la cuestion de su utilizacion eventual o de todos los malos
usos que de ella se pueden hacer; es la cuestion de su existencia como prdctica
discursiva y de su funcionamiento entre otras practicas” (2005a: 311-12, cursivas mias).

Lo que, a mi juicio, perdura en las dos consideraciones de Foucault, es (1) la
afirmacion de la efectividad practica de ciertos discursos, mas alld de su estatuto
cientifico, y (2) la negativa a pensar que dichos discursos sean meras representaciones
de algo que se efectiviza en otra instancia. Pero también puede advertirse un cambio:
esa otra instancia deja de ser una motivacion, y pasa a ser una situacion o practica.

A medida que deja de concentrarse en la descripcion de las formaciones
discursivas y se preocupa mas por las articulaciones de los discursos en tacticas y
estrategias de poder (lo que marca el pasaje de la arqueologia a la genealogia), Foucault
elabora con mas claridad los argumentos que justifican su rechazo de la nocién de
ideologia. Asi, por ejemplo, en La verdad y las formas juridicas puede leerse lo que

sigue:

(...) no podemos colocar las ciencias del hombre al nivel de una ideologia que es mero
reflejo y expresion en la conciencia de las relaciones de produccion. Si es verdad lo que
digo, ni estos saberes ni estas formas de poder estan por encima de las relaciones de
produccion, no las expresan y tampoco permiten reconducirlas. Estos saberes y estos
poderes estan firmemente arraigados no s6lo en la existencia de los hombres, sino
también en las relaciones de produccion. Esto es asi porque, para que existan las
relaciones de produccion que caracterizan a las sociedades capitalistas, es preciso que
existan, ademas de ciertas determinaciones econdmicas, estas relaciones de poder y estas
formas de funcionamiento del saber. Poder y saber estan solidamente enraizados, no se
superponen a las relaciones de produccion, pero estan mucho mas arraigados en aquello
que las constituye. Llegamos asi a la conclusion de que la llamada ideologia debe ser

revisada. (2005b: 147-8)

Puede advertirse que Foucault se apoya en los resultados de sus investigaciones
para criticar la nocion de ideologia. Desde el enfoque arqueologico, Foucault puede
demostrar que los discursos (como es el caso de las “ciencias del hombre”) no reflejan o
representan la realidad, sino que la ciernen en los marcos que ellos mismos construyen.
Por ello, lo que se esta criticando es una concepcion de la ideologia que la piensa como
manifestacion (reflejo o expresion en la conciencia) de la dindmica estructural, y que

por ende supedita a esa dinamica el desarrollo del nivel ideolégico.



La perspectiva genealdgica recoge las adquisiciones de la arqueologia y enfatiza
la caracterizacion pragmatica de los discursos, para pensarlos como elementos tacticos y
estratégicos inscriptos o articulados en las relaciones de poder. Y esta cuestion abre
nuevos flancos para la polémica con la nocion de ideologia, en la medida que se trate de

13 : 2 . :

pensar los “quienes” que entran en dichas relaciones.

Esto puede verse en lo que sigue. Se trata de opiniones que Foucault vertié en
dos entrevistas. Comienzo con una entrevista de 1977, en la cual Foucault presenta tres

argumentos para recusar la nocion de ideologia:

La nocidn de ideologia me parece dificilmente utilizable por tres razones. La primera es
que, se quiera o no, esta siempre en oposicion virtual a algo que seria la verdad. Ahora
bien, yo creo que el problema no esta en hacer la particion entre lo que, en un discurso,
evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia otra cosa, sino ver histéricamente
como se producen los efectos de verdad en el interior de los discursos que no son en si
mismos ni verdaderos ni falsos. Segundo inconveniente, es que se refiero, pienso,
necesariamente a algo como a un sujeto. Y tercero, la ideologia estd en posicion
secundaria respecto a algo que debe funcionar para ella como infraestuctura o
determinante econdmico, material, etc. Por estas tres razones, creo que es una nocion que

no puede ser utilizada sin precaucion. (1980b: 181-2)

En otra entrevista (de 1975) se da una explicacion mas precisa de lo que

Foucault refiere cuando habla del sujeto:

(...) no soy de los que intentan estudiar los efectos del poder a nivel de la ideologia. Me
pregunto, en efecto, si antes de plantear la cuestion de la ideologia, no se seria mas
materialista estudiando la cuestion del cuerpo y los efectos del poder sobre él. Porque lo
que me fastidia en estos andlisis que privilegian la ideologia, es que se supone siempre un
sujeto humano cuyo modelo ha sido proporcionado por la filosofia clasica y que estaria

dotado de una conciencia en la que el poder vendria a ampararse” (1980a: 106).

La nocién de sujeto que Foucault pone en entredicho opera de modos diversos
en las concepciones marxistas de la ideologia, teniendo en la concepcion (originaria de
Lukacs) de falsa conciencia su elaboracion mas acabada. En breve, y de modo mas

general, la relacion entre ideologia y sujeto tendia a pensarse por medio de la



manifestacion de la ideologia en la conciencia. A esto opone Foucault una nocion del

poder que manifestaria su efectividad por su inscripcion en el cuerpo.

Es posible, a partir de las consideraciones enunciadas, sistematizar los

argumentos que fundan la critica de Foucault a la nocion de ideologia en estos términos:

1. Lanocion de ideologia involucra una preocupacion en torno a la verdad/falsedad
de los discursos que pierde de vista su cardcter operante (en su entrelazamiento
en los dispositivos de saber/poder). Por “caracter operante” hay que entender
que los discursos producen efectos de verdad independientemente de su estatuto
epistemologico. Desde el punto de vista de Foucault, dichos efectos de verdad
no representan el ambito de objetividad al cual se refieren, sino que /o
constituyen.

2. Lo ideoldgico es un nivel secundario y determinado por la infraestructura. Esta
posicion derivada de lo ideoldgico se manifiesta tanto de manera objetivada (en
tanto que “representaciones’) como de manera subjetivada (en tanto que “reflejo
en la conciencia”). En ambos casos, y en relacion con lo expuesto en (1), la
representacion y el reflejo son, de un modo u otro, distorsion de un real
subyacente; lo fundamental es, en todo caso, su caracter de epifendmeno
derivado y determinado por la infraestructura.

3. La nocién de ideologia presupone un sujeto cuyo rasgo eminente es el de ser
consciente. En ese sentido, se piensa lo ideolégico como afectando esa
conciencia, produciendo algun tipo de distorsion sobre esa conciencia. De ese
modo, se deja a oscuras los modos practicos —y por ende histdricamente
singulares — de conformaciéon de la subjetividad. Para Foucault, dicha
subjetividad se constituye desde los dispositivos de saber/poder en su

inscripcion sobre los cuerpos.

Entiendo que en este conjunto de argumentos se despliega lo esencial de la
critica foucaultiana a la nocion de ideologia, y por ende su rechazo: mas adelante
presentaré otros textos que permitiran ilustrar con mayor claridad lo que hasta aqui se
sugiere. Ahora bien, retomando mi planteo inicial, expondré algunos aspectos de la

concepcion althusseriana con vistas a sopesar los argumentos foucaultianos. La cuestion



seria, jhasta qué punto son pertinentes las criticas de Foucault si se las mira desde la

perspectiva de Althusser?

La concepcion althusseriana de la ideologia (1): representacion y determinacion

En este apartado y el que le sigue presentaré algunos aspectos de la concepcion
althusseriana de la ideologia, teniendo como norte el trasfondo critico que he extraido
de los planteos de Foucault. En ese sentido, aqui me concentraré en los dos primeros
argumentos que he presentado en el apartado anterior, en la medida que ambos se
entrelazan.

Una de las caracteristicas largamente subrayadas8 en la concepcion althusseriana
de la ideologia es la oposicién que éste plantea entre ideologia y ciencia. Asi, por
ejemplo, en “Practica Tedrica y Lucha Ideologica”, tras afirmar que el marxismo “es
una doctrina cientifica” (1968: 21) y exponer cudles son sus caracteristicas, concluira
diciendo que “hemos puesto en evidencia una oposicion y una distincion cruciales
entre la ciencia por una parte y la ideologia por otra” (46).

Por otra parte, en ese mismo articulo, Althusser, hablando de las

representaciones de la ideologia, dira que ellas

... se refieren al mundo mismo en el cual viven los hombres, la naturaleza y la sociedad,
y a la vida de los hombres, a sus relaciones con la naturaleza, con la sociedad, con el
orden social, con los otros hombres y con sus propias actividades, incluso a la practica
economica y la practica politica. Sin embargo, estas representaciones no son
conocimientos verdaderos del mundo que representan. Pueden contener elementos de
conocimientos, pero siempre integrados y sometidos al sistema de conjunto de estas
representaciones, que es, en principio, un sistema orientado y falseado, un sistema regido
por una falsa concepcion del mundo, o del dominio de los objetos considerados. (1968:

48).

A partir de lo expuesto, se entiende que Althusser establece una correlacion
entre ciencia y verdad en oposicion a ideologia y falsedad, y que, en estos términos, el
cuestionamiento de Foucault adquiere consistencia.

Sin embargo, hay que advertir que esta posicion se enmarca en consideraciones

que dan otro giro a la cuestion. Althusser sefala que la ideologia manifiesta “su

¥ El ejemplo mas exhaustivo y razonado, a mi juicio, es el de Paul Ricoeur en Ideologia y Utopia.



existencia y sus efectos no solo en el terreno de sus relaciones con la ciencia, sino
también en uno infinitamente mas vasto: el de la sociedad entera” (46), por lo tanto, “la
ideologia implica una doble relacién: con el conocimiento por una parte, con la
sociedad por otra” (47).

Es ese marco el que le permite decir, entonces, que en la relacion entre ideologia
y ciencia, “no solamente la ideologia precede a toda ciencia, sino que se perpetiia luego
de la constitucion de la ciencia, y a pesar de su existencia” (46). Ya en “Marxismo y

Humanismo” decia Althusser:

Marx no penso6 jamas que una ideologia podia ser disipada por su conocimiento: ya que el
conocimiento de esta ideologia —siendo el conocimiento de sus condiciones de
posibilidad, de su estructura, de su logica especifica y de su papel practico, en el seno de
una sociedad dada— es, al mismo tiempo, el conocimiento de las condiciones de su

necesidad (1967: 190-1).

Lo anterior permite captar que lo que Althusser tiene para decir en torno a la
representacion dista mucho de resumirse en la nocion de una falsa imagen de lo que las
cosas son. En ese sentido, hay que considerar a las representaciones por su papel o
funcion en la vida social (en tanto que lo ideoldgico interviene en su constitucion). Dice

Althusser en “Marxismo y Humanismo™:

Todo ocurre como si las sociedades humanas no pudieran subsistir sin esas formaciones
especificas, estos sistemas de representaciones (a diferentes niveles) que son las
ideologias. Las sociedades humanas secretan la ideologia como el elemento y la

atmosfera misma indispensable a su respiracion, a su vida historica. (1967: 192).

En “Practica teodrica y lucha ideoldgica” hay un razonamiento, similar en la

forma, que aporta mas luz a la cuestion:

Al igual que nacen como “animales econémicos” y “animales politicos”, se puede decir
que los hombres nacen “animales ideologicos”. Todo sucede como si para existir los seres
sociales y activos en la sociedad que condiciona toda su existencia necesitaran disponer
de cierta representacion de su mundo, la cual puede permanecer en gran parte
inconsciente y mecanica, o al contrario ser mas o menos consciente y reflexiva. La

ideologia aparece asi como una cierta representacion del mundo, que liga a los hombres



con sus condiciones de existencia y a los hombres entre si en la division de sus tareas, y

la igualdad o desigualdad de su suerte. (1968: 49)

Lo ideoldgico, puede decirse, es necesario para la vida social: es del orden de lo
comun, y lo comun es lo que vincula a los hombres entre si, lo que Althusser expresa

mediante el recurso a términos como “ligar”, “lazo” o “ligazén”:

Desde las sociedades primitivas, en las que las clases no existian, se constata ya la
existencia de este lazo, y no es por azar que podemos ver en la primera forma general de
la ideologia, la religion, la realidad de ese lazo (€sta es una de las etimologias posibles de

la palabra religion).” (1968: 49).

Mas adelante dird Althusser que "la ideologia tiene por funciéon asegurar la
ligazon de los hombres entre si en el conjunto de las formas de su existencia, la relacion
de los individuos con las tareas que les fija la estructura social" (1968: 54). Esta
cuestion del lazo social adquiere otras implicancias a partir de otras elaboraciones de
Althusser, como se vera en el préximo apartado.

Con respecto al caracter derivado del nivel ideologico, hay que sefialar dos
cuestiones de importancia. Por un lado, la cuestion implicada en la nocion de “nivel”, en
breve, la tdpica base-superestructura. Es indudable que Althusser pensé a la ideologia
como un nivel’, pero también es cierto que cuestiond este planteo, como aparece en
“Ideologia y Aparatos Ideologicos de Estado”, en donde se senala que el problema “de
esta representacion de la estructura de toda sociedad con la metafora espacial del
edificio radica evidentemente en ser metaforica: es decir, en permaneces en el plano de
lo descriptivo” (1970: 19). Retomo esta cuestion mas adelante.

Por otra parte, esta la cuestion de la derivacion, en breve, la de la determinacion.
Althusser nunca abandoné la premisa de la “determinacion en Ultima instancia”, pero

también escribio, en “Contradiccion y sobredeterminacion”, lo siguiente:

Jamas la dialéctica economica juega al estado puro. Jamas se ve en la Historia que las

instancias que constituyen las superestructuras, etc., se separen respetuosamente cuando

° En otras ocasiones, Althusser, retomando un uso ya establecido en el marxismo, hablara de instancia.
Asi, en “Marxismo y Humanismo”, hablando de las sociedades humanas, Althusser dice: “Ellas se
presentan como totalidades, cuya unidad esta constituida por un cierto tipo de complejidad, que pone en
juego instancias que pueden reducirse muy esquematicamente —siguiendo a Engels, a tres: la economia, la
politica y la ideologia.” (Althusser, 1967: 192. Italicas de A., subrayado mio)



han realizado su obra o que se disipen como su puro fenémeno, para dejar pasar, por la
ruta real de la dialéctica, a su majestad la Economia porque los Tiempos habrian llegado.
Ni en el primer instante ni con el ultimo, suena jamas la hora solitaria de la “ultima

instancia” (1967: 93, mis cursivas).

De hecho, la nocion de sobredeterminacion es el recurso que Althusser
encuentra para pensar las mutuas determinaciones entre lo econdmico, lo politico y lo
ideologico’.

Vuelvo a la cuestion de los niveles o instancias. Si bien las observaciones
deslizadas en “Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de Estado” le restan validez, entiendo
que, en desarrollos previos, Althusser extrae una serie de consecuencias importantes de
dicho modelo, el cual, por otra parte, es presentado por Althusser de modo un poco mas
desarrollado que en la topica base-superestructura.

Althusser dice, en “Marxismo y Humanismo”: “En toda sociedad se observa...
la existencia de una actividad econdémica de base, de una organizacion politica y de
formas ‘ideoldgicas’ (religion, moral, filosofia, etc.). Por lo tanto, la ideologia forma
parte organicamente, como tal, de toda totalidad social.” (1967: 192). Y en “Practica
teorica y lucha ideoldgica” encontramos un planteo analogo: “El ‘nivel’ ideoldgico
representa pues una realidad objetiva, indispensable a la existencia de una formacion
social; realidad objetiva, es decir, independiente de la subjetividad de los individuos que
le estan sometidos™ (1968: 47-8).

En los fragmentos que acabo de citar se encuentra una constatacion comun: el
hecho de que la instancia ideoldgica es una de las dimensiones constitutivas de toda
formacion social, cuestion que de algin modo quedaba esclarecida cuando traté el
problema de la representacion. Por otra parte, resalta la calificacion del nivel ideoldgico

. .. 11
como “realidad objetiva”

, independiente de la subjetividad de los individuos.

Al respecto, me parece importante hacer dos observaciones: en primer lugar, ver
esta “realidad objetiva” como un conjunto de instituciones y practicas, vale decir, como
un dispositivo en plena operacion en toda formacion social. En ese sentido, considero

que, al hablar de la realidad objetiva de la instancia ideologica, Althusser mantiene el

' Por lo demas, la critica que Althusser dirige contra Hegel indica con claridad el rechazo althusseriano a
todo planteo que establezca un vinculo de “causalidad expresiva” entre base y superestructura.

! Este planteo, a mi juicio, esta en la base de aquello que, en “Ideologia y Aparatos...” aparecera bajo la
tesis de la materialidad de 1a ideologia. En dicho texto se sefiala, ademas, que la materialidad de lo
ideoldgico también opera al nivel subjetivo, en la medida que los individuos adoptan determinados
comportamientos y participan de ciertas practicas reguladas, especificas de cada aparato ideologico.



valor metodologico de la nocion de instancia para que le sirva de sostén a esa “realidad
objetiva” que, posteriormente, sera trabajada en términos de ideologias particulares
funcionando en los Aparatos Ideoldgicos de Estado.

En segundo lugar, advertir que lo ideoldgico se da tanto objetiva como
subjetivamente, que la “realidad objetiva” de las instituciones y las practicas tiene un
correlato subjetivo. La importancia del costado subjetivo de lo ideologico sera abordada

en el apartado que sigue.

La concepcion althusseriana de la ideologia (2): 1a cuestion del sujeto

Asi como Althusser hace hincapié en la realidad objetiva de la ideologia, en otros
pasajes de los textos que he examinado hasta el momento dedica su atencion al costado
subjetivo de lo ideoldgico. La ideologia “esta presente en todos los actos y gestos de los
individuos hasta el punto de que es indiscernible a partir de su «experiencia vivida»”,
por lo que “todo analisis inmediato de lo «vivido» esta profundamente marcado por los
temas de la vivencia ideologica” (1968: 50). Esta cuestion de lo “vivido” aparecia

también en “Marxismo y Humanismo™:

... los hombres viven sus acciones, referidas cominmente por la tradicion clasica a la
libertad y a la “conciencia”, en la ideologia, a través y por la ideologia; en una palabra...
la relacion “vivida” de los hombres con el mundo, comprendida en ella la Historia (en la
accion o inaccion politica), pasa por la ideologia, mas aun, es la ideologia misma (1967:

193).

Althusser se vale del cierto vocabulario fenomenolégico'? para sefialar el hecho
de que los individuos, en su relacion como espontanea con el mundo (el Lebenswelt
husserliano) viven y actian en un horizonte ideologico: en ese sentido el recurso a este
vocabulario resalta el elemento subjetivo de la ideologia. Pero, a diferencia de la
perspectiva fenomenolédgica —y aqui hay que recordar la critica foucaultiana en torno a
la relacion entre ideologia y sujeto— para Althusser esta relacion ideoldgica con el
mundo no es algo que pase por, o remita a la conciencia. Esto aparece formulado con

claridad en lo que sigue:

"2 Ricoeur, en Ideologia y Utopia, ha sefalado el uso distanciado de ese vocabulario, por el recurso a las
comillas, caracteristico de Althusser toda vez que quiere valerse de un concepto importado de otra
problematica tedrica, o cuando pareciera no encontrar el término adecuado para nombrar un concepto en
proceso de elaboracion.



Es comin decir que la ideologia pertenece a la region de la “conciencia”. (...) En
realidad, la ideologia tiene muy poco que ver con la “conciencia”, si se supone que este
término tiene un sentido univoco. Es profundamente inconsciente, aun cuando se presenta
bajo una forma reflexiva (como en la filosofia premarxista). La ideologia es, sin duda, un
sistema de representaciones, pero estas representaciones, la mayor parte del tiempo, no
tienen nada que ver con la “conciencia”: son la mayor parte del tiempo imagenes, a veces
conceptos, pero, sobre todo, se imponen como estructuras a la inmensa mayoria de los
hombres, sin pasar por su “conciencia”. Son objetos culturales percibidos-aceptados-
soportados que actuan funcionalmente sobre los hombres mediante un proceso que se les

escapa. (1967: 193)

Llegado a este punto, resulta conveniente una recapitulacion, que sera
preparatoria del abordaje de “Ideologia y Aparatos ideologicos de Estado”, texto en el
cual Althusser hace su intento mas sistematico por elaborar una teoria de la ideologia.
Con ese cometido, entonces, hay que recordar que lo ideoldgico tiene una manifestacion
objetiva y subjetiva: instituciones, practicas y “vivencias” hacen al proceso de
produccion, reproduccion y eventual transformacion de las ideologias13 . Por otra parte,
se debe tener en mente todo lo que Althusser ha dicho acerca del papel fundamental de
lo ideoldgico en la constitucion del lazo social.

En ese marco, también es conveniente recuperar ciertos planteos de Althusser a
proposito del psicoanalisis. La importancia de dichos planteos estriba en el hecho de
que Althusser, aunque nunca llegd a una formulacion rigurosa de la cuestion, en varias
ocasiones sugirio la mas que estrecha vinculacion —en lo que hace a la constitucion de la
subjetividad— entre las explicaciones psicoanaliticas y sus propias indagaciones acerca
de lo ideolodgico. El fragmento que sigue —proveniente del articulo “Freud y Lacan”— es

ilustrativo al respecto:

Freud nos descubre... que el sujeto real, el individuo en su esencia singular, no tiene la
figura de un ego centrado sobre el «yo», la «consciencia» o la «existencia» —sea la
existencia del para si, del propio-cuerpo o del «comportamiento»—, y que el sujeto

humano es descentrado, constituido por una estructura que tampoco tiene «centro» mas

13 o e .. ’ ’ r 3 rr
Interviniendo, como se explicitara en “Ideologia y Aparatos Ideoldgicos de Estado”, en la reproduccion
misma de las relaciones sociales de produccion.



que en el desconocimiento imaginario del «yo», es decir, en las formaciones ideologicas
en las que se «reconocey.

Por ello, ya se habra notado, nos esta abierto uno de los caminos por los que quizas
un dia llegaremos a una mayor comprension de esta estructura del desconocimiento que

interesa principalmente a toda investigacion sobre la ideologia. (1977: 35-6)

Por otra parte, en “Tres notas sobre la teoria de los discursos”, conjunto de
borradores que, en vida de Althusser, solo circuld entre sus allegados, aparecen otras
observaciones que permiten ver de qué modo los aportes del psicoanalisis influian en el
tratamiento de lo ideoldgico. Asi, por ejemplo, y en referencia a la cuestion de “lo
vivido” que he presentado mas arriba, dird Althusser que “el inconsciente existe en lo
‘vivido’” (1996: 124). Otra observacion de interés es la que Althusser elabora a partir de
la segunda topica freudiana: de alli colige que el “ego que dice ‘yo’ estd desde luego

muy cerca del ‘sujeto’ del discurso ideologico” (1996: 126).

Con todos estos elementos a la mano, el proyecto tedrico esbozado en el
apartado “Acerca de la Ideologia” de “Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado”
aparece como corolario de sus indagaciones anteriores. La distincion entre ideologias
particulares ¢ ideologia en general le permite a Althusser encauzar sobre esta ltima
nocion lo que habia planteado acerca de la ideologia en tanto instancia, mientras que la
tesis segun la cual “no hay practica sino por y bajo una ideologia” (1970: 63) indica con
claridad que la ideologia no tiene nada que ver con una superestructura.

Abhora bien, la tesis citada se enuncia en conjunto con otra segun la cual “no hay
ideologia sino por el sujeto y para los sujetos”: en ese sentido conjunto ambas refuerzan
el planteo acerca de la existencia material de la ideologia, que ahora se entiende tanto
objetiva como subjetivamente'®. Por lo demés, el postulado de que la ideologia es una
“representacion””’ de la relacién imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia es el modo que adopta y sintetiza, en este contexto, toda la reflexion

sobre la relacion “vivida” entre los individuos y su mundo.

" Dice Althusser: “El individuo en cuestion se conduce de tal o cual manera, adopta tal o cual
comportamiento practico y, ademas, participa de ciertas practicas reguladas, que son las del aparato
ideoldgico del cual ‘dependen’ las ideas que €l ha elegido libremente, en su calidad de sujeto” (1970: 59).
'* El entrecomillado es de Althusser, y como ya sefialara anteriormente, sefiala la distancia con la nocion.
Queda claro que no se trata, bajo ningin punto de vista, del “reflejo” que criticaba Foucault: por el
contrario, se trata del posicionamiento subjetivo que tifie (y constituye) toda relacion con el mundo. Se
entiende que la realidad del mundo, en lenguaje lacaniano, se trama en el cruce de lo imaginario y lo
simbdlico.



Pero las dos tesis cumplen, ademas, otra funcién en el dispositivo argumentativo
de Althusser, que es la de sostener a la tesis central, la cual postula que la ideologia
interpela a los individuos como sujetos. En ese sentido, la relacion entre ideologia (en

general) y sujeto es estructural, 1o cual supone su caracter transhistorico:

Si eterno no quiere decir trascendente a toda historia (temporal), sino omnipresente,
transhistorico y, por lo tanto, inmutable en su forma en todo el transcurso de la historia,
yo retomaré palabra por palabra la expresion de Freud y escribiré: la ideologia es eterna,
igual que el inconsciente, y agregaré que esta comparacion me parece tedricamente
justificada por el hecho de que la eternidad del inconsciente esta en relacion con la

eternidad de la ideologia en general. (1970: 51-2)
Con respecto a la categoria de sujeto, dira Althusser:

... la categoria de sujeto... es la categoria constitutiva de toda ideologia (...) solo en tanto
toda ideologia tiene por funcion (funcion que la define) la “constitucion” de los
individuos en sujetos. El funcionamiento de toda ideologia existe en ese juego de doble
constitucion, ya que la ideologia no es nada mas que su funcionamiento en las formas

materiales de la existencia de ese funcionamiento. (64-5)

La presentacion que Althusser hiciera de su teoria —cuyo orden he trastocado
deliberadamente, en un intento por sefialar los nexos con sus elaboraciones previas'’—
ha dado lugar a muchas criticas. Las razones son varias, y entiendo que se vinculan con
el hecho de que “Ideologia y aparatos...” no es solo la teoria de la ideologia que acabo
de examinar, sino también'” un planteo acerca de la reproduccion de las condiciones de
produccion, a proposito del cual Althusser desarrolla el concepto de Aparatos
Ideologicos del Estado.

Se diria, casi, que se trata de un problema retorico: la disposicion del articulo,
que se inicia con la cuestion de la reproduccion de las condiciones de produccién y los

Aparatos, pareciera encerrar a los planteos althusserianos acerca de la ideologia en un

'® Remito al texto de Althusser para seguir el encadenamiento original (1970: 47-80).

' De hecho, el trabajo se inicia con la cuestion de la reproduccion. La redaccion de La Pensée —
publicacion de los intelectuales del PCF en donde el articulo aparece por primera vez, en 1969—
comentan, en una nota al pie al principio del trabajo, que el texto “esta constituido por dos extractos de un
estudio en curso”. Esto ha dado pie a interpretaciones como la de Stuart Hall, que tiende a enfatizar cierta
disociacion entre las dos cuestiones abordadas en el articulo.



marco de automatismo en donde la agencia social no tiene lugar alguno'®. Asimismo, el
modo, el estilo con el cual Althusser presenta ciertas reflexiones (como cuando dice que
no hay sujetos sino para su sujecion, y que por ello “marchan solos”) contribuye, por lo
taxativo, a acentuar ese sesgo.

Sin duda, no se trata solo de retdrica, pero entiendo que la orientacion general de
las criticas suscitadas por las reflexiones althusserianas en torno a la ideologia tiende a
dejar en la oscuridad las sendas que esas reflexiones abren. En ese sentido, podria
decirse que Althusser propone los elementos de base de una antropologia materialista.
Si se considera que la ideologia es constituyente a la vez del lazo social y de la
subjetividad, entonces no implica sola y exclusivamente la sujecion o sometimiento de
un ser que, sin ideologia, seria libre, ya que sin la ideologia no seria hombre.

Marx y Engels decian, en La Ideologia alemana, que “la primera premisa de
toda historia humana es naturalmente, la existencia de individuos humanos vivientes”.
Althusser permite pensar que esto no es una evidencia. Y es posible que haya sido su
indagacion en torno al psicoanalisis lo que le brindara la inspiracion necesaria para
replantear la problematica. En ese sentido, un comentario sobre la diferencia entre
necesidad y deseo, en “Freud y Lacan”, resulta esclarecedor: “Entre la necesidad
organica y el deseo inconsciente, no hay continuidad de esencia —como tampoco hay
continuidad de esencia entre la existencia bioldgica del hombre y su existencia

historica—.” (Althusser, 1977: 30 n. 5)

A propésito de los Aparatos: las criticas de Foucault
Si, como sugiere el analisis precedente, las criticas de Foucault al concepto de ideologia
resultan poco pertinentes (en tanto que no alcanzan a situarse en el horizonte mas
innovador de la teoria althusseriana, aquel que remite al lazo social y la constitucion de
la subjetividad), hay otra zona de discusion, por lo demas bastante cercana, en donde los
cuestionamientos foucaultianos permiten, por contraste, mostrar ciertas inconsistencias
de los planteos de Althusser.

Se trata de las cuestiones del poder y la dominacion. En ese sentido, en varios
trabajos de Foucault se sostiene un debate —mas o menos implicito— con la concepcion

althusseriana de los Aparatos de Estado. Asi, por ejemplo, en el primer volumen de la

'8 Bl post scriptum en donde Althusser reivindica el peso de la lucha de clases, me parece, contribuye a
los malentendidos acerca del papel de la agencia social, argumento comn entre los marxistas britanicos
(P. Anderson, S. Hall, etc.).



Historia de la Sexualidad, Foucault define su concepcion de las relaciones de poder por

oposicion a otros planteos:

Por poder no quiero decir “el Poder”, como conjunto de instituciones y aparatos que
garantizan la sujecion de los ciudadanos de un estado determinado. Tampoco indico un
modo de sujecion que, por oposicion a la violencia, tendria la forma de la regla.
Finalmente, no entiendo por poder un sistema de dominacién ejercida por un elemento o
un grupo sobre otro, y cuyos efectos, merced a sucesivas derivaciones, atravesarian el
cuerpo social entero. El andlisis en términos de poder no debe postular, como datos
iniciales, la soberania del Estado, la forma de la ley o la unidad global de una

dominacidn; éstas son mas bien formas terminales (1991: 112)

No es dificil advertir que las posiciones de las que Foucault busca diferenciarse
son bastante cercanas a los planteos de Althusser. Pero si esto dejara ain un margen de

ambigiiedad, el siguiente comentario'’ despeja las dudas:

No se puede aplicar la nocién de aparato del Estado porque es demasiado amplia,
demasiado abstracta para designar esos poderes inmediatos, minusculos, capilares, que se
ejercen sobre el cuerpo, el comportamiento, los gestos, el tiempo de los individuos. El

aparato del Estado no explica esa microfisica del poder. (2003b: 33)

Rescatar estas criticas de Foucault me parece necesario en la medida que
apuntan a una de las debilidades de la teoria de Althusser. Me refiero a su concepcion
de las ideologias particulares (regionales y de clase), posteriormente reformulada en
términos de aparatos ideologicos. Althusser nunca pasé de la enumeracion de esas
ideologias (o de los aparatos), en un tono muy cercano al del marxismo tradicional. En
ese sentido, pareciera que Althusser toma como elementos constitucionales aquello que
es el resultado de procesos historicos concretos. Asi, la enumeracion de los AIE
descuenta como dato aquello que es propio de un momento particular del desarrollo del
capitalismo en ciertas formaciones sociales.

Mas alla de ello —que ameritaria una discusion pormenorizada que excede los
objetivos de este trabajo—, entiendo que, por la via abierta en este cuestionamiento,

aparece un problema similar al sefialado por Althusser en “Tres notas sobre la teoria de

1% Se trata de una adicion del editor a la trascripcion del curso, tomada del manuscrito original de la clase,
redactado por Foucault.



los discursos” con relacion al término “inconsciente”. Althusser decia alli que el
descubrimiento freudiano se expresaba en un término cargado de connotaciones que
oscurecian su novedad, por lo cual habria que pensar, mas tarde o mas temprano, en su
reemplazo.

Del mismo modo, podria pensarse que el término “ideologia”, en Althusser,
recubre dos dominios desiguales: si las “ideologias regionales” o los AIE remiten, mas
alla de los perfeccionamientos implicados por el énfasis en la materialidad de las
practicas, a los viejos esquematismos marxistas, la “ideologia en general” supone una
innovacion que, como se ha visto, afecta a las premisas del materialismo historico.

Quizas resulte adecuado denominar a lo que Althusser tratara como “ideologia
en general” como constitucion social de la subjetividad. Lo social es relacion y orden,
siempre preexistente, pero no hay modo de ser en el mundo que no sea subjetivo. La
continuidad o transformacion de las formas histéricas concreta de esas relaciones y

ordenes supone la existencia de sujetos, sede de toda accion y experiencia.

A modo de cierre

Foucault inicia el segundo volumen de la Historia de la Sexualidad dando cuenta de la
profunda reformulacion del proyecto original de dicha historia. Ese momento reflexivo,
en el cual Foucault debe fundamentar la nueva orientacion de su trabajo, es propicio
para las recapitulaciones. En ese sentido, sefiala que, para abordar la sexualidad en
términos de “experiencia histéricamente singular”, se requeria de cierto instrumental
analitico capaz de tratar los tres ejes que constituyen dicha experiencia, a saber, “la
formacion de los saberes que a ella se refieren, los sistemas de poder que regulan su
practica y las formas segun las cuales los individuos pueden y deben reconocerse como
sujetos de esa sexualidad”. Foucault manifiesta que algunos de esos instrumentos ya

habian sido desarrollados en sus investigaciones previas:

... el analisis de las practicas discursivas permitia seguir la formacion de los saberes al
evitar el dilema de la ciencia y la ideologia; el analisis de las relaciones de poder y de sus
tecnologias permitia contemplarlas como estrategias abiertas, al evitar la alternativa de un

poder concebido como dominacién o denunciado como simulacro (Foucault, 2003b: 8).



Una vez mas, Foucault deja ver sus diferencias con el marxismo y, a partir del
analisis que he desplegado, puede decirse que el planteo comprende a Althusser.

Continuando con su reflexion, dira Foucault:

Me parecid necesario un desplazamiento tedrico para analizar lo que con frecuencia
se designaba como el progreso de los conocimientos: me habia llevado a interrogarme por
las formas de las practicas discursivas que articulaban el saber. Fue igualmente necesario
un desplazamiento teorico para analizar lo que con frecuencia se describe como las
manifestaciones del “poder”: me llevd a interrogarme mas bien acerca de las relaciones
multiples, las estrategias abiertas y las técnicas racionales que articulan el ejercicio de los
poderes. Parecia que seria necesario emprender ahora un tercer desplazamiento, para
analizar lo que se ha designado como “el sujeto”; convenia buscar cuales son las formas y
las modalidades de la relacion consigo mismo por las que el individuo se constituye y se

reconoce como sujeto. (2003b: 9)

Como puede advertirse, Foucault indica que el tercer desplazamiento es la tarea
a encarar. Y, si se analiza la formulacion por la cual define esa tarea, resulta paraddjico
pensar que en los trabajos de su amigo Althusser sobre esa desdefiada nocion de
ideologia, Foucault podria haber encontrado pistas fundamentales. Que no hay sujeto
sin Otro®, que no hay experiencia sin sujeto: por ahi también, se entiende, encuentro la

vigencia de las reflexiones de Althusser.
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