Re- presentando la participacion

Anédlisis del Presupuesto Participativo Rosario 20052009

El Presupuesto Participativo (PP) es una herramigatdemocracia directa instaurado en la
ciudad de Rosario en el afio 2002 a través de lavegmas y vecinos deciden el destino de

una parte del Presupuesto Municipal.

Llegando a su punto mas algido en la participa@on2006, en los ultimos afios, se ha
observado una disminucion de participantes. Sostes@gno hipotesis que uno de los
principales causales de dicha disminucion es laadisnza que manifiestan algunos
vecinos/as de la ciudad hacia los consejeros/&ssdePD y que, en tal caso, esto es producto
de la superposicion aparente entre la l6gica d¥etaocracia de Proximidad con la légica de

la Democracia Representativa Comunitaria en eldRudstra ciudad.

A través de un analisis cuali-cuantitativo, corutdizacion de herramientas multivariables
como encuestas telefonicas, personales, entrevistas con una muestra, para los dos
primeros casos, seleccionada al azar (muestratigstida aleatoria), que tenga como
prioridad la seleccion equitativa de los vecinogig@antes por distrito, género y edad. A
partir de ello, se pretende desprender las motimasi de la participacion ciudadana, su lugar
de origen y la confianza que los consejeros inspga sus barrios. La realizacion de
entrevistas, por su parte, sera con funcionarioadros técnicos y consejeros vinculados al
PP. EIl objetivo del trabajo sera determinar qué tie |6gica, si la representativa o la
participativa, es la que prima en el PP Rosariervtal caso, dilucidar si la primacia de una u

otra, e incluso su convivencia, tienen efectos tegmapara el proceso.
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Eje problemético propuest@iudadania, Democracia y Representacion

Introduccion

En el presente trabajo se intentan articular alguefiexiones acerca de la relacion existente
entre la l6gica de la Democracia Representatil@dica de la Democracia Participativa, en

el marco de un cambio de relaciones entre el Estddd@ociedad Civil producto de la crisis



de representacion acontecida en la Republica Argerdn Diciembre de 2001 y de la
revalorizacion del espacio local como esfera d@udblico que viene teniendo lugar, con

preeminencia, en la tltima década.

Producto de ambos procesos, mas de 300 municipie mundo reivindican hoy practicas
participativas como el PP. El mismo en la ciudadrRdsario, se inici6 como prueba piloto en
el afio 2002 producto de las demandas socialesdasrgi partir de la crisis de 2001 y como
resultado de un proceso de descentralizacion qid¥EM venia desarrollando desde el afio
1996. Vigente por Ordenanza N°7326/02, nace eldMoauna herramienta de gestion del
presupuesto a través del cual vecinos y vecinddateel destino de un parte del Presupuesto

Municipal (aproximadamente entre un 3 y un 4% dshm).

A partir de alli, como estas formas institucionadé&smpre generan una cadena de efectos
sociales y politicos deseables, el Municipio tomdécision de continuar con la ejecucion de
dicha herramienta participativa con mucho éxito. &nbargo, en los ultimos tres afios viene
observandose una clara y persistente disminuciola @antidad de vecinos y vecinas que
deciden acercarse a participar en cada una dadtmcias. Desde el PP 2007 (afio 2006) el
punto mas algido en la participacion, la misma ém@ido cayendo a razén de un 30% por afio.
¢ A qué factores puede deberse dicha disminuciomthSea encuesta realizada en agosto del
aflo pasado a vecinos y vecinas del Distrito Ceptdel Distrito Noroeste de la ciudad de
Rosario, que participaron en el PP entre los afif¥6-2008, pueden desprenderse una
variedad de causas. Entre éstas, aparece comaanetivante para esta investigacion, que
mas del 40% de los encuestadosconfia en los consejeros/as, mientras que mas @@%n

no sabe 0 no se manifiesta al respecto y sélo Une&d6el CMD Centro y un 29% en el CMD

NO confia en ellos.

Esta falta de confianza podria provenir, de acuart#ohipotesis que sostengo en este trabajo,
dela forma de eleccion de los consejeros que conformébs CPD. Su posterior actuacion
en los mismos, traeria directamente aparejada la alusibn de mecanismos
representativos dentro de la logica de DemocraciaedProximidad y, en tal sentido,
analizar cual es el rol que los consejeros deseampgficuan cierta es esta repercusion
negativa en los indices de participacion es indisglele para redefinir el PP en la ciudad para

gue nuevamente sea una herramienta ciudadana destin de la cosa publica.



Este trabajo se dividirA entonces, en tres partsscoiones. En primer lugar, se propone un
acercamiento al objeto de estudio y a la metodalpgdpuesta para el desempefio de esta
investigacion asi como una aproximacion a los qmoseclaves con los cuales se trabajara.

En un segundo apartado, nos dedicaremos a anallizaso del PP Rosario.
PARTE I. Aproximaciones al objeto de estudio y la metodoldg
Capitulo 1: ¢ Por qué el Presupuesto Participativo?

En menos de 15 afos, el Presupuesto Participaita suelto un tema de debate central y un
amplio campo de innovacion para todas y todos ltssyinvolucrados/as en democracia y
desarrollo local. Hoy en dia, segun sefialan vastgdios, alrededor de 300 ciudades estan
aplicando el Presupuesto Participativo. Entre eliasiudad de Rosario ha sido pionera en la
Argentina en poner en marcha el PP manteniendancieéd en la politica durante ocho afos

consecutivos.

Si bien las politicas participativas eran un egvelen los objetivos de la administracion
socialista en la ciudad de Rosario, el desencadentonde la crisis de representacion de
finales de 2001 y la consecucién de demandas ezasafior la ciudadania a través de las
asambleas barriales fueron institucionalizadasgbddEM en el afio 2002 con una prueba
piloto del PP, el cual entr6 en vigencia a traw$adOrdenanza N°7326/02.

Esta politica hubiera sido de dificil realizacidriasciudad no hubiera contado previamente
con un Programa de Descentralizacién y Modernirab@nicipal iniciado en el afio 1996.
Producto del éxito que registré el Municipio errdalizacién del PP en el afio 2602 partir
del afio 2003, se decidio implementar el PP coniraaidd, ya no en el formato original de

asignacion de prioridades por CMD, sino articuladauatro instancias:

1. La Primera Ronda de Asambleas BarrialegMarzo- Abril de cada afioyson reuniones

por area barrial en las que se buscan dos objetiwadber cuales son las necesidades y
problemas de cada una de las areas; y elegir adelegados de los vecinos y vecinas en el
CPD: consejeras y consejeros” (PP06:3g realizan a razén de 5 a 10 por CMD. En talleres,
un coordinador, hace que cada vecino o vecinaesepte y exponga los motivos por los que

se acerco a participar. Posteriormente a esa peestamun, se redactan algunas propuestas

Lgl primer afio de realizacion del PP (PP2003), gperon del mismo 1526 personas, de las cualep&titiparon de la Primera Ronda y
609 de la Segunda.



gue deberan ser luego transformadas en proyectotopaonsejeros en los CPD. En los
altimos minutos de la reunién, los vecinos se cegan todos nuevamente en el salon
principal de la reunion y eligen a los futuros a@jesos. Durante los primeros seis afios de
realizacion del PP, los consejeros fueron eleato®m@na secreta y personal por cada vecino
asistente que debia proponer un hombre y una pajardicho cargo. Los consejeros pueden
ser entre cinco y diez, proporcionales a la cadtdkaasistentes a la asamblea. Sin embargo,
en los ultimos dos afios, los consejeros/as no tiuelegidos por los vecinos en la Primera
Rond&, sino que pudo ser consejero/a toda aquel queopeigiera para serlo; ello generé
cierto resquemor entre los participantes con egpeia en el PP. El momento de la eleccion
de los consejeros era considerado una instancing@oderamiento”, el cual queda, en parte,
disuelto sino se cuenta con la legitimacion deb\d# los vecinos de cada area barrial en cada
uno de los CMD.

2. Los Consejos Participativos de Distrito (CPD): tienen la tarea déconvertir las
propuestas formuladas por los vecinos y vecinacatia una de las areas barriales en
proyectos” (PP06:4). Existe un CPD por cada Distrito Munitiis&is). Estan integrados por
las consejeras y consejeros electos en las asaniidedales, el o la Coordinadora del PP de
cada Distrito y los encargados de cada comisiéistéx actualmente, dos comisiones: la de
Proyectos Sociales (incluye los temas referidossa Secretarias de Cultura, Promocion
Social, Salud Publica, Gobierno) y la de Proyediosanos (Sec. de Servicios Publicos,
Obras Publicas, Planeamiento). Los consejerosisemede mayo a setiembre una vez por
semana a razon de dos horas para discutir sobpedbematicas de cada barrio y formular
los proyectos por comisidn. Los intereses que losvwen a proponerse y a participar de esta
instancia son muy variados y, en general, no paresgar a la ciudad como un “todo
organico” sino como Distritos o areas barrialestipalares, con necesidades también
particulares que no parecen articularse nunca aomjunto. Sostengo como hipaotesis que la
principal causa de ello, seria que la mayoria dectmsejeros son representantes de alguna
organizaciéon de la sociedad civil (vecinales, cjlmc.) pertenecientes a algun barrio de la
ciudad, estrictamente localizado en esa area dgexagraon problematicas que muchas veces
le son ajenas a los otros participantes. Contrandena otras experiencias de PP, en Rosario,
no hay un intercambio entre los Consejeros/as dediferentes CMD, lo cual tampoco
permite que cada vecino/a se interiorice en lablpnaaticas de otros barrios de la ciudad

distinto del suyo.

2 En el apartado cuatro profundizaremos respectisieausales de esta decision por parte de lesiaaglores del PP y sus repercusiones
en el funcionamiento de la herramienta.



3. La Segunda Ronda de Asambleas Distritalg®©ctubre): ‘€s una reunién por Distrito en
la que los vecinos y vecinas deciden qué proyextogzar de los elaborados por el Consejo
Participativo de Distrito” (PP06:4). Siguiendo la logica de feria de proygctos vecinos y
vecinas son convocados nuevamente a una reuniola emal tendran la oportunidad de
conocer los proyectos elaborados por los consejemnsejeras, sus costos y, por ultimo,
votar cuales de estos proyectos seran incluides presupuesto municipal del afio siguiente,
propuesta presupuestaria que sera luego enviadanglejo Deliberante para su discusion y
eventual sancion. Luego de la votacion, los praygesion ordenados segun la cantidad de
votos obtenidos y se incorporan hasta cubrir el tm@stipulado para cada distrito (que
actualmente es de $5 millones). Durante el PP 2G877PP 2008, esta eleccion se realizd por
voto electronico, herramienta que aporté agilidamlapsparencia al proceso. Sin embargo,
para el PP 2009, por cuestiones de costos, sedwmhais boletas y las urnas tradicionales.

4. La Tercera Ronda o cierre(Diciembre): es tina reunion Unica para todas las consejeras
y consejeros, como asi también para las vecinaxings, donde se realiza un balance de lo
ejecutado mediante el Presupuesto Participativo afed anterior y se dan a conocer los

proyectos y obras que se haran al afio siguie(iRP06:4].
Capitulo 2: ¢ Como abordar el Presupuesto Participativo? Explaciones metodoldgicas

1. 1. Introduccién a la metodologia

Las principales herramientas metodoldgicas serdipdeualitativas: la observacion directa,
las entrevistas en profundidad con los protagaomistaencuestas, teniendo un lugar
secundario, aunque no menor, el andlisis estaaligtimiantitativo. En tal sentido se propone,
entonces, trabajar desde una perspectiva cuaitddunque sin excluir para ello algunas
mediciones cuantitativas), por medio de la compéende los significados intersubjetivos de
la accion social. En pos de los objetivos antesitpilos se someteran al analisis los

siguientes conceptos: Democracia de Proximidadrgd2eacia Representativa Comunitaria.

Se proponen en primera instancia encuestas teter la poblacion en general, vecinos/as
que hayan participado del PP en estos afios (200®),2(bn una muestra seleccionada al azar
(muestra estratificada aleatoria) de los dos CDadgidbs (Centro y NO) proporcional en un
1% de la cantidad de vecinos participantes, tenmi@odno prioridad la seleccion equitativa de

vecinos/as por area barrial en cada CDM, por gémeedad. A partir de ello se pretende

3 Informacion oficial contenida erPtesupuesto Participativo 200§PP06), Municipalidad de Rosario. Diciembre de5200



desprender las motivaciones de la participaciédadana y su lugar de origen, asi como la

confianza que los consejeros inspiran en cada erswsl barrios.

En segundo lugar, se realizaran encuestas perzahad, representativas de acuerdo a la
cantidad de consejeros/as participantes en los GeliB® de la ciudad, con un universo
seleccionado por el propio investigador que temgeuenta no solo la representaciéon por area
barrial, sino también la cantidad de afios que iéj@@mo consejero/a, el origen del mismo,
es decir si es representante de alguna OSC o emdadano no organizado, su edad y su
sexo. El fin de dichas encuestas sera profundipar donocimientos acerca de las
motivaciones de los consejeros/as e investigarcacde sus capacidades, desempefio y
aprendizajes para determinar qué tipo de logicka, gpresentativa o la de proximidad, es la
que prima en el PP Rosario. Y, en tal caso, diarcgilla primacia de una u otra, e incluso su

convivencia, tienen efectos negativos para el pmce

Por ultimo, como tercer instrumento, se procederéa aealizacion de entrevistas en
profundidad con funcionarios y cuadros técnicoxwiados al PP (incluso con aquellos que
no se encuentran en funciones en la actualidad pee intervinieron en los afos

seleccionados para el estudio) asi como a consajetanismo.

El andlisis de los datos obtenidos a partir deefasiestas se realizard mediante la aplicacion
de técnicas estadisticas multivariables (analisisnths de dos variables a la vez de la
poblacion estudiada). Los resultados arrojados gsbos tres instrumentos permitiran un

analisis pormenorizado de las percepciones deckoses protagonistas del PP Rosario en el
periodo 2006-2009, para establecer conexiones &ntagtuacion de los consejeros y los

porcentajes de participacion.

Capitulo_3: ¢De qué hablamos cuando hablamos de lo que hablasfio Definiendo
conceptos

3.1.1. Dos formas de participacion: Democracia [Bie — Democracia Representativa

Comunitaria

En relacién a las formas de participacién en ecgso de Presupuesto Participativo, Ives
Cabannes (2004) hace referencia a dos modalidadgwimera es dedemocracia directa:
todos y todas los ciudadanos y las ciudadanasttieheerecho de participar directamente en

las asambleas tematicas y en las asambleas bawiastritales. Cada participante puede, a



partir de un voto universal, votar y ser electeedatlo o Consejero. Los ciudadanos controlan
en este casalirectamenteel proceso. La segunda forma de participacion tivelmente
comun en las experiencias latinoamericanas)diecta. La participacion en las discusiones
y en las decisiones se da por ejemplo, a travesrginizaciones sociales y barriales. El
ciudadano esta representado a través de sus lideresno actia directamente y tampoco
controla directamente el proceso. Se trata de amaaf de Democracia, al mismo tiempo
Representativa y Comunitaria. La llamarerD@snocracia Representativa Comunitaria A
pesar de la proximidad posible entre la ciudadaema general y sus representantes
comunitarios, esta forma de Democracia Represeatptiede llegar a tener riesgos y limites
parecidos al de la democracia representativa canwesl.

3.1.2. ;A quién se representa?

Cuando hablamos de representacion politica, sefdlken (1985:225), nos referimos a
individuos que actlan en un sistema representatstitucionalizado y es en ese contexto que
Sus acciones se vuelven representativas. Sartarisyp parte, sostiene que el concepto de
representacion abarca tres significados: la ideam@mdato o instruccion; la idea de
representatividad, semejanza o afinidad; la ideaedponsabilidad u obligacién de rendir

cuentas.

En cuanto a la pregunta de a quién se represenia seposicion comun que el representante
debe actuar en beneficio de los intereses de storddo y que, al hacerlo asi, sirve a la
nacion. Pero, ¢como puede ser que el represemaeda tener poder sobre aquel que le da
poder (el representado)? Para Bourdieu (1984)stalanaqui una relacion circular en la cual
el representante existe porque representa, miega@a®l grupo existe porque tiene alguien
que lo representa. Se oculta asi, para Bourdiewdstion del fetichismo politico y el proceso
por el cual los individuos se constituyen en tagrigpo pero perdiendo el control del grupo
por el cual se constituyen. Pero... ¢,coOmo es pogimeesto suceda? Uno de los mecanismos
gue lo posibilita, dice el mismo autor, es que ercimos casos los intereses de los mandantes
coinciden con los del representante, de modo tal ppreciera que éste ultimo no tiene
intereses por fuera de los del grupo representaddin, tiene que ver con lo que Bourdieu
denomina laimpostura legitimg es decir, que en verdad el representante, eergkenno es

un cinico o un usurpador, sino que son ellos mipresos de este juego, tomandose por otra

cosa de que la que es, y creen verdaderamentegee lnacen.



Laclau (1997:66), criticando la perspectiva declaresentacion descriptiva o entendida como
espejo, sefala que esta teoria deja de lado lacasiph sobre la razén del hecho
representativo. Razén que se encuentra en quepossentados estan ausentes del sitio en
que la representacion tiene lugar, y en que lasidees que los afectan deben ser tomadas
alli. Lo cual equivale a decir qus, los representados necesitan la representacigooegue

sus identidades estan incompletasdeben ser suplementadas por el representabhée
relacion de representacion en tal sentido se nsarfe siempre de forma impura dado que el
movimiento de representado- representante deberéesesariamente complementado con un
movimiento contrario. El rol de los lideres popakasera, entonces, el de proporcionarle un
lenguaje a las masas marginadas que le permitangtcir su identidad y generar la

movilizacion democratica.

3.1.3. El rompecabezas de la Participacion

Participar es siempre un acto socialsélo se puede participar en conjunto... con otres q
también estén decididos@mar parte. En términos generales éste término ha sido diefini
por Cunill (1999) comdla intervencion de la sociedad civil en la esfeda lo publico”.
Autores como Cunill, Bolos, Correas, entre otrasstisnen que la participacion en las
sociedades contemporaneas es producto de la erefiai de las administraciones para
resolver los problemas de la ciudadania o la retpwte la desconfianza que se tiene hacia
los mecanismos de la democracia representativéalEsentido la participacion se convierte
en un factor estratégico para afianzar la gobelidadiy la democracia (GUILLEN Yy otros,
2009:6) Pero, por tanto, la auténtica participaciomplica poder ciudadano vy

consecuentemente, aumentar la participacion imphidestribuir el poder.

3.1.4. Pensando juntos la ciudad: el Presupuesii¢igativo

La bibliografia ofrece innumerables definicionesRiedado quees un proceso de mdltiples
dimensiones y no existe un disefio acabado y definidel mismo. Se entendera por
Presupuesto Participativo,siguiendo al Prof. Boaventura de Sousa Santos (20D4ina

estructura y un proceso de participacion comun#dabasado en tres principios y en un
conjunto de instituciones que funcionan como mecaps O canales para asegurar la
participacion en el proceso de decision del goldenmunicipal”. Los tres principios serian:
(a) participacion abierta a todos los ciudadanosnsigun statusespecial atribuido a las

organizaciones comunitarias; (bpmbinaciéon de democracia directa y representativa



cuya dindmica institucional atribuye a los proppasticipantes la definicion de las reglas
internas; y, (c) disponer recursos para inversiothesacuerdo con una combinacion de
criterios generales y técnicos (0 sea, compatiitio las decisiones y las reglas establecidas
por los participantes con las exigencias técnicagggales de la accion gubernamental,
respetadas también las limitaciones financierag)ekiste un disefio acabado y definitivo de
PP, en tal sentido la Municipalidad de la CiudacRdsario entiende por el mismo segun la
ordenanza de creacion N2 7326: forma de gestion del presupuesto, en la cugdalacion

de la ciudad, a través del desarrollo de jornadaatigipativas, debate acerca de las

prioridades presupuestarias por areas tematicas

PARTE Ill: Analisis del Presupuesto Participativo Rosario 2- 2009

Capitulo 5: Re- presentando la participacion

Cuando la representacidn ocupa otros espacios

En el Siglo XXI, por el tamafio y la idiosincrasia ks naciones, son varios los autores que
coinciden, aunque desde diferentes perspectivagneontrar elementos de la democracia
representativa inmiscuidos en herramientas de d@wiac participativa, como si no se

pudiera prescindir de los primeros.

Empero, Blondiaux y Sintomer (2004:103-105), sostie que el lugar central de la
representacion en la politica contemporanea nasés @omo un problema por el paradigma
deliberativo en la medida en que la representacdde a disolverse en la deliberacion; dado
que la deliberacion produciria nueva informaciétjneularia el ascenso en generalidad, es
decir, la posibilidad de de ir mas alla de losreses personales y de que la deliberacion seria
una fuente normativa y factual de la legitimidadl@mmedida en que respeta a todos los

actores y atiende a sus argumentos.

Ahora bien, aunque la deliberacién se presenta comelemento central de las politicas
participativas, cabe preguntarse sobre el gradguendichos procesos son genuinamente
deliberativos. En muchas ocasiones, tal como rel&ang y Wright (2003:70-71), la
debilidad potencial de estos experimentos de Gobilarticipativo con Poder de Decision,
es que no se presta atencion a la evidente dedaglide poder presente entre los actores y en

tal sentido, la tesis de Blondiaux y Sintomer seehazas.



El PP Rosario no se encuentra ajeno a esta fusiddigitas. Teniendo en cuenta esto ultimo,
pareciera mas apto para el andlisis de nuestrq tagmrspectiva de Luciano Fedozzi en
“Presupuesto Participativo y Esfera Publics{DOBAL, 2002:45-84) quien afirma que la

participacion presente en el PP, no prescinde deeleccion de representantes de las
comunidades, en especial en las fases de delibarganto a instancias colectivas. Se trata
por lo tanto, de umétodo de complementariedacentre la representacion tradicional y las
formas de representacion directa de la poblaci@) ga obstante, requieren en su dinamica

operacional de instrumentos de representacionqaolit

En “O orcamento participativo e a teoria democraticaam balango critico” (2003),
Leonardo Avritzef, por su parte, sostiene que el PP esreaaticulacion de democracia
representativa y democracia participativabasada en cuatro elementos: 1) la cesion de
soberania del poder ejecutivo local a asambleakdanas; 2) la introduccion de formas de
participacion asamblearia y de formas de delegacidnsejista; 3) la autorregulaciéon
soberana de esas asambleas (los propios parteggarttducen las reglas de participacion); 4)
la intencidn de revertir las prioridades en la @agyon de los recursos publicos en beneficio
de los sectores mas pobres. Para que eso puedeetaosE son necesarias cuatro cosas:
voluntad politica, densidad asociativa, disefioitingbnal y capacidad administrativa-

financiera para implementar la propuesta.

Un acercamiento a los CPD del PP Rosario

“El CPD es un 6rgano participativo colegiado, coapacidad de propuesta, iniciativa y
asesoramiento que opera en cada uno de los CMR deitlad...” Reglamento Interno del
PP, 2008: art. 21 y 22)

La complementariedad y/o articulacion entre denwaraepresentativa y democracia

participativa, se hace presente en el PP Rosartha& logicas se superponen claramente.
Incluso puede afirmarse que en el PP Rosario, esepta lo que Ives Cabannes denomina
Democracia Representativa Comunitaria es decir la aparicion de representantes que
impiden la plena y llana participacion. El ciudaodamdependiente sélo participa per se en las
asambleas de Primera y de Segunda Ronda. Aungéstantambién aparecen sesgos de la
democracia representativa, dado que son los ligere#itantes barriales los que colaboran

ampliamente en la convocatoria para las mismaso$€@PD, que es en fin donde se deciden

4 Extraido de Ford (2007), el subrayado es mio.



los proyectos a ser electos, el ciudadano actianedio de sus representantes barriales que
en la mayor parte de las veces, no son ajenokgita politica de la representacion. Rosario
cuenta con una importante densidad organizativapeem dicha situacion adquiere

particularidades de acuerdo a cada CMD.

La cesidn de soberania del poder ejecutivo locasambleas ciudadanas

“La voluntad politica inequivoca de los gobernardescompartir el poder relacionado con
las decisiones presupuestarias en inversion local cendicion fundamental para el

funcionamiento de politicas participativas (Almeidas Cunha Filgueiras, 2004:10)

Dicho primer elemento sefialado por Avritzer (2008)requiere demasiada explicaciéon en el
caso de Rosario, los ochos afios de ejecucion agihsedel PP en la ciudad comprueban la
conviccion del DEM de llevar a cabo politicas des@dizadas y participativas. La voluntad
politica de la gestion municipal respecto de ldizaeion del PP, se pone de manifiesto en la
Ordenanza N°7326/02, de creacion del mismo y e@rldenanza N°7869, que rezal “
Presupuesto Participativo es una herramienta desppeiestacion que promueve y estimula

procesos de planificacion participativos y asocia@ntre el Estado y la sociedad civil

Producto de la merma en la participacién, de la gmese hablara, pareciera haber, al
conversar con los cuadros técnicos de la Muniapdlun menor entusiasmo en la realizacion
del PP, que sin lugar a dudas, es transmitidccautiadania: Qué sé yo... algunos vos hablas
y te dice “le falta el espiritu, lo que no se puedglicar’ pero vos ves que la actitud de los

funcionarios ya no es la mismd (Entrevista No.3: Coordinadora PP CMD NO)

Incluso, en una encuesta realizada en el mes de dunonsejeros del PPse pone de
manifiesto (reafirmandose lo que veiamos en lasiestas anteriores) que las invitaciones
municipales, son el principal medio convocante paldicipacion seguido por la participacion
en organizaciones (a las que también, en genkegdn invitaciones).

Por ultimo, vale mencionar que en una reunion matede la Municipalidad, a la cual
asistieran alrededor de 30 funcionarios de medrawel, que se realizara el pasado 4 de
Junio, en el CMD Centro, junto con el especiald#ala Red Urbal, Yves Cabannes, todos

ellos manifestaron un profundo interés en la mejerdéa herramienta y en su continuidad. Lo

® Volveremos sobre este tema mas adelante.
¢ Muestra de 180 encuestas en los seis CMD de didide Rosario a consejeros y consejeras del R#,ness de junio del corriente afio.
Ver anexo No. 2



cual reafirma que la voluntad politica y técnicapexto a seguir cediéndole soberania del
poder ejecutivo a los vecinos y vecinas de la dude Rosario, a través del PP, aunque

resquebrajada, sigue vigente.

Por lo pronto no hay rechazo al PP, porque nadieedijue es una burla, umfanijeo”
politico... Si tuviéramos esa respuesta, bueno. Rasorespuestas tienen que ver con
desconocimiento o desinterés. Y lo mas importagitegrco politico no rechaza el PP.
(Entrevista No. 7 — Roberto Zampani, Ex coordinagiareral del PP)

Introduccién de formas de participacion asamblearide formas de delegacién consejista

“Nosotros somos la voz del barrio, de la gente que aligié. En este espacio, en el PP,
nosotros tenemos la voz de la gérientrevista No. 2. Consejera Barrio Santa LuciaMD
Oeste)

La Ordenanza N°7326/02, seria la primera en intiodormalmente la participacién a partir
de asambleas (Primera y Segunda Ronda) y de fatendslegacion consejista (actualmente,
CPD y Tercera Ronda), al delimitar el modo del fanamiento del PP. Por su parte, el

Reglamento Interno (2008) del mismo establece entgwulo No. 2:

“El sistema de PP de la Municipalidad de Rosariontmna cuatro instancias de
participacion en su implementacion:Rarticipacion directade todos los vecinos y vecinas
en Primera Ronda de asambleas ciudadanaBdbegaciona través de la constitucion de los
CPD y de las comisiones de seguimient®articipacion directade los vecinos y vecinas en
la Segunda Ronda de Eleccién de proyectoBaditicipacion de los consejergsarticipativos

de distrito en la Tercera Ronda de Asamblea Gehéral

Puede verse en la redaccion del articulo No. 2retghmento, la utilizacion de la palabra
“delegados” y no la de “representantes” dado quaocsostiene la Dra. Cristina Bloj
(2008:39):

“Si bien suele haber un reconocimiento explicitb“tlasfondo politico” que sustenta el
programa al mismo tiempo se plantea como obstéasler sorteado. Como si, y pese al

tiempo transcurrido, en este horizonte la practicditica mantuviera la carga peyorativa

" El subrayado es mio



gue arrastra de la crisis de 2001. Es posible erdrecierta reticencia a la idea de

“representacion...”

Como ya se indicara, durante los primeros afosigensia del PP, los consejeros eran
elegidos por medio del voto por todos los preseatedas asambleas de Primera Ronda.
Dicho mecanismo electoral, propio de la repres@mase hacia claramente visible en dicha
instancia y manifestaba su plenitud durante labdedicion en los CPD pero maximamente
cuando dichos consejeros hacen todo lo posible@ugregar gente que vote sus proyectos,
gue dicen ser los de los vecinos que originariamkrst eligieron. Aunque en los ultimos dos
afios (PP 2009 y PP 2010), el mecanismo de elebeaiéito disuelto, pretendiendo evitar que
el ciudadano independiente no pudiera ser consgjdisimulando la escasez de personas en
las asambleas como para elegir candidatos, sei@egid fuera consejero todo aquel que lo
deseara. Sin embargo, dicha propuesta no ha mejdaagrimera situacion e incluso ha
generado resquemor en los ciudadanos que estabsturabrados al mecanismo de eleccion
anterior, que los hacia sentir legitimados. Adeoragnariamente la propuesta del PP estaba
dirigida a la participacion individual expresada“ena persona, un voto”, que sostiene la
Dra. Cristina Bloj (2008:43), atenta por su partnta el fortalecimiento de las redes
sociales, eje central del programa.

Al respecto hay voces encontradas, estan los @nsgjue privilegian este hecho que hoy les
permite ser delegados sin pertenecer a algunainegain, y estan los que aseguran que se
pierde representatividad‘en cuanto a la representatividad de la gente qustae
representado no lo veome parece una... contrariedad, porque yo me postylmme elijo

y voy hacerlo.”® (Entrevista No. 2 Consejera CMD Oeste). Desde Hairidtracion del
DEM, afirman que ante la disminucion en la paricipn el mecanismo eleccionario pierde
sentido aunque es cierto queroduce una baja del entusiasmo por participar thes
asambleas porque los liderazgos personales de cdu@rio, estimulan la
participacion”(Entrevista No.5 Marcelo Tenaglia, Director CMBON La elecciéon era para
otros una forma de crear responsabilidad en elgddte “Para nosotros la eleccién era
fundamental: ellos asumian la responsabilidad deresentar al resto”(Entrevista No. 7 —

Roberto Zampani — Ex Coordinador General PP)

Por otra parte, el reglamento interno en su Artedtblece que puede ser consejero todo
mayor de 16 afios que no haya sido consejero efltlo®s dos afios. Es decir que sélo se

8 El subrayado es mio.



puede ser delegado dos afios consecutivos tragllsedebe descansar por lo menos un afio.
Empero es comun entre los consejeros escuchar igha dorma solo fue cumplida los
primeros afios del PP, tras lo cual hay consejaresgce tres o cuatro afios consecutivos que
estan integrando los CPD. Algunos argumentan qlee dais afios implica que cuando se
aprende verdaderamente a ser consejero, se tiemedgjar y que incluso eso no es
conveniente para el barrio. Si bien dicha norm& esnsada para generar renovacion, la
practica ha demostrado que dicha renovacion se dedds modos, y que es muy importante

para los consejeros nuevos la experiencia de leyauwienen trabajando hace afios en el PP.

“...al principio el reglamento se cumplia. Desde aéueno tenia que participar igual pero
uno podia ser dos afos consecutivos consejeroasomaro la necesidad seguia. Y vos a un
proyecto si no le das seguimiento al afio siguieotéene fondos para funcionar. Después ya

no... no se cumplié mas con esa norma y segEntrevista No.2 Consejera CMD Oeste)

Sin embargo, pese a lo que suele creerse, cruzZasdbases de datos de consejeros y
consejeras del CPD Centro y NO, se llega a la osiit de que el porcentaje de repitencia es
minimo. El 85% de los consejeros en CMD NO y el ®¥CMD Centro, participé una sola
vez. Caben dos conjeturas: o los datos cargaddsa pdunicipalidad no son reales para evitar
reconocer que la clausula No. 18 del Reglamen&rriotno se cumple, o la percepcion de

gue “los consejeros son siempre los mismos” ca¢apuorda.

Grafico No.1: Repitencia Consejeros CMD Centro y (2005 - 2009)

CMD NO - Consejeros 2005-2009 CMD Centro Consejeros 2005-2009

BUno mDos mTres MCuatro BUno mDos mTres MCuatro

2% 1% 5% 1%

Ahora bien, en lo que respecta a estas redes e®gfad la densidad institucional, en los
inicios del PP, podia observarse una notoria peaiedn de los OSC de la cuidad. Al
respecto relata el Dr. Alberto Ford (2004:9):



“En el PP hay representados diversos actores. Endambleas del Distrito Centro, y en
algunas del Distrito Norte y Sur, predominaron \@&einos independientes, mientras que en
el resto se vio una presencia mas significativaeggesentantes de organizaciones
comunitarias (fundamentalmente centros comunitariuge manejan planes asistenciales

municipales, provinciales y nacionales-, pero tagnbirecinales, ONG'’s, escuelas,
bibliotecas, clubes barriales). En varios casosgobservar que esos representantes iban
acompafnados de “clientela” (beneficiarios de la anjzacion que participaban de la

asamblea planteando demandas y eligiendo delega@esamente acordados)”

Sin embargo, es este octavo afio de realizaciorPBeles tan notorio el cambio que se
manifiesta, que dichos datos parecen no haberspamelido al PP Rosario. Es innegable la
gran densidad asociativa con la que cuenta la @jugiee no casualmente, se encuentra mayor
desarrollada en el CMD NO y Oeste, que son lospgasentan mayores necesidades segun

los indicadores socio-econdmicos convencionales.

Tabla No.1: Densidad asociativa por CMD

Centro | Norte | NO | Oeste| SO Sur
% de OSC° 13,93 | 13,17 20,4421,48| 11,43 19,54

Si bien no hay que olvidar que como sefiala AlmeiGasha Filgueiras (2004:15), la
coordinacién del proceso del PP (la convocatods,reuniones y la preparacion logistica)
corresponden al gobierno local, éste cuenta camexs y capacidad de convocatoria de las
organizaciones sociales. Es por eso que cabe dedwmdmportancia de la merma de
organizaciones sociales presente en el PP 201@&xwapcion del CMD Oeste, cuestion que
ademas se presenta como un causal claro de Iandisign de la participacion a nivel general,

en todas las instancias del PP.

De una encuesta realizada a 180 consejeros d&l $&Pdesprende que actualmente sélo un
18% de los consejeros que componen los CPD endigsdsstritos de la cuidad dicen

pertenecer a alguna OSC. Empero los porcentajesnsgndiferentes si se desagregan por
CMD: se confirma en parte la tesis de Ford respaaioe los distritos mas pobres participan

mas organizados, dado que el Centro y el Sur jcoricel Norte se colocan en tercer y cuarto

9 Datos extraidos de la Pagina Web del ObservaBmital de la Municipalidad de Rosario
0 ver anexo No. 2.



lugar respectivamente, antes que el CMD SO quespt@scondiciones socio-econdémicas

poco privilegiadas.

Tabla No.2: Participacion de OSC por CMD

Centro | Norte | NO | Oeste| SO | Sur
% de OSC enel PR 18% 14% | 22% 40% | 10%| 14%

Los causales de dicha disminucion se deben adremes: falta de ejecucion de obras que
generan descreimiento en la herramienta, cumplimide obras presentadas por las OSC,
eliminacién de la eleccién por votacion de los epar®s. Incluso, este Ultimo causal trajo
aparejada también una disminucion de la particjmaen las asambleas barriales de Primera
Ronda, dado que quien pertenece a alguna OSC ne &n la necesidad de “llevar la
clientela” (como sefiala FORD: 2004) para que l@ngiara poder integrar el CDP, sino que
basta con que se proponga para serlo. ¢Es entoméss,genuina esta participacion?,
seguramente, por lo pronto desaparece casi entaid&ol lo que Ford (2004:10) denomina
cooptacion material:én el PP, la cooptacion no parece darse tanto emitéos ideoldgicos
como materiales... en muchas asambleas participarmnizgciones con tres o0 cuatro
dirigentes y un cuadro mayor de “clientes” (que rhas veces no abren la boca), con lo que

se desvirtta el principio de un hombre-un votofrcnalmente, pero si sustancialmente)”.

De todas las formas, la apertura de la participae® en si misma una forma de combatir
cualquier tipo de manifestacion clientelistica quadiera aparecer en el PP, puda
participacion genuina de la poblacion... significadamunidad pensando y decidiendo sola qué
es lo que mas le conviengdKLISBERG, 2007:20). Cuanto mas transparentes,iablefs y de
calidad sean los mecanismos de eleccion de delegemiatinia el mismo autor, mas se asegura la

representatividad en el proceso de participackWblSBERG, 2007:24)

Otra discusion que se plantea, al respecto de &, @§ue tiene su origen en los comienzos
del PP, en si éstas deben tener o no una parii@pé&especial” al interior del PP. Alla por el
aflo 2003 se proponia que los consejeros que fuepmasentantes de alguna organizacion,

votaron doble. La coordinadora del PP CMD NO, éa ssntido, nos cuenta:

“...fue una batalla ganada, las instituciones en uimgpio querian ser las Unicas en
participar. Bueno, fuimos al Concejo y se gano gueque seas de una institucion venis

como vecinoCreo que ese es un debate cerrddespués en la realidad, es claro que va a



tener, el de una institucién, una insercién barriahayor (aunque eso también se les vuelve
en contra cuando no pueden concretar lo que vienleascar). Lo que sé es que son las
reglas del juego. Les damos las mismas posibilisad®dosOriginariamente las OSC

querian tener ademas del voto como consejeros & gon institucion.. eso ya se cerres

un consejero, un votd** (Entrevista No.3 Coordinadora PP NO)

Sin embargo, actualmente tanto referentes de O®W abrigentes y funcionarios siguen
criticando dicha légica favorecedora de la paréicipn ciudadana llana, sin estamentos ni
jerarquias. Asi el Concejal Miatello, declatque tengan(las vecinaleslna participacion
diferenciada del vecino comudn. Y quiza asi se podituperar su rol y dinamizarlo...'En
2001, los vecinalistas formaron parte dglé se vayan todd¥ producto de la crisis de
representacion que también los incluia. En talidenpara muchos de ellos, el surgimiento
del PP como instancia de canalizacion de demanidastalentre la ciudadania y el Estado
Municipal, ha venido a suplantar su rol (que, emmlayoria de los casos, no han podido
aggiornar) en los barrios de la ciudad. En talidenaunque muchos critican que el vecino
independiente participe en igualdad de condicioges ellos, han debido adaptarse y
participar del PP para no perder “poder” a niveitial. “En algunos lugares no lo tomaron
(al PP)como lo que es: también es una escuela de diegaqie por eso pone en crisis a los

vecinalistas”(Entrevista No. 7 Roberto Zampani)

De todos modos, en todos los CMD de la ciudad @ eiendo una merma en la
participacion de OSCEn el dia de hoy tenemos menos participacion d€ Q8e de vecinos
sueltos, se esta notando mucho sobre todo esteHajouna caida violenta. Es un indicador
importante de donde mella el incumplimient{Entrevista No. 5: Marcelo Tenaglia, Director
CMD NO). Ademas de la falla en el cumplimiento ds bbras, una consejera del CMD
Oeste, se atreve a conjeturdse tipo de personas, participaron y a lo largo s afios
fueron dejando porque sus intereses no fueronfealiss. Sus intereses personales eran
ocupar un lugar personal o enriquecer a travéskRIsu institucion o su zona con la imagen

personal

Muestra también del entrecruzamiento de las logieaa democracia representativa y de la
democracia participativa, es la mayoritaria afiracde los consejeros al preguntarles si

creen que representan a sus vecinos mas, luegodiieninacion del mecanismo de eleccion

1 El subrayado es mio
2 Frase popular utilizada por los manifestantes camtra de politicos, funcionarios y dirigentes atss, tras la tan mentada crisis de
representacion acontecida a finales de 2001 yeP@f2 en la Argentina



de los mismos. Creo que represento a mis vecinos porque CONOzG&o irHereses y

necesidades y presento proyectos para superafi@snsejera del CMD Oeste). Empero

también es llamativo que casi un 20%, siempre niaymr al NO en los seis CMD,

manifieste no saber si los representa, pero a swcerfesar que pone lo mejor de si para

lograrlo.

7%

Cree que representaa sus vecinas?
GENERAL- PP 2010
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Tabla No. 4: ;Cree gue representa a sus vecinosadpegacion por CMD

Centro | Norte | NO | Oeste| SO | Sur

S 77% 75% | 709 56% | 62%)| 96%
NO 8% 3% | 10% 9% | 14%| 0%
NO SABE | 15% 22% | 209 32% | 24%| 4%

Consecuentemente con lo anterior, los consejerasifiesan mayoritariamente haberse

propuesto para tales por intereses del barrio @ panalizar demandas. Asi declara una

consejera del distrito NortéA través de este proyecto innovador que nos daameientas y

confianzapodemos ser representantes de nuestro bapaca hacer eco a sus demandas”.

Por qué decidio ser consejero?

GENERAL- PP 2010

Int. Barrio
M Int personales
o convocaron
W es militante
B demandas

® necesidad

Gréafico No. 3:Motivo

por el que decidi6 ser

Consejero



Otra cuestion que aparece como natural en el ré&atos consejeros en todos los CMD, es su
coordinacién con otros delegados de barrios allegyad suyo, sobre todo a la hora de la

votacion de los proyectos:

“Por ahi trato de trabajar con otros consejeros, @i si nos sobran votos podemos votar
obras de algun barrio pegado que también nos beieefi nosotros (Entrevista No. 4.
Consejera CMD NO)

“Claro, ahi hay estrategias por ejemplo de los wes de un barrio y de otro. Que a lo mejor
nos dice bueno mira nosotros queremos que salgaled, tal proyecto. Ustedes son un
grupo de 20...ustedes nos votan a este y nosotragdenos a los otros{Consejera Barrio
Ntra. Sra. de Itati. CMD SO)

“Por eso cuando vos después ibas a elecciones, dddeaque vos tengas que caminar el
barrio puerta a puerta, sabias que a la par tuy®iaavecinos de otros barrios que estaban a
la par tuya trabajando y entonces después eso ptoyeeran votados multitudinariamente”
(Entrevista No. 2 Consejera CMD OESTE)

De esa manera, muchos se aseguran que sus proyaigas votados masivamente. De todos
modos, esta practica es menos recurrente en etadCgmé en los cinco distritos restantes,
donde las necesidades se vuelven comunes. Dicbicprde alianzas, que puede asemejarse,
aungue en el territorio, a las que se dan el angatamentario, también implican la fusion

de ldgicas.

Auto -requlacion soberana de esas asambleas

Algunos interrogantes que presenta Almeidas Cuilbadiras (2004:12) sobre esta temética
son los siguientes: ¢ cuales son las principaldagelgl proceso y como fueron establecidas?
¢, Se trata de un proceso abierto o con procedinsigméviamente estructurados a partir de los
cuales se convoco la participacion? ¢Hay evolu@dnlas reglas? ¢Se percibe una

construccion colectiva?

Una diferencia significativa de la ciudad de Rasadn otras ciudades que han implementado
el PP, como Porto Alegre, es la existencia de negfaaciones institucionalizadas, mas y
menos flexibles que regulan el PP Rosario. A smgacionada Ordenanza de creacion, que
sOlo establece condiciones minimas, se le han sutaa@rdenanza No. 7869 del afio 2005,



gue nunca entré de hecho en vigencia y la Ordendaz8007 del 2006 relativa a la equidad
de género.

Sumado a ello, el PP cuenta desde sus inicios nanreglamentacion interna, la cual se
encuentra sujeta a modificaciones de acuerdo aesugas de los consejeros y funcionarios
municipales. En ella se da cuenta del criterio id&iducion del presupuesto asignado al PP,
de las etapas y el funcionamiento de las cuatrtanog|s que lo componen y de los
procedimientos de control como la comision de sagnto. Este reglamento interno, es
sometido todos los afios a criterio de los consgjerncada CPD, el cual puede decidir por
consenso o votacion la introduccion o modificadi@nalguna de sus clausulas para el mejor
funcionamiento de ese CPD en concreto; con lo seigdercibe una construccion colectiva y
democratica de las reglas de funcionamiento quiieleman afio tras afio. Quiza la evolucion
mas significativa haya sido la impulsada en el 2004 con la introduccion del trabajo por

proyectos y no por prioridades que también distnguPP Rosario del de otras localidades.

Intencion de revertir las prioridades en la asigitacde los recursos publicos en beneficio de

los sectores mas pobres

Para concretar los proyectos, se debe contar consies, ademas de con la voluntad politica,
la capacidad administrativa e instituciorf&e lo contrario, existe el riesgo de convocar

los vecinos y a las organizaciones socialgenerando movilizacion y expectativas, para
producir resultados limitados, provocando frustréci y desconfianza.’® (Almeidas
Cunha Filgueiras, 2004:10)

En general, son muy pocas las experiencias de PBl emundo, que designan un alto
porcentaje de su presupuesto municipal a la dec#dlos vecinos y vecinas. Rosario, asi,
destina 30 millones de pesos actualmente al PRIlhes por CMD, en forma proporcional).
Si bien en el afio 2003, apenas se superaban lawilldhes, en nameros relativos, el
porcentaje destinado al PP ha venido disminuyendo.

Tanto si analizamos los datos del Presupuesto Tamalo del Presupuesto redefinido,
podemos observar la marcada disminucion en la asigm que se le otorga al PP. Los
MiSMOS consejeros que no parecian quejarse pohasta el afio pasado, empiezan a hacerlo:

“el porcentaje del presupuesto deberia ser mayoqymasi salen ejecutados cada vez menos

13 El subrayado es mio



proyectos” (Consejero CMD Sur, Barrio La Tablada). Ello, taémbise debe a que la
oposicién a la gestién socialiténa comenzado a “hacer ruido” al respecto, solste por la
Ordenanza No. 7869 del indice de Carencia, nungamentada y en tal sentido nunca
puesta en vigencia. Dicha Ordenanza estableae&ion de un indice de Carencia para la

distribucion del presupuesto por CMD, de la sigieenanera:

“La distribucion de recursos asignados al Presupu@sirticipativo para cada distrito se
realizara de la siguiente formal 50% (cincuenta por ciento) en partes iguales paada
uno de los 6 (seis) distritos y el 50% (cincuenta piento) en forma® directamente
proporcional al grado de marginacion urbana queatdtzca anualmente el célculo del
indice de Carencia para el que se utilizaran dad@ponibles del Gltimo censo, Encuesta

Permanente de Hogares y estadisticas de las depeiad@unicipales(Art. 5)

Aunque podria discutirse si esta ha de ser la nmammera de distribuir el porcentaje de
asignacion del PP por CMD, si es claro que es adeds implementacion de algun tipo de
discriminacion positiva a favor de los distritossypostergados. Para ello es necesario poder
contar con mayor y mejor cantidad de informaciécicgronomica geo - referenciada de la
existente, dado que se considera que la EPH, oo eslicador suficiente. En tal sentido, el
Observatorio Social de la Municipalidad estaria erapdo a hacer un trabajo interesante que
podria servir para generar un indice mas precisal mismo tiempo, mas justo. Por el
momento, no hay decisibn municipal de realizar akgmejante, se cree que la
proporcionalidad garantiza equidad. De ser asierdglyarantizarse la ejecucion del 100% de
los proyectos electos en los seis distritos paeamguse generen desigualdades como las que
ya hemos marcado en el capitulo anterior. Para @ila medida importante es la asignacion
especifica del dinero destinado al PPas partidas que no tienen afectacion especifica
pueden sr destinadas a otras finalidades. Esto haoho con los recursos del PP”

(Entrevista No. 6: Concejal Jorge Boasso)

S hay dos aspectos que yo vengo marcando desderbacaibs, que son incumplimientos formales: printembligacion de que la

proporcion del PP en términos porcentuales nunedgpser menor a la del afio anterior... eso no seleudepde hace tres afios. Y tampoco
se cumple la modificacién que hizo en su momentmiaejala Ausburguer, del indice de Carencia...t&figta No. 1: Concejal Osvaldo
Miatello.

15 El subrayado es mio



Tabla No.5: Porcentaje de Ejecucién por CMD (20R607)°

Estado/CMD| Centro Norte NO Oeste SO Sur

Presupuesto| $12.913.285 $12.916.667 $12.916.666 $12.916.066 $12.916.549 $12.917.647

Ejecutado 61.17% 75.59% 65.34% 76.66% 57.179 69.93%

Pendiente 38.83% 24.41% 34.66% 23.34% 42.839 30.07%

Faltante $5.162.791| $3.264.250 $4.614.013 $3.076.370 $3560, $4.008.766

En este momento el estrecho margen presupuestarigue cuenta el DEM para aumentar
los recursos disponibles para el PP asi como pamkgecucion de obras pendientes esta
generando un alto costo para los sectores populsireembargo, cabe sefalar que aunque las
deficiencias han empezado a notarse, el PP Rasara mostrado equitativo en cuestiones
de género y etarias y ha consolidado grandes ebrasnas carenciadas de la ciudad como en
el Distrito Oeste que tiene ejecutado el 76% deployectos votados, siendo el distrito con
menor cantidad de obras pendientes. En contrdsB\MB SO presenta los mayores déficits

(43% pendiente). Asi como sostiene Mauro Migue®$20

“... el caso del Distrito Oeste, caracterizado poung los indicadores socio/territoriales
méas homogéneamente desfavorecidos, evidencia neérgerefectividad cercanos a la media
y proyectos pendientes inferiores al promedio dtaritée, hecho este que nos indica el

desacierto que implica reducir la trama socio/urbate la ciudad a dualidad
centro/periferia, presuponiendo a esta Ultima camdloque homogéneo, sistematicamente

postergado por las politicas municipales”
CONCLUSIONES

“... los fendbmenos observados... no implican la sugéitude los mecanismos
representativos sino una adicion a ellos, o direwtate otra cosa. Mas que el reemplazo de
la democracia indirecta por otra directa, bajo umlthe épico, lo que puede observarse en

estos casos es la democratizacion de espaciosapnewite clausurados (FORD, 2004:12)

Como hemos podido observar, el PP Rosario, pos@hasiparticularidades que lo hacen
resaltar entre las experiencias de democraciacipativa en el pais y en América Latina. Por
su parte, cumplimenta los cuatros elementos quedrdo Avritzer enuncia para que el PP

16 Datos extraidos de Miguez, Mauro (2009:44)



sea unarearticulacion de democracia representativa y demaacia participativa, que
pueden sintetizarse en: voluntad politica, densadadiativa, disefio institucional y capacidad

administrativa- financiera para implementar la pregia.

Ha quedado demostrado entonces, que en el PP ®&asatogra una articulacion de la légica
de las democracia representativa y de la légicaletaocracia de proximidad y que, en
muchos casos cabe utilizarse el término Democr&saresentativa Comunitaria, para

entender lo que sucede, sobre todo, al interitogIEPD.

Ahora bien, esta fusion de légicas, ¢es funcionad @l proceso?, ¢es acaso evitable? Muy
probablemente la articulacion de ambas sea immaibte al implementar mecanismos
participativos en comunidades de muchos habitadimsje se hace imposible vivir en un
estado de asamblea permanente. Es decir, la ictigtude elementos representativos es, en
estos casos, lo que hace posible el funcionameatas herramientas de participacion que,
no debe olvidarse, a su vez, han surgido paraamestar los vicios de los primeros. De tal
modo, que el ndcleo central pasa por analizarsselementos de democracia representativa
gue hemos detallado, como ser: el procedimientecigleario, la delegacién en los
consejeros, la votacion de proyectos, la formaaénalianzas al interior de los CPD, la
atraccion de gente para que vote los proyectosseiomiscuyen en el PP Rosario, siendo los

elementos representativos indispensables paral gRie fencione correctamente.

Pues bien, es cierto que en una ciudad de ummdke habitantes se haria imposible
implementar el PP sin alguna instancia represeatatomo la eleccion de delegados. Lo
positivo de este proceso, es que, como hemos \&Eiwo en Primera como en Segunda

Ronda, la democracia participativa aparece enesutpd.

“No creo en las experiencias de democracia paraitiyas puras y si existen tienen que ser
en dimensiones locales muy pequefias... Lo que pagee® hay que cerrar los ambitos de
democracia directa, los ambitos de debate. Perontmanas grande es el nivel, el nivel

representativo tiene que estafEntrevistas No. 7: Roberto Zampani)

Que los delegados afirmen, en su mayoria, semg@esentantes de sus barrios, habla de un
compromiso social muy fuerte de la ciudadania yrie confusion entre el término delegado
y el significado de la palabra representante. Aengsta claro, que en algunos casos, se

privilegian los intereses personales a los colestiVo cierto es que en el mediano plazo el



capital social que el PP genera diluye la proporcié los primeros. No se emitird un juicio
de valor respecto de si el mecanismo eleccionasi@ g seleccion de consejeros es el
correcto, solo nos limitaremos a analizar que hassiones encontradas respecto de su
utilidad. Lo cierto es que, si a las asambleas edlwurren quienes quieren ser consejeros la
votacion pareciera perder sentido y la herramientasi misma, pierde esa instancia como
momento de democracia directa pleno. Por otro laboioJa votacion, se esta evitando que
muchos vecinos solo se acerquen convocados p@&fenemte barrial, sin saber de qué se trata
la herramienta verdaderamente, lo cual tampocoepsed considerado participacion plena.
Habria que buscar una instancia de articulaci@mmtdia: si la eleccibn genera compromiso,
responsabilidad y legitimidad, el mecanismo eslgigipositivo, lo demas quiza sea parte de

una légica politica que no puede ni debe dejaedernocerse.

“¢,Como articular,se pregunta la Dra. Cristina Bloj (2008:4%)a nueva hegemonia por
fuera de la politica? Y, en este punto, coincidimas Ernesto Laclau (2002) en que el
desafio que se le plantea a la politica no es stada sino, de un lado, ampliar el acceso a
los derechos para los sectores excluidos y, de @eate a la proliferacion de diferencias
encontrar un discurso politico articulador para eslellas. EI PP vino a llenar un vacio
situandose en un interregno entre la democraciaasgntativa y la democracia deliberativa;

entre la esfera publica y la privada”

Los procesos de participacion y de concertaciéal émbito presupuestario a nivel local no
son una isla, es decir, no estan al margen ddtiargypolitica y de los juegos de intereses de
la dinamica local. (Almeida Cuhna Filgueiras, 2Q®}: Es decir que por tanto, lespacios

de participacion también se conquistanY los vicios de la democracia representativa que
puedan aparecer no son mas que vicios de la misoedad que muchas veces acusamos ver

en la clase politica.

“No es que los politicos sean corruptos, es quadeiedad es corrupta. Es darse la cara
contra la realidad. Pero digo, también que hay @ess que son brillantes y esos son
signos de que se puede mejorar... NOo es la pangeea creo que hay una mejora”

(Entrevista No. 7, Roberto Zampani)

La mejora sin dudas existe como también esta pe$arlesconfianza. No hay que olvidar
los datos estadisticos de donde parte esta inaeglig respecto al alto porcentaje de

desconfianza que inspiran algunos consejeros ervdomos que asisten a la Primera y



Segunda Ronda. Eso también es parte del juegacpadljtie se niega y se conoce al mismo
tiempo. La desconfianza en general, se nucleasddi®gados con experiencia participativa,
en general, provenientes de OSC sobre las queameshexplayado en el capitulo anterior.
Seguramente, al reducirse la presencia de éstakeskonfianza también lo hace y el PP
asuma de aqui en mas otras particularidades. Emgadve reconocer que han sido éstas las
gue le han dado mayor vitalidad al proceso y ssgm&a, en una ciudad como Rosario con
una sociedad civil densamente organizada, es @saga como que las OSC militen luego

el PP en los barrios, generando un “ida y vuelteg lansparente y difunda el proceso.

Por otra parte, es importante resaltar, que enldtsteo sentido, la renovacion constante en
los participantes, que en términos generales ssepi@ como un factor negativo, permite
evitar algunos vicios tipicos de la democraciaaspntativa. Empero, lamentablemente, esa
renovacion, no se produce por la esencia mismapodmeso, sino por déficits que la
herramienta presenta y que ya hemos desarrollagltal@orma, que el Municipio desperdicia
afio a afo un capital social y politico importaritd. mismo tiempo al renovar de alguna
manera el proceso se va salvando, quiza gastandorédito que en algin momento se
agota” (Entrevista No. 5, Marcelo Tenaglia). Hasta qu®EM consiga el dinero necesario
para la ejecucién de las obras que se adeudanilegam a una suma aproximada de 45
millones de pesos, es necesaria una renovaciontargel PP Rosario que le dé un poco de

oxigeno, para los proximos afnos.

“El municipio no quiere perder el caballo de batalpero lo que hace es meter la basura
debajo de la alfombra... No podés empezar como € habiera pasado...{Entrevista No.

3, Melani Renison)

Las cifras respecto de la percepcion positiva gareetla ciudadania que alguna vez participo
del PP en alguna de sus instancias, sobre el missnan aliciente importante. Incluso las
cifras de participacion, en el total acumuladogstos ochos afios de realizacion consecutiva,
permiten avizorar que es posible continuar exit@sdaen con la experiencia. Como ya se
dijera, la participacibn no es un hecho naturalnaestras sociedades, y que aun pese al
descreimiento que el incumplimiento ha generadgahentre 20 y 40 personas por CPD
dispuestas a destinar, una vez por semana, tras kler su tiempo para participar del PP
significa que la herramienta adn sirve y perfecgitan gestibon municipal. De todas formas,
hay que buscar las maneras de garantizar masiidad,que las decisiones fundamentales

para un barrio, no se tomen entre pocos; para get@ansparencia y representatividad. Es



decir, que si es posible pensar nuevas formas w®romacion de los CPD que despejen

inquietudes que “ensucian” el proceso inutiimente.

El hecho de que el espacio esté abierto y que legatio barrial tenga incluso mayor poder
de deliberacion y decisién, que un Condéjalegido por miles de ciudadanos, implica un
empoderamiento importante de los vecinos que paaticdel PP. Muchos de ellos, ain no
han tomado conciencia de ello, pero peor aun, %l d@ la ciudadania rosarina desconoce que

la herramienta existe. Quiza a ellos haya que apyatra apuntalar el PP definitivamente.

Por ultimo, decir que el verdadero y buen fin derdgresentacion en experiencias de
democracia de proximidad como el PP, se encuentcamsejeros que aun respondemaly,
qué sigo?, porque ya te digo, son un sinnumerordgeptos, los que se votaron por los
vecinos. No se han hecho todos, pero quiere deser me siento capacitada para dar
respuesta a lo que los vecinos piden, poder ingtgorlo que me pidénEntrevista No. 2,
Consejera CMD Oeste).
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