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Nos dimos vuelta y de repente sucedi6 ;Cémo fue que un encuentro que se suponia era una
vitrina para los nuevos movimientos de base se convirtié en una celebracién de hombres con
una inclinacién a los discursos de tres horas, (Lula, Chdvez) sobre aplastar a la oligarquia?

Naomi Klein (2003)

Introduccion

Definido como un lugar de encuentro de aquellos que luchan por un mundo més justo,
opuesto a las politicas neoliberales y las grandes corporaciones, el Foro Social Mundial (FSM) se
ha convertido en una referencia ineludible en la construccién del nuevo mundo de comienzos del
siglo XXI. Un mundo que, como todo imaginario, ha sido construido y de-construido infinidad de
veces. En este sentido, conceptos como hegemonia neoliberal, neo-imperialismo, capitalismo
salvaje, son solo algunos de los que se han echado a rodar, sin de todas maneras arribar a un
consenso general.

Sin embargo, esta claro que la realidad global a la que se enfrentan aquellos que durante 5
afios concurrieron al FSM, no es la misma que se vivi6 antes del fin de la guerra fria. Sin el
mundo soviético como oposicién, al menos como alteridad del hemisferio occidental, la
oposicién al modelo norteamericano quedd en manos del llamado movimiento anti-globalizacidn,
cuyo momento fundacional puede encontrarse en Seattle, en 19991, ante la cumbre de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Dentro de este movimiento es que surge el FSM, como sintesis neurélgica de la accién de
las distintas asociaciones y grupos. Pero el FSM fue mucho mads alld de lo que pensaron sus
propios organizadores. En los cinco afios que lleva de vida se convirtié en interlocutor vélido del
Foro Econémico de Davos (cumbre de los lideres de los principales paises del mundo y de las
grandes corporaciones); fue tribuna para la campaiia presidencial en Brasil de “Lula” da Silva;
sirvid como difusor del proyecto bolivariano del presidente Hugo Chédvez; dio nacimiento a la
convocatoria No al ALCA y a la Alianza Continental Social, que fueron pieza fundamental en el
aggiornamiento y casi total pardlisis del proyecto de Area de Libre Mercado impulsado por los
EEUU para las Américas y, por ultimo, actio como organizador del movimiento pacifista

mundial ante la invasion proyectada y ejecutada por el presidente George W. Bush a Irak.
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Si bien existieron movilizaciones anteriores Seattle fue el punto de inflexién para la conformacién del movimiento
global



Frente a esta realidad, surge como inevitable la pregunta de como y por qué se logré esta
“revolucion”. Y en la busqueda a estas respuestas es que se orientard este trabajo, entendiendo
que aun en la “sociedad civil mundial” las luchas por la hegemonia del movimiento entre los
grupos participantes, sus anhelos, sus mezquindades, sus formas de actuar y organizarse, son las
que a la larga van a determinar los resultados.

Justamente, las hipdtesis que guian este trabajo entran en relacién con lo anteriormente
expuesto y pueden dividirse de la siguiente manera. 1- La presencia de estamentos estatales —
partidarios y estructuras sindicales consolidadas al interior del movimiento fueron las que
permitieron al FSM trascender los marcos organizativos difusos de la sociedad civil, dotdndolo
de continuidad, difusién y financiamiento; y 2 — Estas mismas organizaciones, por el peso
anteriormente citado en el FSM, lograron imponer sus consignas a la hora de construir la
identidad del espacio, dejando de lado las reivindicaciones mds contestatarias, propias del
movimiento anti-globalizacién mds antiguo y dindmico, vinculado a las manifestaciones de
Seattle, Génova y Praga, entre otras.

En definitiva, el objetivo de este trabajo es intentar entender, desde una posicion critica, la
dindmica interna del FSM para individualizar los elementos que dotaron a este espacio de, en
primer lugar, durabilidad en el tiempo y, en segundo lugar, gran capacidad politica a nivel global

y, sobre todo regional, pensando en América Latina.

Primera Seccién

El nuevo regionalismo como marco de andlisis del FSM.

El FSM plantea a los investigadores la disyuntiva de encontrarse frente a un espacio que
genera politicas y agendas a nivel regional y mundial, pero que seguramente no podria ser nunca
definido como un dmbito intergubernamental (ni siquiera supranacional) de dialogo y accién de
los Estados. Y esta disyuntiva se basa particularmente en un problema de enfoque, ya que para
los antiguos estudiosos del regionalismo el principal actor con capacidad de pensarse a un nivel
superior al nacional era, justamente, el Estado - Nacion.

Asi, en los acercamientos neo —funcionalistas (Haas, 1969), hegemonicos dentro de las
ciencias sociales al menos hasta los afios 90, la integracion regional se podia definir como aquel

proceso por medio del cual los Estados cedian en forma voluntaria parte de su soberania en pos



de un fin superior al bien nacional, fuera este de caracteristicas comerciales o politicas, tomando
como definicion préctica de esta idea a la Union Europea.

Ahora bien, el FSM presenta un dmbito de generacion de politicas regionales sin cesion
alguna de soberania por parte del Estado. ;Se convierte entonces en un fenémeno insondable para
los investigadores sociales o existe algin marco tedrico capaz de englobar esta aparente paradoja
de accion regional sin presencia (o con presencia compartida) de elementos estatales?

El nuevo regionalismo viene a cubrir en parte este hiato a partir de numerosos estudios
surgidos a partir de la década del *90, principalmente en Europa, pero cuya mirada esta puesta
mucho m4s alld de ese continente.

El argumento central de esta corriente en que existe una relacién compleja entre el
proceso de globalizacién, entendido este como un proceso de reestructuracion global y
multidimensional, cuyos efectos han transformado / influenciado no solamente el espacio
econdmico de las sociedades, sino también los aspectos politicos y sociales (Marchand, Boas &
Shaw, 1999), con el nuevo regionalismo.

El incremento de los flujos comerciales, la liberalizacion del capital, y la revolucién
tecnoldgica que estdn por detrds de la globalizacién han llevado a lo que David Harvey (1989)
definié como la compresién tempo —espacial, y por tanto a una sensacion, corroborada por la
préctica, por la cual diversos actores comienzan en forma creciente a entender sus intereses ya no
solamente a escala local, sino también a escala regional, entendiendo la “regién” como una
entidad fisica y politica en permanente construccién y reconstruccién por parte de los individuos,
empresas y grupos que actian en ese espacio (Marchand, Boas, Shaw, 1999.). Asi, la region
puede incluir un conjunto de subregiones de diversos paises (por ejemplo la frontera mexicana
estadounidense) o a América Latina en su conjunto sin por ello perder su capacidad explicativa.

Al pensarse, a partir de la globalizacion, mds alld de sus fronteras nacionales, los actores,
sean estos de la sociedad civil o del mercado comienzan a cuestionar el monopolio estatal a nivel
de las relaciones internacionales, a partir de la utilizacion y generacion de redes regionales. Esta
verdadera revolucion, a la que Manuel Castells (1996) define como un quiebre en la 16gica de
estructuracion de las sociedades, que va desde las redes estatales y de comercio hasta las redes de
individuos, es el punto sobre el que se apoya el Nuevo Regionalismo para construir su enfoque.

Aqui, entonces los diversos actores (estatales, de la sociedad civil, de mercado) plantean

su estrategia regional a partir de la construccion de redes, sean estas formales o informales,



legales 0 no, que quiebran incluso los limites de las antiguas fronteras nacionales, volviéndolas
porosas e incluso, en algunos casos, imaginarias, en el sentido de su virtualidad. Es el caso, por
ejemplo de la frontera mexicana — guatemalteca para numerosas comunidades indigenas que
pasan de un pais a otro sin que esto genere en los individuos ninguna sensacion de alteridad.
(Proyecto Estado de la Region, 1999)

Estas redes construyen su identidad y su proyecto de cara a la problematica regional,
alejando su referencia de su propia experiencia cotidiana y construyendo una nueva identidad, ya
no local, ya no surgida de la problemadtica diaria, como fue construida la identidad obrera a
comienzos del siglo XIX, sino a partir de una reflexion abstracta que permite analizar cada
situacion particular dentro de una visién globalizadora.

Y claramente esto es lo que se ha construido en el FSM, un espacio donde las diversas
redes de resistencia a la globalizacién neoliberal han logrado reconstruir una identidad unica,
pero a la vez policémica, que les permite legitimar su accionar local a partir de una referencia
externa’, a la vez que sentirse parte de la construccidn de esta gran idea de lo global — alternativa

donde reconocerse entre ellos (Eschle, 2004.).

Segunda Seccién

El FSM ;Lugar de encuentro o herramienta politica?

El FSM nacié como un espacio de debate de un movimiento que, en principio, ya tenia
una existencia real, sobre todo tras los sucesos de Seattle: el llamado movimiento anti-
globalizacion. Esto quiere decir que su propia fisonomia respondié a las exigencias de un sujeto
real, en el cual los organizadores del I FSM en enero de 2001 buscaron su base de sustentacion
(Seoane y Taddei, 2001). Sin embargo, son dos fenémenos que, aunque intimamente
relacionados, son distintos.

En primer lugar, por la composicién misma de la gente que participa. Mientras que en
Seattle y Génova, por tomar solo dos ejemplos, la mayoria de los activistas provenian de Europa
Occidental y Norteamérica, en los primeros 3 FSM, realizados en Porto Alegre, la presencia

latinoamericana fue apabullante. Por ejemplo en el Primer Foro, luego de la delegacion brasilera,

* En este sentido el mecanismo se parece en mucho al usado por los gobiernos neoliberales de la década del 90 al
respaldar continuamente su accionar en el exterior, Iéase Fondo Monetario Internacional, Grupo de los 7, etc.



la més numerosa fue la Argentina (lugar que mantendria también en el 2002)° , seguida por la
francesa, la uruguaya y la italiana. Vale decir, que entre la delegacion brasilera y la argentina, en
las dos primeras ediciones, alcanzaban el 90 por ciento de la concurrencia que se calcula entre 20
mil y 40 mil participantes.

Esta realidad numérica habla de un FSM claramente regional, vinculado casi de lleno a las
problematicas de América Latina (y en particular a América del Sur), con una leve referencia a
Europa, lo cual no es de extrafiar dado el origen franco-brasilefio de la convocatoria, iniciada por
ATTAC Francia y Le Monde Diplomatique, por parte europea y la CUT y diversas ONG’s
brasileras ligadas en mayor o menor medida con el PT (Gémez, 2004). Recién con el FSM de
2004 realizado en Mumbai, India, se logr6 ampliar la participacion del continente asiitico,
continuando atn la casi imperceptible participacion africana del evento. Obviamente, el costo del
transporte es un elemento fundamental a tener en cuenta a la hora de llevar a cabo cualquier
andlisis sobre el FSM, pero ese punto también pone sobre la mesa el problema de la
representatividad del movimiento anti-globalizacion en su conjunto. ;De que sectores provienen
aquellos militantes capaces de moverse de un lugar a otro? ;Cémo condiciona su procedencia la
construccién de la agenda del movimiento?, son sélo algunas de las preguntas que intentaremos
responder en los préximos capitulos.

En segundo lugar, por la relaciéon con los dmbitos estatales, hecho que durante las
manifestaciones previas al FSM habia sido nula. La eleccion de la ciudad de Porto Alegre para
cuatro de las cinco ediciones del FSM muestra a las claras una relacién directa entre el foro y el
PT. Porto Alegre fue una de las primeras ciudades conquistas por el PT y un ejemplo a nivel
mundial de la nueva politica, principalmente a partir del proceso de Presupuesto Participativo
iniciado en ella. Es también la capital de uno de los estados mas ricos de Brasil (Rio Grande do
Sul) cuya ciudadania mantiene numerosos vinculos con la tradicién europea debido a la gran
inmigracion proveniente de ese continente (principalmente alemana e italiana) que alli habita.

Desde su primera edicion, el FSM cont6 con el apoyo financiera, logistico y de difusion
tanto de la prefectura de Porto Alegre como de la gobernacién del estado e incluso del gobierno
nacional cuando ya Lula habia llegado al poder en 2003*. Aunque prohibida por la Carta de

Principios fundacional la participacién de los partidos politicos y del Estado en la organizaciéon

? Para mds datos ver las memorias del FSM en el portal de Internet www.forumsocialmundial.org.br.

* También se cuentan entre los aportantes Petrobras, el Banco de Brasil y la Fundacién Ford, entre otras.



del FSM, la presencia del PT, asi como del Partido Comunista Brasilero, el Partido Comunista de
Brasil y otras expresiones de la izquierda partidaria fueron sin dudas las que llevaron mayor
concurrencia al foro.

En este sentido, el planteo posmoderno de algunos sectores de ver al FSM como un
espacio sin banderias politicas cae ante la propia evidencia de los hechos, que muestra que las
‘viejas” estructuras militantes, aunque deslegitimadas a nivel discursivo global, siguen s iendo las
Unicas capaces de movilizar con continuidad a amplios sectores de la poblacion.

En el caso del PT, la presencia de sus dirigentes y cuadros medios en la organizacion (a
titulo personal) fue innegable en todas las ediciones llevadas adelante en Porto Alegre, lo que
trajo numerosos conflictos sobre todo a partir de la eleccion de los miembros del Comité
Organizador y del Comité internacional, cuya representatividad fue severamente cuestionada
desde diversos sectores (Cassen, 2004; Santos, 2003; Waterman, 2003).

Finalmente, se puede encontrar otra diferencia entre el FSM y el movimiento anti-
globalizacion que le dio vida, en el rechazo del FSM al uso de la violencia. En Seattle, Génova y
demas, el uso de la fuerza fue una caracteristica de las manifestaciones (a manos, al menos de
algunas de las organizaciones participantes) (Bleiker, 2004), mientras que el FSM prohibi6 en su
carta fundacional la participaciéon de organizaciones vinculadas con la lucha armada y cualquier
expresion de violencia. Este punto ha generado un nuevo clivaje al interior del FSM ya que
organizaciones como el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), sin dudas, una
referencia importante para numerosos activistas globales, tiene vetada su entrada en el foro”.

Estas diferencias y clivajes antes mencionados son, en definitiva, las que van a nutrir al
FSM de su originalidad y de su particular construccion identitaria que, como veremos en el
capitulo siguiente, va a estar cruzada por la lucha por la hegemonia del espacio entre las
organizaciones mds estables y verticalistas (organizaciones sindicales, partidos politicos, grandes
ONG’s trasnacionales) y los grupos mds dindmicos y horizontales (organizaciones anarquistas,

redes de contrainformacion, asociaciones juveniles, etc.)

Tercera Seccion

La construccion de identidad y agenda: igualdad o imposicion de las relaciones de fuerzas

> Tampoco a las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) ni a ninguna otra organizacién guerrillera
le fue permita su participacion.



Si la construccién identitaria de cualquier movimiento nunca es fécil, ya que obliga a
definir fuertes determinaciones doctrinales, a tomar opciones por uno u otro sector, la
construccién identitaria de un movimiento cuyo nombre es ‘anti-globalizaciéon”, es decir en
contra de y por tanto defensivo, y que ademds aspira a lograr una escala mundial, es una misién
practicamente imposible.

La primer respuesta a la que tuvo que responder este movimiento es, justamente, si existia
un movimiento tnico® o si se estaba en presencia de acciones esporddicas y aisladas (Klein,
2001). Pensamos sobre todos en los afios previos al FSM, cuando no existia ningtn espacio de
reunion para los activistas globales, cuyo vinculo casi exclusivo era la Internet. La respuesta fue
que si, simplemente porque los propios protagonistas se sentian parte de algo que los englobaba
mads alld de sus acciones puntuales (Eschle, 2004.) y buscaban la forma de ayudar a construir un
movimiento ain mds poderoso, no para tomar el poder, como estaba escrito en la vieja literatura
sobre el tema’ , sino para restringir la capacidad de accién de los Estados y, sobre todo, de los
poderes econdmicos (Melucci, 1980).

Una vez definida la pertenencia a un movimiento comun los activistas se encontraron,
sobre todo a la hora de definir la agenda y la identidad, ahora si, del FSM como reunion
‘mundial”, con numerosos problemas que se podrian sintetizar en dos puntos principales:

En primer lugar, el hecho de que la idea de una sociedad civil global, es decir alejada de
las diferentes problemdticas nacionales y con una identidad cosmopolita (la llamada
desterritorializacion de la politica), solo era aplicable a algunos grupos occidentales y de clase
media alta (Lipschutz, 1992), mientras que la mayoria de las organizaciones llegaba al terreno
mundial a partir de intereses locales, de su propio pais o regiéon. Como explica Hogenboom
(2004, pp:14) “Aunque un cr eciente nimero de personas quizds siente hoy que su identidad esta
cada vez menos relacionada con su pueblo, provincia o pais, la idea de una identidad cosmopolita
que sea dominante a la identidad basada en el lugar de pertenencia fisica, sélo es aplicable a un
pequeio grupo de personas’.

Asi, es claro que para organizaciones como el Movimiento Sin Tierra (MST) de Brasil,

uno de los principales animadores del FSM, la realidad y la identidad nacional siguen siendo las

% Se puede definir a un movimiento social como un colectivo organizado, no institucional, que se presenta como
opuesto a las autoridades, a los tenedores del poder o a las practicas culturales ‘comunes” . (Goodwin & Jasper 2003,
g): 6)

Véase por ejemplo Smelser, 1962



definidoras de su poh’tica8 y desde alli han llegado al movimiento global, entendiéndolo como
una herramienta més en su lucha nacional, y no al revés, como plantean algunos tedricos de los
movimientos antiglobalizacion, criticos de la dimension estatal (Hardt, 2001). Diferente es por
ejemplo el caso de ATTAC, cuya identidad, pese a nacer en Francia, conlleva un importante
componente cosmopolita.

En segundo lugar, el problema de la representacién, y por tanto el problema de la
democracia. ;(Es democritico que todos tengan el mismo poder de decisién, tanto una
organizacion con miles de adherentes como una pequeiia ONG? ;A nombre de quien hablan los
activistas que arriban a Porto Alegre, que de hecho sélo son aquellos con dinero suficiente como
para viajar o con una organizacién capaz de financiarlos?

Problema histérico de todo movimiento politico los activistas globales se encontraron
frente a la disyuntiva de la representacion, llegando a la decisién de no tomar ninguna resolucién
ni de que nadie hable en nombre del colectivo, dada la imposibilidad de definir las formas de
decision interna (Whitaker, 2003; Grzybowski, 2003[a] y 2003[b]). El problema no es sencillo. Si
se adoptard algun tipo de votacién, ;quien votaria? Si fuera nominal, por cada uno de los
participantes del FSM, estd claro que, en los casos de Porto Alegre, el PT, la CUT y el MST
definirian absolutamente todas las votaciones, convirtiendo al FSM en un instrumento de su
politica. Si fuera por organizacion participante, estas mismas estructuras quedarian condicionadas
por la opinién de un importante nimero de organizaciones con nula o reducida representacion,
incluso en su propio pais, hecho que, sin dudas, ninguna gran organizacién aceptaria.

Por ello se prefirié impedir cualquier votacion dentro del FSM, antes que exponerse a una
fractura. Sin embargo, esto no quiere decir que el debate esté saldado, ya que numerosos sectores
plantean la necesidad de emitir directivas desde el FSM para mejorar la capacidad politica del
espacio (Aguiton, 2001[b] y 2003, Sader. 2001).

De todas formas, aunque no reconocida, la representacion del FSM existe y estd en sus
organizaciones permanentes: el Consejo Internacional, como direccidn politico — estratégica, y en
el Comité Organizador (Brasilefio para los casos de Porto Alegre, Indio, para el caso de
Mumbai), como direccion ejecutiva, cuyos miembros no llegaron alli por medio del voto, sino

que lograron su lugar a partir de un complicado entramado de razones, entre los que se incluyen,

¥ Véase para mas detalles el portal de Internet del Movimiento Sin Tierra www.mst.org.br.



capacidad financiera, organizativa y politica de su organizacion, redes de contactos, legitimacion
social, historia personal, permanencia, etc. (Gémez, 2004.)

Actualmente, por ejemplo, integran el Consejo Internacional: AFL-CIO (Central Sindical
Estadounidense), ATTAC Francia, ATTAC Brasil, Caritas Internacional, CUT, Greenpeace,
MST, entre otros grupos donde se pueden ver numerosos organizaciones de mujeres, de defensa
de los DD.HH, religiosas y organizaciones de gays y lesbianas’. En el propio documento del
FSM donde se detallan los integrantes del Consejo Internacional se hace mencién a la baja
representacién de organizaciones de Asia, Africa y el mundo 4rabe, asi como de negros y
jovenes, hecho que seguramente no es una casualidad sino que responde a la l6gica propia de
conformacién del FSM que unid a la intelectualidad europea con el movimiento anti-neoliberal
latinoamericano. Por ello, ademds de las organizaciones de masas brasilefias (también
pertenecientes al Comité organizador), lo que resalta es la presencia de temadticas propias del
mundo europeo occidental, sobre todo vinculado con aquellos ‘huevos movimientos sociales”,
como son el movimiento de mujeres, el de los homosexuales y el ecologista.

Evidentemente, como menciona Eschle (2004), el FSM reproduce a su interior muchas de
las inequidades existentes en el mundo a nivel racial, de género y econdémicas, llevando a que
algunas voces sean sistemdticamente privilegiadas por sobre otras. En este sentido, el feminismo
puede ser visto como uno de los pocos movimientos discriminados a nivel mundial que logrd
imponer su agenda en el FSM gracias a su alto nivel de organizacién y a la procedencia de la
mayoria de sus militantes, principalmente de Europa. Asi, ‘mientras el movimiento feminista
logré posicionar sus reclamos en la agenda global del FSM, las agendas de los grupos negros,
tanto como las de los indigenistas, siguen estando muy relegadas” (Marin, 2002).

En este sentido, la construccién de la identidad y la agenda del FSM deben ser entendidas
como una continda lucha por la hegemonia del discurso, con alianzas y acuerdos en constante
movimiento, siendo la mirada de los numerosos intelectuales que participaron y, sobre todo, que
escribieron sobre el FSM fundamental en este proceso.

Como plantea Catherine Eschle (2004) el propio estudio de los movimientos sociales es

en si mismo un acto politico. Al tomar seriamente a un determinado movimiento y escribir y

? Véase el portal www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id menu=3 1&cd language=4
(consultado el 1 de Julio de 2005)
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reflexionar sobre €1, los intelectuales ayudan a formar la propia existencia e identidad del mismo,
brindédndole seguridad y legitimidad frente a otros actores.

Retomando el problema de la identidad especificamente, el eje aglutinador ha sido la
consigna ‘Otro mundo es posible”, como alternativa a la globalizacién neoliberal. ;Pero como es
ese otro mundo? En esta definicién es donde se nota la fuerza del Comité Internacional. Esta
claro que esa alteridad no es el mundo socialista (pese a la presion de numerosos partidos y
organizaciones de esa procedencia) y esta es quizds una de las grandes originalidades del FSM,
como exponente del conflicto post-guerra fria. Es un otro dentro del capitalismo, un otro que
permite la existencia del auspicio de la Fundacién Ford, Petrobras o el Banco de Brasil y de
espacios estatales, pero que se considera diferente a todo lo anterior, vinculado con un
capitalismo mads industrialista, cercano en su modelo estatal al ‘Estado de Bienestar” de los *60.

Definitivamente, esta definicion acotada del ‘otro mundo posible” que trasciende al FSM,
es una clara victoria de los sectores hegemoénicos del espacio por sobre el conjunto del
movimiento, donde prima, por momentos la idea de superacion del capitalismo.

En el terreno de los enemigos, la guerra preventiva de George W. Bush ha sumado a las
empresas trasnacionales y la OMC a los Estados Unidos y al imperialismo como piezas claves
del ‘otro” a vencer . Presencia que no era central en la Ira edicién del FSM y que fue creciendo a
medida que mds fuerte se hizo la ofensiva norteamericana en Medio Oriente. '’

Otro eje del debate identitario, ya mencionado anteriormente en este trabajo, pero que
quizas sea el nucleo central del problema, es el eje sociedad civil — Estado. Prohibida
expresamente en la carta de principios del FSM, la participacion de entidades politicas partidarias
y de representaciones estatales, se mantuvo con fuerza durante todas las ediciones del FSM. Si
bien esto es evidente y es parte de las acusaciones vertidas desde numerosos sectores hacia la
organizacion del FSM, la pregunta es por qué semejante rechazo al Estado y por qué tanto peso y
expectativas puestas en la sociedad civil por parte de un entramado de activistas cuya definicién
los aleja del modelo antiestatista liberal.

Siguiendo a Emir Sader (2001. p: 254) podemos decir que ‘esto es muy serio, no sélo

porque rechaza un importante arma para cualquier proyecto alternativo, sino ademads, porque

' Casualmente fue esta definicién del FSM (la de impedir la participacién de grupos armados en su seno), una de las
pocas tomadas en forma irreversible. la que le permitié contar con la legitimidad necesaria para colocarse al frente de
la campaiia pacifista mundial y organizar lo que se conocié como F15 por el dia (febrero 15 de 2003) en el que se
realizaron las movilizaciones contra la guerra en todo el mundo.
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aleja, por propio decisién, al movimiento de los espacios reales de poder como son el Estado y la
esfera publica. El resultado es una severa limitacion a la posibilidad de la formulacién de una
alternativa real al neoliberalismo”.

El hecho, a nivel tedrico, tiene una implicancia ain mayor en relacién a la definicién
misma de la sociedad civil, ya que opuesta al Estado, como se la define desde la dptica liberal,
este entramado de redes incluye en su interior (actuando a la vez como una mascara legitimadora)
a las grandes multinacionales, a los bancos, a la mafia, etc. Es decir a todos aquellos que ven en
el debilitamiento del Estado una forma de aumentar sus ganancias.

Obviamente las ONG’s participantes del FSM y contrarias al Estado (como People’s
Global Action'! o Intergalakticalz) no entienden el debate de la misma manera, sino que buscan
en el alejamiento del Estado una forma de dar vida al crecimiento de la ‘globalizacion desde
abajo” (Falk, 1999) a partir de las redes horizontales que nacen de la unién a nivel local.

Este redescubrimiento y redefinicién, de alguna manera, de las raices de la ideologia del
movimiento anarquista de principios y mediados del siglo XIX, proviene en gran medida de la
mirada hecha sobre todo de la experiencia del Zapatismo en Chiapas y de la lectura de las obras
de su principal divulgador, el irlandés John Holloway, y en alguna medida del italiano Tony
Negri y el estadounidense Michael Hardt, en su famoso libro “Imperio”.

Sobre todo Holloway (2002), en su andlisis del zapatismo plantea la necesidad de
redefinir los objetivos basicos de la lucha de los movimientos sociales en cuanto a la toma del
poder, el papel del Estado y la existencia de una ideologia rectora. ‘El mundo capitalista es un
mundo intolerable, es un mundo que nos destruye y que por tanto debe ser superado. Pero el
cambio no va por el Estado; no se puede cambiar a través de él. Eso nos deja abierta la cuestion
de como cambiar el mundo sin tomar el poder y esto es necesariamente una pregunta, porque no
existe una respuesta. Pregunta que tenemos que ir desarrollando a través de la préactica”, explica
Holloway en su libro (2002. pp: 120)

Michael Hardt (2004) define este debate simplificindolo en el problema de la soberania
nacional. Por un lado estdn aquellos que defienden al Estado Nacion como barrera frente a la
globalizacién neoliberal; y por el otro los que buscan una alternativa al modelo capitalista en sf,

tenga este forma estatal o no. Entre los primeros, Hardt ubica a las organizaciones ‘més visibles y

" Puede consultarse sobre esta organizacién en su portal www.nadir.org/nadir/initiativ/agp/en/
"2 Puede consultarse sobre esta organizacién en el portal
http://www.intergalactique.lautre.net/article.php3?id_article=510
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dominantes en Porto Alegre” (pp: 233) entre los que se encuentra el PT y ATTAC. Los segundos
‘los anti -soberania” son aquellos que condujeron las protestas de Seattle y Génova. El problema
es que si los primeros son criticados por numerosos sectores por ‘burocraticos”y ‘verticalistas”,
los segundos son atacados por su procedencia. Como plantea Bleiker ‘una de las mayores criticas
contra las protestas de Seattle y Praga estuvo centrada en que la mayoria de los manifestantes
eran occidentales y representaban de una manera muy particular la perspectiva de la clase media
blanca, quedando el tercer mundo claramente subrepresentado (2004 pp:204)

En definitiva, la falta de sintesis en este debate y la incapacidad (por los problemas de
representacion ya expuestos) de tomar una linea de acciéon comun, es lo que ha privado al FSM
de la posibilidad de expandir atin mas su influencia dentro de los paises cuyos gobiernos se
oponen abiertamente al modelo neoliberal, como ser el caso de Venezuela, pais que serd sede del
préoximo foro regional americano de 2006.

Pero tal como plantea Federico Engels en la introducciéon del Manifiesto Comunista de
1895, que los anarquistas se hayan olvidado del Estado, no quiere decir que el Estado se haya
olvidado de los anarquistas. Transpolando esta idea podemos decir que el hecho de que los
militantes anti-globalizacion del FSM se hayan ‘olvidado” del Estado, no lleva como
consecuencia que el Estado se haya olvidado del FSM. Por ello en la préxima seccidon
analizaremos particularmente el uso hecho por el PT del FSM y el mds reciente acercamiento del

Presidente Hugo Chavez a dicho espacio.

Cuarta Seccion

La feria de las ideologias

‘El FSM es como una feria de ideologias” dijo el presidente Lula Da Silva en su
alocucién durante el 5 FSM de Porto Alegre 2005. Esa fue su cuarta presencia en el encuentro
(estuvo en todas las realizadas en Brasil) aunque su caricter fue bien distinto. En las primeras
ediciones fue saludado como una esperanza para muchos de los participantes, siendo incluso
recibido en el 2002 con aplausos en el mds radical campamento de la juventud. En el 2003,
apenas pocos dias posterior a su asunciéon como presidente, llegd a Porto Alegre con un mensaje

contradictorio: Irfa a Davos a ser la voz de los sin voz que participaban en el FSM. Es decir seria
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el portavoz del FSM, aquello que estaba prohibido por la carta de principios. Su ultima
participacion ya seria la mds contradictoria, sobre todo por el rumbo de su politica interna.

Pero lo més interesante estd en su tercera participacion, ya que muestra a las claras porque
el PT impulsé con tanta fuerza el FSM. De hecho, mal que les pese a muchos activistas, sin el PT
el FSM nunca hubiera existido (Hardt, 2002, Sader, 2002). Y el hecho fue que para el PT, el FSM
fue un excelente espacio para redefinir su identidad, mostrarse como alternativa, pero a la vez
como fuerza capaz de mediar en los asuntos mundiales y, por tltimo le permitié mostrar tras de si
un cimulo de apoyos que en verdad no eran tales.

A comienzos del 2000, el PT buscaba quitar de su pasado sus definiciones de partido de
raiz socialista y revolucionaria, y mostrar al mundo una imagen de eficaz administrador y sobre
todo, de transparencia. Y en ese sentido, Porto Alegre, con su proceso de Presupuesto
Participativo bien aceitado, era un claro ejemplo de lo que se queria hacer'.

Por ello, el apoyo logistico y sobre todo presupuestario brindado por la prefectura y el
gobierno del Estado de Rio Grande do Sul fue sumamente importante. A la difusién de los logros
del gobierno de Porto Alegre a nivel mundial se le sumo el hecho de que, dadas las definiciones
del FSM, el PT quedaba emparentado con un movimiento alternativo al neoliberalismo a escala
global, que sin embargo rechazaba el socialismo y, a su vez, la violencia en cualquiera de sus
manifestaciones.

En la segunda ediciéon del 2002, ya en campaia presidencial, la estrategia del PT y
particularmente de Lula fue presentarse como el hombre del dialogo. Durante ese FSM, incluso,
se propuso y se realiz6 una teleconferencia entre los representantes de Davos y del FSM vy, si
bien, no fue Lula el elegido para hablar, apareci6 la idea de la capacidad de mediaciéon del PT
entre el espacio social y los grupos econémicos, que posteriormente quedo plasmada en la
formula presidencial junto a José Alencar, un importante industrial textil de la zona de San Pablo.

Ya presidente, en enero del 2003, la figura de Lula emergié como el primer jefe de estado
(luego seguido por Chavez) que se presentaba en el FSM provocando un virtual cisma al interior
del movimiento. Ese espacio, que ‘Supuestamente” se habia concebido de espaldas al Estado y a

los partidos politicos, tenia ahora como su principal figura a un politico que gobernaba el destino

13 Paradéjicamente la fraccion del PT que dirigia la ciudad era la mds izquierdista dentro del partido (Democracia

Socialista), dirigida por el ex alcalde Raul Pont y el gobernador Tarso Genro
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de mas de 200 millones de personas, en alianza con la burguesia textil de su pais. Y no sélo eso,
sino que se proclamo como portavoz del FSM en el Foro Econémico de Davos (Whitaker, 2003).

Este hecho provoco un gigantesco debate al interior del FSM, que sin embargo no logré
trascender dada la inmensa popularidad de Lula y su peso especifico. No sucedié lo mismo en el
2005, cuando ya mermada su aura, las criticas surgidas durante la alocucion del presidente fueron
recogidas por todas las cadenas de television y los periédicos a nivel nacional e internacional*.

Pese a esto, la relacién costo — beneficio que el FSM le aporté al PT fue altamente
positivo, y lo mismo puede decirse en el sentido inverso por lo dicho anteriormente sobre las
posibilidades materiales de realizacion que aporto el ahora partido oficialista de Brasil

El caso del presidente venezolano es bien distinto. Rechazada su participacion en el 2002,
lleg6 al FSM del 2003 como una de las principales atracciones, con un discurso fuertemente anti-
norteamericano y por la unidad latinoamericana. Pero serd en el FSM de 2005 cuando su figura
lograra mayor peso, sobre todo al contrastarla con la de Lula. Chavez salié del FSM 2005, tras un
gigantesco acto ante mas de 20 mil personas que lo ovacionaron, como el lider de los
movimientos sociales latinoamericanos'®, a partir principalmente de la enunciacién de su
propuesta a nivel regional, el ALBA (Alternativa Bolivariana para las Américas) para enfrentar
al Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), propuesto por los EEUU.

Evidentemente, dado su nuevo rol internacional y nacional como partido de gestion, el PT
perdi6 el interés que habia demostrado en los afios anteriores en el FSM mientras el chavismo
renovo su compromiso con él, al ponerse a la cabeza del enfrentamiento al ALCA, uno de los
puntos donde el movimiento social ha logrado tener mas peso.16

En virtud de lo anterior, el hecho de que el proximo foro regional de 2006 se realice en
Caracas muestra a las claras este cambio de tendencia, que ubica a Venezuela en el imaginario

social como el principal foco de referencia (junto con Cuba) en la resistencia a los EEUU.

* Por ejemplo puede verse la nota del diario Clarin de Buenos Aires en el sitio
http://www.clarin.com/diario/2005/01/28/elpais/p-01501.htm o el diario Folha de San Pablo en la direccién
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc2801200508.htm

13 yéase por ejemplo la nota del Periédico Pagina/12 de Argentina sobre el tema en
http://www.paginal2web.com.ar/diario/elpais/1-46810-2005-01-31.html

Sobre todo a partir de dos organizaciones surgidas del FSM: la autoconvocatoria ‘No al ALCA” y la Alianza

Social Continental.
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Sin embargo, las dudas y los conflictos internos mencionados en las secciones anteriores,
sobre todo en relacion a la participacion abierta de las esferas estatales y partidarias y la
definicion del proyecto propositivo hablan a las claras de los limites del FSM a la hora de definir
agendas regionales propias para América Latina que lo alejen del momento defensivo en el que se
desarrollo su breve historia.

En este debate es que estdn insertos hoy las organizaciones antes mencionadas como la
Alianza Continental Social y la convocatoria No al ALCA. Con un proyecto de Area de Libre
Comercio para las Américas casi definitivamente detenido, nace el desafio de redireccionar su
politica hacia una alternativa que pueda ser tomada por los gobiernos de la region, convirtiéndose
estas organizaciones, entonces, de opositoras a propositoras de ese nuevo proyecto regional.

Y es este punto quizds el momento mas complicado, ya que como hemos visto al interior
de estos agrupamientos la definicién del ‘Otro mundo posible” no es compartida por todos.
Vuelven entonces las preguntas sobre si los Estados deben tener un rol o no, si hay que superar al
capitalismo y pasar hacia una fase socialista, e incluso, para algunos, como debe ser ese nuevo
mundo socialista. Y esto sin entrar en el debate sobre los medios para llegar a esos fines.

En definitiva, el problema actual para la agenda de los grupos a nivel regional en América
Latina es el cambio del rol que venian jugando. Cambio que puede ser fatal, dado que ninguna de
estas organizaciones fue creada para otro fin que no fuera ‘tesistir”, vocablo sobre el que se
articula gran parte de la identidad de esos movimientos. Si la palabra ‘resistencia” es cambiada
por la de ‘gestion” o ‘administraciéon”, sin dudas que el problema identitario y de

abroquelamiento serd sumamente importante.

Conclusiones

Hablar del FSM es hablar de una entidad nueva, diferente a todas las anteriores. Tanto
que, para entenderlo, se lo ha intentando comparar sin éxito con diversos momentos de la historia
mundial. Hubo quienes lo compararon con el movimiento de los no alineados y la conferencia de
Bandung (Hardt, 2004), o con la I Internacional (Sader, 2002) e incluso con Woodstock, sin
hallar consenso para su intencion. Como compararlo con el movimiento de los no alineados,
cuando alli participaban Unicamente representantes de los paises; como compararlo con la I

internacional, si alli no habia representantes de los paises. Y ni hablar de Woodstock.
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Por ello la necesidad de trabajar a partir de las herramientas de andlisis que brinda el
Nuevo Regionalismo, para entender al FSM como un entramado de redes y relaciones entre
actores nacionales, internacionales, estatales y no, publicos y privados que se suman en relacion a
un proyecto a nivel regional, pese a que muchos de ellos atin tengan puesta la vista en lo local. Es
el espacio ideal para ver las tendencias en pugna entre la trasnacionalizacion y la localizacion de
la politica, lo que Renato Ortiz (1998) entiende como la transversalidad: ‘No existe una
oposicién inmanente entre local/nacional/mundial. [...] Y esto lleva a una primera implicacién de
la idea de trasnversalidad que se relaciona con la constitucion de ‘territorialidades” desvinculadas
del medio fisico.”, analiza el autor.

Como hemos visto en el FSM las organizaciones trasnacionales se mezclan con grandes
movimientos cuya mirada sigue estando situada en el terreno de lo nacional y con otras que no
pueden despegar sus intereses de la inmediatez de su terreno mds proximo. (Es esto
contradictorio? ;Cémo logran actuar en comun cuando su mirada es tan dispar?

Justamente gracias al sentido transversal de la identidad que fue construida alrededor del
FSM. Cada una de las organizaciones ubica sus reclamos e intereses en diferentes niveles de
abstraccion, permitiéndoles a los grupos mads localistas sentirse parte de un proceso mayor sin
perder de vista su reclamo. Tedéricamente podemos ubicar este entramado de sentidos dentro del
concepto conocido como ‘frame” (Heater, 2002; Goodwin & Jasper 2003, Porta & Diani 2000)

Segtn Porta & Daini, el proceso de ‘framing” es el que permite a los individuos vincular
su experiencia cotidiana en su espacio fisico con el mundo como un todo. “La idea de frame
refiere a aquellos elementos de la cultura en general que son retomados por los movimientos
sociales de tal manera que, en conjunto, generan una vision del mundo que inspira la accién
colectiva a través de la concreciéon de una identidad compartida” (Ervin Goffman, 1974, tomado
de Porta & Diani p: 70).

Pero en la concrecién de esta identidad compartida no todos los grupos, pese a luego
sentirse en mayor o menor medida parte de esas ideas generales, logran hacer su aporte. Como
describimos anteriormente, en el caso del FSM el peso de las grandes organizaciones brasilefias,
sobre todo del MST, el PT y la CUT, sumados a ATTAC Francia y a otras grandes ONG’s
trasnacionales son las que han definido al menos grandes trazos de esa matriz identiria, no

logrando pese a sus intentos abarcar el conjunto del marco referencial.
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Es asi como en la cuestiéon estatal, la mirada de los militantes anti-globalizacion
‘antiguos”, como los he definido, aquellos que participaron de Seattle, Praga y demads, logrd
mantener su preeminencia pese a los esfuerzos de cambiar esta dptica anti — estatal por parte del
PT, pero también del Chavismo, e incluso del gobierno cubano, todos iconos fuertes de las
culturas de izquierdas de América Latina.

Y asi como no consiguieron torcer la mirada sobre este punto, las organizaciones mds
estructuradas, principalmente brasilefias, tampoco consiguieron convertir al FSM en una
herramienta politica efectiva para coordinar politicas. Prevalecié por sobre la centralizacion el
concepto de trabajo en redes, el horizontalismo y la falta de referentes claros.

En definitiva lo que viene a mostrar esto es la negacién de parte de la segunda hipétesis'’
con la que se inici6 este trabajo. Si bien es cierto que la permanencia, fuerza y difusién del FSM
tuvo como principal factor explicativo la presencia de elementos estatales y partidarios
(vinculados mayormente con el PT)"® estos no lograron, en toda la dimensién que se supone
podrian, imponer sus ideas en la construccién identitaria y de agenda del FSM.

Desde el punto de vista analitico creemos que esta falta de relacion entre la presencia
organizativa, financiera y logistica de grupos partidarios y su influencia final en la identidad del
espacio se debe, principalmente, al importantisimo grado de deslegitimacién social con el que
deben cargar los partidos, particularmente los latinoamericanos, luego de més de una década de
discurso neoliberal. Lo interesante es que incluso en aquellos dmbitos donde se rechaza al
neoliberalismo, sobre todo en su parte econdmica, el discurso politico mds doctrinal de esa
ideologia (deslegitimacién de los partidos, pedido de Estado minimo, muerte de las utopias
colectivas modernistas) logré mantener su incidencia.

(Por qué sino el Foro de San Pablo, espacio de accién de todos los partidos de izquierda y
centro izquierda de América Latina, impulsado también por el PT, tiene tan poca relevancia
social y el FSM, donde se suman apenas unas miles de personas vinculadas a movimientos ajenos
a lo partidario y un grupo (importante es cierto) de referentes mundiales e intelectuales, tanta?

La unica explicacién se encuentra a nivel cultural, de los imaginarios colectivos. Son dos

espacios similares y, sin embargo, uno representa lo viejo y otro lo nuevo en el enfrentamiento al

' Nos referimos a aquella que planteaba que dado su peso financiero y logistico, las grandes organizaciones
brasilefias definirian la agenda del FSM.

'8 Creemos que esta idea se refuerza sobre todo por el hecho de que la continuidad del FSM, a nivel latinoamericano
se de en Caracas, es decir donde existe otro aparato estatal capaz de sostener su realizacién.
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neoliberalismo, siendo, paraddjicamente el ultimo de alguna manera un éxito de ese mismo
modelo al que se quiere derrotar.

Retomando el acercamiento del Nuevo Regionalismo el FSM se puede entender como un
espacio de construccion de un proyecto regional alternativo, capaz de posicionarse eficazmente
como coordinador de resistencias, pero que ain debe mostrar su capacidad de generar politicas

alternativas efectivas y una identidad donde lo “anti” sea cosa del pasado.
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