Facultad de Ciencias Sociales - Universidad de Buenos Aires
Instituto de Investigaciones Gino Germani
“Cuartas Jornadas de Jovenes Investigadores”

19, 20y 21 de septiembre de 2007

- Eje Derecho, Ciudadania y Democracia -

“Opinion publica, cindadania y mediaciones de sentido: efectos performativos
del discurso mediatico sobre la construccion de subjetividades politicas™.
Pamela PAZ GARCIA
CONICET / CEA - UNC

pamela.pazgarcia@ gmail.com

A partir de la integracion de diversas perspectivas tedricas acufiadas en distintos campos
disciplinares de la teoria social, se propone una aproximacion al significado e implicancia de
la opinion publica en un sistema de gobierno representativo, valorando su impacto en la
dindmica de cambio socio-politico y reconociendo la influencia de los medios masivos de
comunicacion en la configuraciéon de sentidos, representaciones e imaginarios sociales de
saber y poder. Con este propésito, se advierten las condiciones en que tales esquemas de
significacion impactan en la forma en que los ciudadanos se auto-perciben e interpretan los
acontecimientos que los rodean, estructurando definitivamente el horizonte democréatico de

sus acciones y decisiones politicas, en particular durante procesos electorales.

Conceptualizacion critica habermasiana sobre el fenomeno OP y sus alcances.

En gran parte de los debates tedricos contempordneos pueden encontrarse referencias
explicitas o implicitas al tema de la opinién piblica. Variadas perspectivas o enfoques
tedricos se conectan y superponen, aunque no siempre reconocen la estrecha relacién del
concepto con la dindmica del poder y los procesos politicos de las sociedades’. En este
sentido, el intento de sintesis y la potencialidad heuristica del pensamiento de Jiirgen
Habermas cobran especial relevancia, dada la reconocida transversalidad de sus proposiciones
que son retomadas y discutidas por otros autores contemporaneos, algunos de cuyos aportes
también serdn mencionados aqui a efectos de enriquecer y profundizar el contexto de andlisis.
El autor toma el concepto de opinion piiblica como nicleo de una teoria critica sobre la
sociedad y una teorfa normativa sobre la democracia, definiéndolo con referencia al “espacio

publico” de acceso de la ciudadania al debate social:
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“En cada conversacién en la que los individuos privados se retinen como publico se constituye una
porcién de espacio publico. [...] Los ciudadanos se comportan como publico, cuando se retinen y
conciertan libremente, sin presiones y con la garantia de poder manifestar y publicar libremente su
opinién, sobre las oportunidades de actuar segin intereses generales. En los casos de un publico amplio,
esta comunicacién requiere medios precisos de transferencia e influencia: periddicos y revistas, radio y

television son hoy tales medios del espacio publico” (Habermas en Boladeras Cucurella, 2001:3).

Se aprecia entonces la existencia de dos caracteristicas constitutivas de la opinion publica:
el “espacio publico”, como dmbito de libre expresion de las opiniones de la ciudadania, y los
medios de comunicacién masiva, como “medios de transferencia e influencia” de las
opiniones de los ciudadanos en dicho espacio. En “Facticidad y Validez” (1998), Habermas
interpreta al espacio publico como “caja de resonancia” de cuestiones vinculadas con la
agenda gubernamental que precisan ser tematizadas de forma convincente e influyente,
descargando al publico de la necesidad de tomar decisiones y quedando clasificadas sus
manifestaciones “conforme a temas y seglin representen tomas de postura de afirmacion o

negacion” (Habermas, 1998:442).

En “Historia y Critica de la Opinién Publica” (1981) Habermas realiza un minucioso
seguimiento del origen y desarrollo del concepto entre los siglos XVIII y XIX, tomando como
tipo ideal a la “publicidad burguesa” y analizando su evolucion en paralelo a Ia
transformacion del “espacio ptiblico” como su dmbito de expresion. Si bien su anélisis socio-
histérico refiere a un contexto europeo, no puede desconocerse el potencial esclarecedor de su
critica socioldgica respecto del tratamiento que ha recibido el concepto. En primer lugar, en
el marco de perspectivas liberales y como “ficcion del Estado de derecho”, la opinion publica
ha sido identificada con la voluntad de una ciudadania activa, canalizada a través de los
partidos politicos como sus mds efectivos representantes. Para el autor, esta primera vision
presenta simplificaciones y aspiraciones de generalidad que habrian soslayado el proceso
inter-subjetivo de formacién de esta voluntad, independiente de tales contextos
organizacionales. En segundo término, Habermas también nos advierte respecto de la
“disolucién socio-psicolégica” del concepto producida durante la larga tradicion de
investigaciones en comunicaciéon de masas, las cuales han “arrancado” al fenémeno de su
contexto funcional dado por los procesos de discusion de un publico politicamente
raciocinante y lo han reducido a un producto ahistérico de estructuras de comunicacién de

masas. Paradéjicamente, ya en el tramo final de esta obra, Habermas destaca un llamado de
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atencion proveniente del propio Lazarsfeld respecto del hecho que “se ha comprado
demasiado caro el concepto sociopsicoldgico ... al precio de la eliminacién de todos sus
momentos socioldgicos y politolégicos esenciales” (Habermas, 1981:266), con lo cual
enfatiza la importancia de una recuperacion de su “relacion con las instancias de dominacién

politica”, como eje de la cohesion social y la legitimacion politica.

Precisamente respecto de este potencial legitimador de la opinion piiblica, en el
contexto de sociedades donde el funcionamiento del sistema democritico liberal se halla
fuertemente cuestionado y el sostenido desarrollo de las tecnologias de informacion y
comunicacion ha determinado una creciente profesionalizacion de la actividad politica,
autores como Jacques Derrida se muestran menos optimistas. Este reconoce la magnitud del
fendmeno y la centralidad de los medios masivos de comunicacién en su constitucion, pero es
en esta inscripcion de la opinion piiblica en la 16gica comercial de las instituciones medidticas
donde concentra su mayor escepticismo. Problematizando la operatividad del concepto como
expresion representativa de las opiniones de la ciudadania, desarrolla una fuerte critica a su
condicién efimera y muchas veces ambigua, producto de su “desconcertante topologia”: la
opinion publica constituye un fenémeno ubicuo y hasta fantasmagérico que sin contar con
una ubicacidn especifica ni dentro ni fuera del sistema politico, “desborda” la representacion
electoral y la prensa de opinidn, expresandose respecto de la cotidianeidad social siempre por

medio de juicios valorativos y comprometidos (Derrida, 1992:89).

Derrida se refiere a la opinion piiblica en términos de “obsesién de la conciencia
democratica” (1992:85) enfatizando su condicién de “artefacto moderno”, propio del discurso
politico europeo vinculado al modelo de la democracia parlamentaria, dentro de cuya ldgica
idealmente se atribuian a este fenomeno funciones de control y orientaciéon sobre las
decisiones y acciones gubernamentales, via presion sobre la instancia legislativa. En este
punto podria establecerse una conexion con la critica habermasiana al uso liberal del concepto
como “ficcién institucionalizada del Estado de derecho”, pero discurriendo por marcos de
pensamiento politico muy diferenciados, la profundidad de la critica derrideana no podria
identificarse con los valores de una democracia deliberativa como modelo, al penetrar dentro
del tejido mismo del “espacio publico” configurado por los medios de comunicacién social
para encontrar una contradiccién esencial: ;puede existir democracia sin reciprocidad, sin
posibilidad de respuesta y derecho a réplica por parte de los ciudadanos? ;hasta donde se

extiende la libertad de prensa? ;permite al ciudadano “ser mas que la fraccion (privada, en
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suma, y cada vez mds) de un ptiblico ‘pasivo’ y consumidor necesariamente lesionado por eso
mismo”? (Derrida, 1992:99).

La prensa al igual que otras instituciones sociales incide en la calidad de los procesos de
democratizacién, y a través de su capacidad de ‘“censura” despolitiza y dogmatiza
masivamente las expresiones de la ciudadania, desde el momento mismo en que la tarea
periodistica selecciona y comercializa sus productos informativos. En su rol de instancia
mediadora respecto de la construccién de la cotidianeidad social, “la prensa da a luz el
espacio publico” (Derrida, 1989:100) y con esta intervencién sobre la organizacién de la
experiencia social y su existencia publica, impone “modelos de legibilidad” y coerciones
cuanti-cualitativas. En la busqueda de una interpretacion profunda de la naturaleza del
“espacio publico”, resulta insoslayable el contenido del planteo derrideano, dado que no
puede desconocerse la penetracion cada vez mayor de la 16gica comercial en la produccion
simbdlico - cultural de las sociedades contempordneas, circunstancia que en la préctica limita
las condiciones de ejercicio de la accién comunicativa como categoria habermasiana que

opera en la reproduccién de dicho espacioz.

Circularidad, identidad y alteridad.

Entre las diversas caracteristicas que pueden reconocerse a los medios masivos de
comunicacion, integrados a las logicas de propiedad capitalista, con un papel central en la
produccion simbdlica de consumo masivo, impactados por el creciente desarrollo tecnolégico
y constituidos en arena discursiva de luchas politicas y sociales, se destaca su configuracion
como verdadero sistema de mediacion en el conocimiento e interpretacion de la realidad
social. Bajo esta perspectiva, a continuacién se profundiza respecto de dos problematicas
intrinsecas a la dinamica de este sistema configurado por los medios masivos de
comunicacion social, tratindose de dimensiones de andlisis claramente superpuestas e

interconectadas, s6lo separables a efectos de organizar el proceso de su abordaje:

1. Condiciones de opacidad en la construccion de sentido:

En el andlisis de los procesos de comunicacién masiva cobra especial relevancia el
binomio representaciones - identidades, entre cuyos términos Charaudeau (2003:21,32)
advierte la existencia de una relacién de complementariedad. Las representaciones sociales
permiten al mismo tiempo la organizacién de colectiva de conocimientos y valores, la

visibilidad estilizada de los mismos frente a la sociedad y su definitiva encarnacion
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identitaria, a partir de una interrelacion dialéctica entre estas representaciones y las practicas
sociales que luego hace posible la construccion de imaginarios. Los “imaginarios
sociodiscursivos” se configuran como entidades auténomas y dindmicas, con fronteras
flexibles y en permanente recomposicion, aunque “sometidos a jerarquizacion” a través del

. . . . 211 3
juego de poder que sobre las representaciones sociales se desarrolla en el espacio ptiblico™.

En este contexto, puede registrarse la problemadtica de la auto-imagen y la imagen de
€l/los otro/s construida/s a partir de este papel de intermediacién de los medios masivos y los
efectos de circularidad resultantes de esta dinamica. Se advierte la importancia de abordar este
problema de la construccion de sentido social reinscribiendo el binomio anterior
representacion - identidad, en otro binomio de mayor profundidad filoséfica como es el de
identidad - alteridad, a partir del descubrimiento que el yo hace del otro y como
circunstancia que su vez, desde una perspectiva interaccionista®, vuelve sobre el sujeto
condicionando su propia posicidn, actitud o comportamiento. También puede apreciarse la
presencia de este binomio en el corazén de perspectivas sociodiscursivas fundacionales como
la del circulo Bajtin, cuyo entendimiento de la comunicacién humana nos conduce a la
estricta consideracion de su contexto socio-histérico siempre cambiante. Este enfoque de tipo
constructivista define al enunciado discursivo como unidad intersubjetiva y translingiiistica y
entiende a los géneros discursivos® (entre ellos el periodistico) como instituciones
socioverbales que proponiendo distintas representaciones posibles de mundo, surgen y se
organizan en la esfera de la praxis social. En la critica de los representantes mas destacados de
esta perspectiva, puede reconocerse la idea de materialidad ideoldgica del lenguaje y su

impacto decisivo en la construccién del sujeto:

“El individuo como poseedor de los contenidos de su conciencia, como autor de sus ideas, como persona
responsable por sus pensamientos y deseos es un fenémeno estrictamente socioideoldgico. [...] el mismo
grado de la conciencia de su individualidad, con sus derechos internos, es de cardcter ideolégico, histdrico
y estd totalmente condicionado por factores socioldgicos. Todo signo es social en cuanto tal, y un signo

interno no lo es menos que el externo.” (Bajtin / Voloshinov, 1992:61).

En este proceso que incide sobre la construccidn de identidades, debe reconocerse que la
l6gica semidtica de transmision de las representaciones sociales se halla subsumida a la 16gica
comercial y de esta manera, el lenguaje medidtico no se haya exento de “opacidad”, operando
como “espejo deformante” en la transmisién de una vision parcializada y estereotipada del

espacio publico (Charaudeau, 2003:15). La vinculacion entre las instancias de produccién y
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recepcidn adopta la forma de una “relacion sin intercambio”: la informacién se halla cargada
de efectos posibles pero s6lo una parte de ellos podrd corresponderse con las intenciones
periodisticas; otra parte, no necesariamente equivalente, serd interpretada por el publico de

diferentes maneras no siempre coincidentes.

Es posible establecer algunas conexiones entre los planteamientos de Charaudeau y
Eliseo Ver6n respecto de esta co-determinacion del sentido en la produccién medidtica.
Charaudeau se refiere a los “medios de informacién” como conjunto de soportes tecnoldgicos
que operan dentro de una doble 16gica econdémica - semioldgica (2003:16), mientras que para
Verén los “medios” remiten a un concepto “mds socioldgico que tecnoldgico”, entendidos
como ‘“conjuncién de un soporte y un sistema de practicas de utilizacién
(produccidén/reconocimiento)” (2004:194). La especificidad del “discurso de la informacién”
estaria dada tanto por su objeto, la “actualidad”, respecto del cual “el enunciador aparece
como mediador - testigo” (Verén, 1987:21), como por la construcciéon del “ciudadano
habitante” como destinatario genérico de la comunicacién “asociado al colectivo ‘pais’, pero
motivado por el colectivo ‘mundo’ y comprometido en rutinas diversas de apropiacién del
espacio - tiempo de lo cotidiano” (Verdén, 2004:196). Las condiciones de produccién de este
tipo de discurso operan siempre bajo una implicita teoria de la recepcidn, la cual procura
captar las preferencias de los destinatarios sin poder llegar a determinar con precision los
“efectos de sentido” resultantes. Esta opacidad destacada por Verén, que cubre la dimensién
comportamental de la instancia de recepcién a los ojos de la enunciacion, complementa la
denuncia de opacidad realizada antes por Charaudeau en un sentido inverso. Para Verén, hasta
el momento, la teoria de la recepcion vigente dentro de la instancia medidtica ha tenido un
escaso desarrollo funddndose restrictivamente en datos de los receptores (objetivos, tales
como sus caracteristicas socio-econdémicas, o subjetivos, obtenidos a través de encuestas y
herramientas basadas en sus propias declaraciones) verdaderamente “opacos” en relacién a la

produccion de sentido en el publico.

2. Condiciones de fragilidad de los procesos de mediatizacion:

Retomando entonces esta vision de los productos medidticos como resultado de un
proceso de co-construccion, desarrollado sobre la base de un espacio de convergencia entre
determinadas condiciones de produccidn, de organizacién semiodiscursiva y de interpretacion
de la informacion por parte de los sujetos destinatarios, puede observarse que esta dialéctica

de funcionamiento no se haya libre de contradicciones propias del discurso de la informacion.
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En términos de Charaudeau, la finalidad del “contrato mediatico” (2003:85) se
desenvuelve entre dos propdsitos opuestos: informacidn y captacion. Informacion, organizada
con frecuencia sobre una “hip6tesis de baja” que busca el impacto sobre el mayor nlimero de
receptores posibles, los cuales atn con caracteristicas heterogéneas suelen compartir un bajo
nivel de instruccion que les coloca en una posicién de necesidad informativa; y captacion, a
través de estrategias de persuasion e influencia dentro de un mercado competitivo. En virtud
de esta dindmica competitiva propia de los mercados de consumo y en conexién con la
oposicion informacién - captacion descripta por Charaudeau, para Verén este vinculo podria
caracterizarse mas como un “contrato enunciativo” (Verén, 2004:223), centrado en la
construccion de habitos de consumo conservables en el tiempo y sujeto a una “contradiccion
estructural” o tensién paraddjica entre la vigencia de una “homogeneizacién” de los productos

discursivos y la necesidad de una “diferenciacion” del vinculo que se oferta a los receptores.

En el paso de “sociedades medidticas” a ‘“sociedades mediatizadas”, donde las
instituciones propias de la democracia tales como la competencia electoral o Ia
representatividad de los partidos politicos se han visto penetradas por la l6gica medidtica, los
medios masivos de comunicacién social se han convertido en “mediadores insoslayables de la
gestion de lo social”. En este contexto, la crisis de mediacidén respecto de la sociedad civil que
sufren las instituciones tradicionales se potencia a partir de un progresivo “proceso de
autonomizacién” de los medios respecto del sistema politico, cuya expansion encarnaria el
ingreso a un “nuevo periodo de mediatizacién”, con el peligro consecuente para la democracia
politica de constituirse los medios en “el lugar unico donde, en escala de la sociedad global,
se haria el ‘trabajo’ sobre las representaciones sociales” (Verén, 2004:224-225). Este peligro
lleva implicito atn un riesgo mayor a partir de la mercantilizacién de la produccién simbdlica:
el trabajo de gestion de las representaciones sociales se articula a partir de un trabajo de
produccion - conservacion de receptores y de esta manera la “nueva” articulacién entre las
instancias medidtica y ciudadana se basaria en la l6gica propia de los mercados de consumo.
Para la preservaciéon de la democracia como sistema, la clave precisamente seria el
mantenimiento de un “desfase” entre la logica de valorizacién comercial de los medios
masivos (con sus modos de transformaciéon de las representaciones sociales) y la logica
sociocultural de interpretacion de los receptores, lo cual harfa posible que los modos de

apropiacion simbdlica continuaran heterogéneos y diversificados (Verén, 2004:227-228).
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Representacion politica e imaginarios de saber y poder.

En la actualidad, se observa que el mecanismo de sufragio de los grupos de electores
insatisfechos con las opciones politicas guardaria semejanza con el mecanismo de la profecia
autocumplida®: 1la apatia conduciria al elector a emitir su voto con escasas o nulas
expectativas de cambio respecto de la situacién politica existente y ante la ausencia o la
preferencia por el voto en blanco o impugnado de gran cantidad de ciudadanos con idéntica
actitud, finalmente se confirma y sostiene el orden politico insatisfactorio. Por su parte, los
medios masivos de comunicacidn publican informacién que contribuye a moldear esta imagen
que cada ciudadano tiene de si mismo, de la sociedad y de las posibilidades que la realidad
ofrece. La difusion de los resultados de los sondeos de opinidn frecuentemente sustituye al
debate piiblico de los mismos asuntos, de manera tan sistemdtica y gradual, que el ciudadano
tiene incluso la sensacion de haber participado en su discusion.

En este punto cobran particular importancia las conclusiones de los estudios mediolégicos
basados en la hipétesis de la “agenda - setting”. Sintéticamente éstos postulan que el poder de
configuracion resultante de la visibilidad selectiva que los medios masivos aplican sobre los
acontecimientos politicos, determina una distribucion efectiva de la opinion piiblica que “se
regula y se adapta sobre la reflejada por los media, segiin un esquema de profecia que se
autoverifica” (Wolf, 1996:163). En el recorte informativo condicionado por la organizacion y
rutinizacion de la tarea periodistica, los medios presentan a la ciudadania una lista de los
temas discutibles y pensables. En la medida en que los ciudadanos no se hallen en
condiciones de proveerse de otras fuentes de experiencia y conocimiento, el control social de
las representaciones queda establecido con frecuencia dentro del campo hegemonico de la

cadena discurso politico - discurso mediatico.

Como correlato la representacién politica “piedra angular” del sistema democratico
parece haber sufrido a escala mundial una definitiva metamorfosis, dando lugar a una
denominada “democracia de audiencias” (Manin, 1998:287), producto de la fractura del
sistema de partidos y de la antes mencionada erosién de las tradicionales instituciones de
mediacion entre la ciudadania y la esfera politica. En esta metamorfosis Manin distingue un
hecho fundamental: la nueva crisis de representaciéon que comienza a manifestarse en las
postrimetrias del siglo XX, guarda estrecha relacién con la crisis de fines del siglo XIX que
condujo al paso del parlamentarismo a la democracia de partidos. Adn cuando las

circunstancias histdricas difieren, en ambos casos la eleccién de representantes adquirié un
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cardcter personalista: en el parlamentarismo, las relaciones de proximidad y pertenencia local
caracterizaban la eleccién entre una “élite de notables” basada en la reputacion reconocida por
el pueblo; en las condiciones actuales, la eleccién personalista se basa en las imdgenes
circulantes en los medios de comunicacién masiva, cuyo empleo brinda al ciudadano un
método de resolucion del problema de los costos de la bisqueda de informacién politica, en
un 4mbito de saturacion publicitaria. Se produce entonces una “manufactura del
consentimiento”, con el predominio de un voto de tipo reactivo en una democracia que se ha

extendido numéricamente pero que no se ha profundizado.

En el campo de la teoria politica contemporanea se advierte la postulacion creciente de
un modelo de “democracia participativa o deliberativa” como instancia superadora de la crisis
de representacion existente. Al respecto, no puede obviarse el hecho que tales perspectivas se
forjan conceptualmente en circunstancias socio-politicas distintas de las acontecidas en
Latinoamérica y en este sentido sus categorias de andlisis mds sugestivas, como es el caso de
los conceptos habermasianos de opinién y esfera publica tan caros para este trabajo,
necesariamente deben ser re-pensadas, modificadas o sustituidas a instancias de la realidad
historica, cultural y social de nuestros contextos locales y regionales. En esta direccion’ puede
identificarse a la exhaustiva critica del soci6logo Boaventura de Sousa Santos (2005) quien
discurriendo a través de distintos planos de analisis, nos permite reconocer la inscripcion de la

actual “crisis democratica” dentro del contexto histérico de la “crisis de la modernidad’:

. A nivel ontolégico y epistemoldgico, se hace necesario desarticular la hegemonia del
discurso moderno profundamente arraigada sobre las creencias, definiciones, valores e
instituciones vigentes en las sociedades latinoamericanas. En contraposicion, la lucha
desde una “posmodernidad de oposicion” favorece dos tipos de transicién: una

epistemoldgico-cultural y otra societal (social y politica).

Dentro de las ciencias sociales, la teorfa critica posmoderna debe reconducir sus modos
de conocimiento fuera de la influencia del paradigma moderno, dado que de lo contrario “se
estd luchando contra un discurso dentro del mismo discurso” (Monedero en S. Santos,
2005:43): se enfatiza la contextualidad del conocimiento, se desmitifica la neutralidad como
criterio de separacion del cientifico social de la dimensién ético-practica de su labor, se
cuestionan las causalidades lineales o naturales y las dicotomias clasificatorias del tipo objeto

- sujeto, orden - desorden y todos aquellos “pares fabricas de desigualdad” propios de la
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cultura occidental tales como ideal-real, local-global, cultura-naturaleza, capital-trabajo, etc.
Las sociedades actuales “enfrentan problemas modernos (las promesas incumplidas) para los
cuales, sin embargo, no hay soluciones modernas” (Monedero en S. Santos, 2005:43). Los
“recortes de realidad” operados por la racionalidad moderna han conducido a un “desperdicio
de la experiencia social” y para superar esta condicién, se propone el ejercicio
complementario de una “sociologia de las ausencias” y una “sociologia de las emergencias”
que en su juego posibiliten la articulacion de nuevos modos de accién social. La primera tarea
se vincula con el pasado, buscando dentro del campo de la experiencia social alternativas atin
disponibles que expandan el presente, y la segunda, concentrandose dentro del campo de las
alternativas posibles, procura la movilizacién de las expectativas sociales en la bisqueda de
una contraccion del futuro. De esta manera S. Santos propone escapar a la pardlisis o
pesimismo producto de los determinismos modernos y lineales propios de un presente fugaz
que, vacio de contenido, conduce a un futuro estitico y unidireccionado. Se trata de alcanzar

“una relacion mds equilibrada entre experiencias y expectativas” (S. Santos, 2005:170).

o En un nivel institucional, es imprescindible superar la idea de contrato social propia de
la tradicién liberal y “metdfora fundadora de la racionalidad social y politica de la
modernidad occidental”. Dicho contrato se asienta en una logica de inclusién/exclusion
respecto de un modelo de sociedad ideolégicamente constituido en base a “interacciones

auténomas y contractuales entre sujetos libres e iguales” (S. Santos, 2005:340-341).

Los conceptos de igualdad y representatividad vinculados a las ideas de perspectiva y
escala como valores institucionales aplicados al concepto de “soberania popular” han operado
como dispositivos modernos creando “campos de vision y, por tanto, dreas de ocultacién” (S.
Santos 2005:342). En una sociedad crecientemente fragmentada y polarizada sobre multiples
ejes (sociales, politicos, culturales, etc.), ya no resulta sostenible el supuesto de “consenso
liberal democratico” sustentado en una reduccion del Estado frente al mercado que lo debilita
como interlocutor valido de la sociedad civil. Dicho consenso favorece la desocializacion de
la economia con una consecuente falta de acceso al estatus de ciudadania (modernamente
fundado en el trabajo) por parte de amplios sectores vulnerables de la poblacidn, que

finalmente caen en el estatus de “lumpen-ciudadania” (S. Santos, 2005:351).

Ante esta situacién S. Santos propone el desarrollo de una nueva institucionalidad

democrética que ampliando lo politico, incorpore la pluralidad cultural dentro de un contrato
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social posmoderno mds inclusivo aunque no por ello menos conflictivo, al considerar en su
l6gica tanto los derechos humanos de igualdad como de diferencia, rompiendo con el “mito
del consenso” sobre el cual sélo una ‘“democracia de baja intensidad” puede auto-
referenciarse (Monedero en S. Santos, 2005:30).

De esta manera, el modelo de ‘“democracia representativa” de inspiraciéon liberal y
fundamento moderno hoy en crisis, podria ser superado por un modelo mixto, compuesto de
una “democracia participativa” y una “democracia redistributiva”: se trataria de un renovado
proceso de democratizacién, operativo no sdlo por la via del rescate de formas de
planificacion descentralizada, deliberacion comunitaria local y participacion ciudadana en las
decisiones gubernamentales (como mecanismos de una experimentaciéon social que un
renovado Estado deberd permitir) (S. Santos, 2005); sino también a partir de la resolucién de
la tensién estructural entre democracia y capitalismo, fuente primaria de las actuales
condiciones de desigualdad y fragmentacion. Suplantando formas simplificadas y excluyentes
de subjetividad de eficacia desocializadora, se postula el reconocimiento de la complejidad
social como solucién democritica en si misma, a partir de lo cual y considerando la
problematizacion transdisciplinaria desarrollada hasta aqui, es posible visualizar una
importante conexién entre tales perspectivas politicas y los enfoques socio-discursivos,
preocupados por el resguardo de la heterogeneidad cultural de los destinatarios de la

comunicacion social frente al predominio de 16gicas de consumo homogeneizantes.
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NOTAS:

1. En los afios *90 Wolf anticipaba la débil conciencia de utilidad de otras disciplinas para la
comprension del fendmeno de la opinién publica, tratindose de “una orientacion de andlisis
surgida en una matriz de tipo socioldgico-politoldgico, que sefiala problemas para los que la

complementariedad de los modelos tedricos es de hecho indispensable” (Wolf, 1996:166).

2. Se advierten coincidencias entre Habermas y Derrida respecto de sus respectivas
caracterizaciones del fenomeno de la opinion piiblica: ambos reconocen el importante grado
de abstraccién que comporta y su ubicacién en una instancia distinta de la mera generalidad
estadistica atribuida por los sondeos y herramientas de mediciéon contempordneas. No
obstante, claramente Derrida se distancia de Habermas en su énfasis sobre la manipulacion
medidtica de esta virtualidad, lo cual lo posiciona en un punto de mayor descreimiento
respecto del concepto que encuentra subsumido a la légica de las instituciones mediéticas.
Para Derrida la opinion piiblica es concretamente un fenémeno producido por la prensa “no es
objeto ni sujeto...se la cita, se la hace hablar, se la somete a ventriloquia” (Derrida, 1989:87).
Para Habermas la esfera de la opinion piiblica remite a un espacio compartido inter-
subjetivamente, fundado en la inteligibilidad reciproca que posibilita la accién comunicativa:
“antes de que pueda ser tomado (manipulado) por actores que actien estratégicamente, ese
espacio de opinion piiblica, junto con su publico, tiene que haberse formado como una

estructura auténoma y reproducirse ‘a través de si mismo’” (Habermas, 1998:445).

3. Sobre la categoria de “espacio publico” Charaudeau manifiesta diferir de una visién del
mismo cooptado por los medios masivos de comunicacién (al respecto cita a L. Quéré) y se
declara coincidente con la visién habermasiana del mismo, como espacio donde una nueva y
ambivalente “intimidad entre politica y cultura” se ha desarrollado. No obstante, partiendo de
la categoria de “espacio publico” de Habermas, su planteo va un paso mads alla definiéndolo
como conjuncién de pricticas y representaciones sociales en interaccion dialéctica: “las
primeras constituyen el motor de las segundas, y éstas dan a aquellas su razén de ser al

atribuirles valores que tienden a reafirmarlas o modificarlas” (Charaudeau, 2003:132).

4. La nocién de alteridad en el sentido aqui empleada nos remite al concepto del “otro
generalizado” trabajado en extension por la teorfa del “interaccionismo simbdlico” vy
originariamente presente en la obra de George H. Mead, para quién el individuo se

experimenta a si mismo siempre indirectamente, “desde los puntos de vista particulares de los
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otros miembros individuales del mismo grupo social, o desde el punto de vista generalizado
del grupo social, en cuanto un todo, al cual pertenece” (Mead, 1972:170). A partir de los
procesos de mediatizacion de la comunicacién social, esta nocién central propia de
perspectivas tedricas fundacionales, vuelve a ser recuperada y problematizada. En este
sentido, Charaudeau retoma el planteamiento de Roland Barthes respecto del “sujeto” como
conjuncién simultdnea de “un ello y un yo”, considerando que el “acto de lenguaje se realiza
en la alteridad” cuando un sujeto “se define a través de otro” al que procura influir con el

propésito de ingresarlo en su universo de pensamiento (2003:20).

5. En sentido andlogo, Verén utiliza la categoria “tipo de discurso” asociandola “por un lado,
a estructuras institucionales complejas que constituyen soportes organizacionales y, por el
otro, a relaciones sociales cristalizadas de ofertas/expectativas” que operan como sus
correlatos (2004:195). Al respecto, el autor declara visualizar una equivalencia entre este
concepto de su autoria y la categoria de “género discursivo” de Charaudeau, pero
profundizando el andlisis es posible observar que dicha definicién también se vincula con la

original concepcidn bajtiana de los géneros como “instituciones socioverbales” ya expuesta.

6. Puede graficarse el rol de los medios masivos de comunicacién en este proceso psico-
social a través de un ilustrativo ejemplo citado por E. Nagel y retomado por Klimovsky e
Hidalgo en su libro “La inexplicable sociedad. Cuestiones de epistemologia de las ciencias
sociales” (Buenos Aires, A-Z editora S.A., 2001, p. 185): una entidad bancaria quiebra luego
de un proceso de corrida entre los clientes, motivado por la publicacién en un prestigioso
periédico de un articulo difundiendo dudas sobre su solvencia. A raiz de una opinidn editorial,

se efectiviza una situacion hasta entonces idealizada.

7. En su presentacion introductoria Juan Carlos Monedero vincula el tratamiento de la
“esfera publica” de S. Santos con el de Habermas (2005:67): aunque el primero no profundiza
en sus consideraciones respecto de los medios masivos de comunicacién, considera la
potencialidad de interaccién y deliberacion de esta esfera a partir de la retdrica y la vigencia
de determinadas reglas procedimentales. En otra direccién, si bien ambos autores han sido
identificados con la escuela critica y la tradicion marxista, Monedero recalca el
distanciamiento que la propuesta socio-politica de S. Santos presenta respecto del
planteamiento ético-discursivo de Habermas al insistir en que “lo importante no es sélo el

didlogo, sino también las condiciones del didlogo” (Monedero en S. Santos, 2005:24).
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