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En los dltimos afios, América Latina ha vivido ungaso de reformas econdmicas que, Si
bien modernizo sus estructuras institucionales, implico un mayor crecimiento y
desarrollo economico de la region. En la literatexeten varias explicaciones al por qué
no han crecido dichas economias, no sélo en lamadtafos sino en los udltimos tres
siglos. Entre ellas, destacan variables institladesr como elementos fundamentales que
determinan el progreso o retraso de una econorngaie8do en la linea de encontrar los
elementos sustanciales que han propiciado el estaecto de América Latina, esta
investigacion utiliza el enfoque institucional pamegumentar la hipotesis de que las
instituciones formales instauradas en América laatian proporcionado, desde siempre,
una estructura de incentivos que fomenta no su loiepto sino al contrario promueve
un comportamiento que las transgrede (economianialy, propio de una economia de
rentistas, que ante el proceso de reformas ecoaénexistente mas que desaparecer se
recicla provocando que no exista una eficiencigptadi&a en las instituciones formales y
persista la dependencia de la trayectoria. Aseseudstra que el rezago latinoamericano no
se debe a la magnitud o caracter mercantilist&sigldo sino al subdesarrollo institucional
gue ha fomentado la informalidad. La estructuratdddajo es como sigue: en un primer
apartado, exponemos la definicion de la economfarntal; en la segunda aparte,
revisamos la explicacion de De Soto a la infornzalién Ameérica Latina; y en una tercera

parte, concluimos sobre la causa del rezago latirdaano.
1. CONCEPTO DE ECONOMIA INFORMAL

Desde la década de 1970 han aparecido un sin fidefieiciones sobre la economia
informal en los paises en desarrollo provocando mmehaya un consenso entre los

investigadores de la region para generalizar urteq@o, en consecuencia existen varias
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interpretaciones de las causas que la generarippaagdo que haya tantos conceptos como
causas del problema, dando lugar, incluso, a ustiomamiento sobre la existencia del
concepto sector o economia informal. A partir dee esnomento utilizaremos
indistintamente los términos sector o economiariné, puesto que al referirnos a
cualquiera de los dos términos no sesgamos elsandk la informalidad a un grupo de
personas o trabajadores excluidos sino mas biam @wjunto de actividades, empresas,
personas, que muestran algo en comudn para agrsigltro de un grupo determinado en
este caso sector o economia.

El marco tedrico que trata de sustentar la debnicdle economia informal, que
explicaremos mas adelante, es el institucionalismmmando la idea de que las
instituciones producen una estructura de incentigp® generan un conjunto de
oportunidades aprovechadas de manera productiva smahera improductiva por los
agentes econodmicos, que en consecuencia afectdeseinpefio econémico. Asi en los
paises latinoamericanos, en la mayoria de los clasogportunidades con las que gozan los
agentes econdmicos son las que promueven actigdaae productivas, creando
monopolios en lugar de incentivar la competen@duciendo las oportunidades en vez de
incrementarlas, o incentivando el oportunismo endontratos en lugar de fomentar el
cumplimiento de los mismos. En este sentido, agsieiconomias cuya estructura de
incentivos promueva este tipo de actividades smild gez mas improductiva (North, 1995,
p. 18-21).

Asi la economia informal es una logica de accidtodeagentes econdmicos que busca
evadir al conjunto de normas (reglas, acuerdosiratms, etc) establecidos por una
sociedad; es decir, comportamiento informal promhovpor las convenciones. Es una
forma de racionalidad de los agentes economicgsigoe una economia de rentas como
resultado de la estructura de incentivos propoedos por las instituciones (reglas del
juego, habitos y costumbres propias de una sociegaduspicacia que promueve el
oportunismo contractual). Entonces mas que un isectinomico determinado ella puede
existir en cualquier actividad econdémica, es dexisten niveles o grados de informalidad
en las empresas y trabajadores, de tal forma gdenpms encontrarnos con las siguientes
actividades informales: 1) actividades informalassa totalidad, que incluye a todos los

agentes economicos que dependen Unica y exclugsitant® los ingresos por dicha



actividad; 2) actividades que complementan el sgmgue obtienen por medios formales;
3) otras que eligen un determinado margen de irdhdiad con la finalidad de evadir las
normas econdémicas, para asi obtener mayores hesefienta de regulacion). Pareciera
ser que la diversidad de estas actividades nosrideitgstrar una heterogeneidad de la
economia informal sin embargo, coincidimos con dea2008: 134), esto no es asi, Si
tenemos en cuenta que las tres actividades menlasrsaguen una forma de racionalidad
limitada que transgrede las instituciones formalas la finalidad de lograr rentas mas o
menos cuantiosas segun la capacidad de los agpates aprovechar la ineficiente
estructura de incentivos mas no por la capacidagresarial o laboral de los agentes
economicos.

Un ejemplo de la racionalidad de la economia infdydo encontramos en la evasion
fiscal. Puesto que es una conducta racional evag@anfluye en el comportamiento de
otros agentes ocasionando de nueva cuenta la pudesiés normas fiscales produciéndose
un circulo vicioso. De tal forma que, si la cargscdl se concentra en un grupo
relativamente pequefio, éste tiene incentivos pasadp la evasion, puede organizarse y
presionar para exigir al gobierno niveles de reaaifth menores. Asi resulta ser mucho
mas facil que una persona con altos ingresos t@isgadisposicion mecanismos para evitar
gue se grabe la mayor parte de sus ingresos, qoenkiga una proporcion amplia de la
poblacion con ingresos medios. La inadecuada bligtion provoca que el sistema fiscal se
llene de salvedades, y se crea asi un circulosdcentre los sectores de la poblacion
(Ayala, 2003: 182).

2. EL MERCANTILISMO CAUSA DEL RETRASO DE LOS PAISES
LATINOAMERICANOS, VISION DE DE SOTO?

De Soto (1991: 239-250) sostiene, a través denurestigacion empirica en el Perd y que
generaliza para toda América Latina, que el origena informalidad se encuentra en la
excesiva regulacion estatal, puesto que el apastaial en dichas economias otorga el
privilegio de participar en la economia formal ayequefia élite, la cual puede pagar los
altos costos de la reglamentacion de sus actividadendmicas, por lo que la informalidad
es la respuesta popular que evade los costos $ealeconsiguiente, la economia informal



no es so6lo una forma de subsistir ante la escasacion de empleos, sino también
constituye la irrupcion de fuerzas reales del ndecan una economia basada en una
excesiva regulacion gubernamental. Una importgmbetacion del enfoque De Soto, es sin
duda la ampliacion del concepto de informalidadidn@arjuellas actividades econdémicas
gue se encuentran fuera de la ley y, por tantdéa meduce a las legales solamente, aunque
llama la atencion que en su compilacion empiricaeoefiere a la produccion de drogas
tan importante en Perl. De todas maneras, esteulitaya que en la economia informal
peruana pueden existir empresas informales magraks que las formales a causa de la
diferencia de los costos de pertenecer al sectaralp pero no de las rentas que capturan
estos informales eficaces.

Entonces, segun Vargas Llosa y De Soto (De Sofii)1ta culpa de la existencia de la
informalidad la tiene el Estado (caracterizado g®run aparato estatal muy burocratizado
y reglamentarista) y no los informales, que inclbhaa tenido mayor capacidad para crear
empleos y mayores ingresos, mayor audacia, empaéginacion y compromiso profundo
con el pais que sus competidores formales. Poo,t@htproblema es que las normas o
reglas formales son un factor que esta impidiendoupa economia de mercado funcione
perfectamente. Por lo que De Soto se preguntay®detderecho perturba la eficiencia y
limita la produccion, en lugar de facilitarlas yaadtarlas? Por qué obliga a buena parte de
un pais a trabajar en la informalidad e imponefar@alidad costos muy altos y requisitos
absurdamente complicados?. Las respuestas a as@snias tienen que ver con la
finalidad del Derecho. Es decir, éste es utilizadmo un instrumento para generar riqueza
o para distribuirla. En este sentido, las instdoes formales (leyes, normas, reglamentos,
etc) son vistas como un mecanismo que posibilitaefzarticion de un stock fijo de
prosperidad entre los distintos grupos de inteuésagi lo demandan (De Soto, 1991: 239).

Una cualidad de la investigacion de De Soto eddatificacion de grupos cazadores de
rentas, lo que él llama coaliciones redistributiveas diferentes ambitos no solo en la arena
politica tales como los partidos, los medios dediifn, organizaciones informales sino
también en sociedades empresariales e inclusoodéatias familias. Los cuales buscan las
rentas que el Estado puede proporcionar o transfexdiante las instituciones formales.
Por lo tanto estas coaliciones entran en una auestlcha por garantizar que la

formulacion de las leyes no perjudique a sus isterey que mas bien los favorezca la



mayoria de las veces. De tal manera, que en eldm$as empresas se enfocan mas a la
competencia por las relaciones de acercamientolac@sfera politica y burocratica, en
lugar de competir por satisfacer mejor a los condares. Por lo tanto, actividades como el
soborno y la corrupcion son practicas informalespias de un sistema de Derecho en el
cual la pugna por las rentas se ha convertido éortaa predominante de realizar la ley.
Asi, los empresarios de los paises en desarrdlizae un considerable desperdicio de
recursos. Puesto que por un lado, las coalicioedsstributivas y el Estado tienen que
mantener un sistema para negociar, crear, aplienynistrar la redistribucion; y por el
otro, todos los ciudadanos deben soportar losteegd de las negociaciones reflejados en
una mayor burocratizacién del poder y un sisterstitirtional rigido y dificil de cambiar.
Por consiguiente, la inexistente competencia eca#ny mas bien la existente
competencia politica por las coaliciones redistitas ha repercutido en cinco
consecuencias importantes para explicar la inefitdedel marco institucional de los paises
de América Latina como una de las principales cadshrezago competitivo del area (De
Soto, 1991: 240-245):

1. Primera, ha generado una importante masa de empresariagsnogadores (en
cuanto a la generaciéon de nuevas tecnologi@se destinan la mayor parte sus
recursos a actividades improductivas tratando deseguir, en la media de lo
posible, favores del Estado. Es decir se gener®ligarquia compradorajue en
lugar dedicarse a la produccion se concentré eenoliin de rentas que el Estado
otorga. (Cursivas palabras nuestras)

2. Segunda un Estado mercantilista (como en los viejos tiemen los paises
europeos) que originé un sistema legal que hatucginalizado gradualmente los
derechos adquiridos a beneficio de los grupos téis. Lo cual, menciona De
Soto, es una diferencia importante con las ecoreddanercado contemporaneas.

3. Tercera, una pérdida del poder de decision efectivo deptticos sobre muchas
areas puesto que las decisiones dependen Unicaclusigamente de las
negociaciones de las coaliciones distributivas.l®gue, el sistema legal puede ser

utilizado para defenderse o apropiarse de lo qoejurera.



4. Cuarta, la sociedad hace frente a un conjunto de ingites rigidas y renuentes al
cambio. Puesto que el marco legal reglamentaddigaétente por los grupos de
interés se ha convertido en un conjunto de normes ioppiden el acceso a la
formalidad, que han incrementado los costos de geentia en ella y hacen
practicamente imposible la simplificacion legabydesborucratizacion.

5. Por dltimo, el conjunto de reglas formales se ha vuelto e@damas engorroso y

complejo, convirtiéndose asi en la causa fundarhdati informalidad.

En algunas de las consecuencias anteriores (&stdinos de acuerdo con la vision de
De Soto, sin embargo en otras no tanto (1, 2 ?&).ejemplo, con respecto a la primera de
las consecuencias coincidimos en que en Américad.aio se han creado los incentivos
para propiciar un conjunto de empresarios shumpates que generen nuevas tecnologias
0 nuevas técnicas de trabajo que conlleven a irer&n la actividad productiva de la
region. Aunque desde nuestra perspectiva ni laBcoees de empresarios que pueden
acceder a la formalidad por los favores que haenbd por el apoyo del Estado ni
tampoco los empresarios que estdn dentro de ¢ealgrado de informalidad desempefian
aptitudes propias de una economia productiva basadaompetencial leal, adelantos
tecnolégicos, la productividad total de los factoréa definicion de los derechos de
propiedad y formas de apropiacion productivas,lmgreficien a todos los integrantes de la
sociedad; sino méas bien, siguiendo a Olson (1986553, son grupos especificos con
intereses exclusivos, es decir buscan los benefgito para los integrantes de la coalicion
excluyendo al grueso de la poblacion.

En referencia a la segunda consecuencia que nds thakun paralelismo del Estado
mercantilista entre el Peru y la mayoria de losgmlatinoamericanos (época reciente) y el
mercantilismo de Europa entre los siglos XV y XD& similitud se encuentra, menciona
De Soto, en las siguientes caracteristicas: 1¢adsm a la formalidad es sélo privilegio de
unos cuantos; 2) una normatividad excesiva; 3) draoias publicas y privadas; y 4) la
oligarquia compradora, que en palabras de De Swtdas coaliciones redistributivas. El
paralelismo planteado por De Soto debe ser tomajo tierta cautela, puesto que
consideramos que el argumento detras del analogi@esarrolla el mismo autor es que el

modelo mercantilista es una etapa histérica quecadto al liberalismo econémico de los



paises de Europa Occidental, y precisamente drahaition junto al establecimiento de
una economia de libre mercado ha sido una de ilasigales caracteristicas de los paises
capitalistas desarrollados. Aun mas De Soto enbsa de 2001, revela los misterios del
capital, nos muestra como los naciones desarrglld@da crecido y han triunfado en
términos econdémicos porque han dotado a la poblat@dmecanismos o instrumentos de
propiedad privada para generar riqueza, lo cualosrnpaises tercermundistas no se ha
presentado. Sin embargo, nosotros pensamos que tnata de instaurar un modelo (neo)
mercantilista o (neo) liberal sino mas bien —commstran recientemente Estados Unidos o
China naciones que han implementado politicas eoma$ mas liberales o nuevas
politicas mercantilistas respectivamente-, la fiteal es conducir a una nacion bajo un
modelo econdmico (IlAmese como se llame) en dondmasco institucional otorgue los
incentivos para desarrollar actividades productigadravés de la especializacion, el
comercio, la tecnologia, educacion, etc. Asi tamlménuestra la historia econémica de los
paises desarrollados y en vias de desarrollo (ND®93 y 2005), por ejemplo segun North
la evolucién de las instituciones de las econordiesarrolladas y de las economias del
tercer mundo difieren en cuanto a la estructurandentivos proporcionada por el marco
institucional y la combinacion de institucionesnfiaies e informales. Con respecto a la
estructura de incentivos en América Latina han sidmpre mas bien desincentivos a la
actividad productiva porque las cuantiosas rer¢agigdas por el régimen rentista generan
incentivos para alentar el dominio militar de ldifica y de la economia, el fanatismo
religioso o las organizaciones redistributivas #kscy simples, de tal forma que los
incentivos para generar actividades productivassta tipo de instituciones son escasos 0
nulos , por ejemplo se ofrecen muy pocos estimalds generacién de conocimientos,
investigacion y tecnologia (North, 1993:130). Calistinta sucede en las economias
desarrolladas por que aun en los siglos que DerSeteiona, como la etapa mercantilista,
podemos encontrar en North (1993: 125) un ejempldaeevolucion institucional de la
Europa occidental en la edad media e inicios demléad moderna, en donde la declinacién
radical de la poblacion en el siglo XIV altero l&efza de negociacion de los campesinos
frente a los sefiores y desemboco en alteracionemmentales a lo largo del tiempo en los
contratos implicitos celebrados entre ellos, dagoexistian los suficientes incentivos para

mejorar la agricultura y el comercio, y ademas fleerzas politicas competitivas y los



modelos mentales cambiaron la situacion de ambésspancontrando una combinacion de
las instituciones formales e informales para prodigsultados mas eficientes. Ademas,
otra cuestion importante es que en realidad elragaindustrial y del comercio en las

economias europeas estuvo siempre impulsado gestatlo (Heckscher, Eli; 1983: 720-

723), tal vez de caracter mercantilista como merecide Soto, pero siempre bajo la idea
de consolidar un mercado interno para poder despogésolidar un mercado externo

teniendo como incentivos siempre la percepcionadatilidad de la investigacion de la

ciencia pura como detonante del conocimiento adigaara generar tecnologia (North,
1995: 101; 2005:17), algo que sin duda la estractde incentivos de los paises
latinoamericanos no ha proporcionado y, por tandosea presentado ninguna revolucion
industrial. Con respecto a la combinacion de latitutiones formales o informales, North

(1995: 66-75; 2005: 157) establece que debe existir combinacién eficiente de las
restricciones formales e informales para lograr w@fi@giencia adaptativa, como ya

apuntamos en el caso de la Europa occidental sprésentado; no obstante en las
economias latinoamericanos el hecho de que ebdgpastituciones informales motiven el

incumplimiento en los contratos con comportamieimésmales improductivos propio de

un régimen de rentistas lleva a una preponderashei@stas instituciones y no de las
formales.

Por otra parte, para concluir con las discreparemiasuanto a la segunda consecuencia
mencionada por De Soto, es importante matizarda s#fialada mas arriba de que para que
un pais crezca o se desarrolle econOmicamente aesstee inclinarnos por un (neo)
mercantilismo o un (neo) liberalismo, puesto quemahos estos dos modelos econémicos
no son antagénicos con respecto al objetivo prirabrgque es lograr incrementar la
producciéon y mejorar la calidad de vida de la pabladel pais que asi decida implementar
una u otra estrategia. Asi por ejemplo, Eli Hecksgh983) nos muestra en su andlisis de
la época mercantilista las similitudes entre el qaetilismo y liberalismo desde sus
origenes.  Heckscher, menciona que el mercantilisao puede considerar como
nacionalista porque siempre busca implementarumgntos que beneficien al propio pais,
es decir esta interesado en que el pais comengiel@xtranjero porque desde siempre ha
estado consciente de los beneficios del comercteriex y sobre todo para el pais

exportador, y no solamente para favorecer a loswuiores del pais importador. De la



misma manera, la politica econdmica del liberalisagustifica buscando el interés del
propio pais. Por lo tanto, ambos modelos tuviemma eje principal el lograr beneficiar a
la poblacidon del pais que se inclinara por unora. disi que aqui no hay linea divisoria
entre el mercantilismo y el liberalismo (Heckschili, 1983: 459-460). Incluso si se
buscara en la idea de la libertad econdmica conmadlioea divisoria entre estas estrategias,
el autor sefiala que el mercantilismo se orientabarealidad hacia la libertad y
primordialmente hacia la libertad econémica, lal @gaconstata de un modo puramente
practico y como una consecuencia natural del melisamo como tendencia unificadora.

Asi Heckscher comenta:

La tendencia a realizar la unidad econémica derteocada Estado tenia necesariamente
gue traducirse en una mayor libertad de la vidargmuica interior en cada pais. Los
tributos aduaneros interiores, los privilegios léea y las desigualdades en el régimen
monetario y en el sistema de pesos y medidas,ltl d@ unidad en la legislacion, la
administracion y la tributacion, eran los fendmena®ntra los que luchaban
preferentemente los gobernantes mercantilistas)@ouoal combatian todo lo que tendiese
a vincular la vida econdmica a determinados lugaresentorpecer el comercio dentro de
las fronteras del Estado. Los mercantilistas eraambién en este terreno, los
mantenedores de un principio revolucionario, y évalucion habria barrido — si hubiese
triunfado, claro esta- una multitud de obstaculosogpecedores de la libertad econémica.
De ello hemos tenido ocasion de ver numerosas pejetspecialmente al tratar de la
reglamentacion industrial y de su desarrollo enl&tgrra (Heckscher, Eli; 1983: 715)

Por lo que en este campo de la libertad econdngoa, los liberalistas se han
propugnado tanto tampoco hay diferencia. Uno dellementos principales de la economia
liberal es pronunciarse por que las empresas seeegtén en un régimen de propiedad
privada, y que por tanto el Estado no intervengaac@mpresario en actividades de
caracter econémico. Sin embargo, a pesar de qaesabde lo fundamental que fue (o es)
el Estado para el mercantilismo (neo), en realidddigual que el liberalismo, nunca
favorecio en modo alguno la intervencién del Estamimo empresario y, en muchos casos,
iba asombrosamente lejos desde el punto de vislasddeas modernas neoliberalismo y

del antiguo liberalismo a favor de las empresagpeas (Heckscher, Eli; 1983: 724). Por



lo tanto, en estos tres ejes principales: inteogdgonacion, libertad economica (libertad de
comercio e industrial) y empresas privadas; podeobsgrvar que en realidad el modelo
mercantilista o el liberal no son antagonicos migaco una fase que anteceda a la otra,
sino mas como mencionamos anteriormente depentieedtructura de incentivos que se
propicie en uno o en otro. Por ejemplo, recientdenegan la economia neoliberal
estadounidense observamos que los incentivos ererelado o sistema financiero por la
desregulacion financiera genero cuantiosas reimtasdieras que causo la crisis financiera
mas importante desde 1929. Lo anterior, es pruabaanto en un (neo) mercantilismo o
(neo) liberalismo puede una estructura de incesttuge propicie una sociedad de rentistas
0 una sociedad productiva.

Por lo que corresponde a la quinta consecuencEidgEmamos que mas que ser la causa
fundamental del comportamiento informal la excesiwagorrosa y costosa regulacion
creadas por el Estado mercantilista como lo eapDesSoto, es la estructura de incentivos
de una economia improductiva que por la dependeteida trayectoria siempre ha
instaurado instituciones que fomentan mas una eci@ande rentas mas no una economia
productiva. De tal forma que el comportamiento fimfal genera una indefinicion de los
derechos de propiedad y formas de apropiacionstastiocasionando el oportunismo
contractual manifestado si en el clientelismo fmdjt paternalismo, corrupcion,
narcotréafico, trabajadores clandestinos, migrantegasion y elusion fiscal tanto de las

grandes empresas como de las microempresas.

3. LA INFORMALIDAD COMO UNO DE LOS PRINCIPALES
FACTORES QUE HA PROPICIADO EL REZAGO
LATINOAMERICANO

Los paises industrializados avanzados son los @merglmente poseen instituciones
formales e informales que proporcionan incentivasa el cumplimiento de los contratos
(publicos o privados), la definicion de los derexlde propiedad, combatir la produccion y
competencia ilegal, fomentar formas de apropiadjiitblicas o privadas) productivas,
desarrollar ventajas competitivas en funcion denteovacion tecnoldgica, consolidar un

mercado interno capaz de abastecer a la nacidonry gampetir en la economia



internacional. Sin embargo, paises en vias de rddsason paises que cuentan con una
subdesarrollo en el marco institucional que pr@piodas aquellas actividades contrarias a
las que se acaban de mencionar, tales como euorio en los contratos, indefinicion de
los derechos de propiedad, formas de apropiacidiistas, corrupcion tanto en el sector
publico como en el privado, narcotrafico y un sm de actividades fuera de la ley que
redunda en un importante peso de la economia iafoyppor tanto, un magro crecimiento
y desarrollo econémico en la actualidad (Olson, &darl986, 2001; Jeannot, Fernando
2001, 2008; North, Douglass 1995, 2005; De Soton&leo 1991, 2001; Botero, Juan;
Siemeon Djankov; Rafael La Porta; Florencio Lopezsilanes y Andrei Shliefer, 2003 ).

GRAFICA 1. ECONOMIA INFORMAL POR REGIONES:
1990-1993; 2000-2002.
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FUENTE: Elaboracién propia.Para 1993 en base a informacioén proporcionada por E. Friedman, S. Johnson, D. Kaufmann, and P. Zoido-Lobatén
en "Dodging the Grabbing Hand: The Determinants of Unofficial Activity in 69 Countries" en Journal of Public Economics June 2000. Para 2000-2002
en base a informacioén proporciona por Valero, Gil Jorge y Flores, Curiel Daniel en Tamafio del Sector Informal y su potencial de recuadacion en México.

En particular, en el caso de América Latina es manbe destacar que las instituciones
formales e informales actuales son resultado estdvente del proceso de colonizacién
realizado por Espafa y Portugal, quienes siguienanestrategia mercantilista con patrones
de asentamientos, comercio y desarrollo, para gaaata extraccion de metales preciosos
para la Corona, mas no fue el lograr el desarrddboAmérica Latina. El patron de
asentamiento y las politicas econémicas extractivraeron implicaciones profundas en
América Latina después de la independencia. Siredancia de un gobierno colonial y sin
derechos de propiedad bien definidos, la indepenaeatesintegrada entré6 a una pugna
violenta entre los grupos competidores (en térmdeBe Soto coaliciones redistributivas)
por el control de la politica y la economia. Lagacteristicas institucionales de la etapa

posterior a la independencia de América Latina $ida muestra de la dependencia de la



trayectoria: comportamientos basados en los intdvges personales basados en relaciones
de la misma indole, dejando a un lado el desarrddoinstituciones basadas en el
intercambio impersonal; la ausencia de un conssolge la legitimidad del gobierno y un
desconocimiento de la forma en la que los ciudaslaleberian de estar organizados para
limitar las fallas de la politica del Estado; lasancia de un acuerdo acerca de la
combinacion de la estructura politica basica conalsencia de un sistema de
comportamiento (modelo mental) resultado de lafa#t un compromiso de credibilidad en
el nuevo Estado e inherente a la estabilidad pal(tNorth, 2005:112-113). En este sentido,
las visiones De Soto y de North coinciden en quéAerérica Latina se construyo una
sociedad de rentistas, autoritarismo politico, nmdiktribucion del ingreso, ineficiente
provision de bienes publicos, instituciones demgead débiles, mercados monopolizados
con un bajo crecimiento econémico. Sin embargotiNm@conoce que a diferencia de las
economias desarrolladas, en particular con lagndeldo occidental, lograron consolidar
estructuras de incentivos que fomentaran las detiMs productivas y, por tanto generaron
importantes revoluciones industriales; mientras tagseconomias latinoamericanas no han
desarrollado la matriz institucional que defina desechos de propiedad, que determinen
una estructura de incentivos que incentive el cumehto de las normas, formas de
apropiacion productivas tales que generen ganadeiggoductividad por el esfuerzo de
empresarios innovadores, desarrollando el apardtesirial mas no cuantiosas rentas.

Asi De Soto, en su publicacion del misterio delitehpse pregunta ¢por qué el
capitalismo no les permite producir riqueza, comooecidente? ¢ Por qué el capitalismo
solo prospera en occidente, como si estuviera @esma campana de cristal? Este autor,
afirma que la respuesta a estas interrogantesiesdpacidad de producir capital por parte
de los paises del Tercer Mundo y de los que saércamunismo (De Soto, 2001:31).
Incluso menciona que los pobres (informales) deséshises poseen los activos necesarios
para hacer del capitalismo un éxito, es mas llegahorrar. Es decir, esta otorgandoles la
capacidad de revolucionarios del cambio que neceddas regiones atrasadas y con
tamafios de economia informal. Sin embargo mencemana propiedad defectuosa: las
casas de los pobres estdn construidas sobre Ilaiaes derechos de propiedad
inadecuadamente definidos, sus empresas no estatitawolas con obligaciones claras y

sus industrias se ocultan donde los financistaaversionistas no pueden verlas. Sin



derechos adecuadamente documentados, estas pesesgsultan activos dificiles de
convertir en capital, no pueden ser intercambiddes de los estrechos vinculos locales
donde la gente se tiene confianza mutua, no stwsTO garantia para un préstamo ni como
participacion en una inversion. En este sentidt@sesaciones carecen de este proceso de
representacion. Por consiguiente, constituyen wtosesubcapitalizado, igual que una
empresa esta subcapitalizada cuando emite valoredgbajo de lo que justificarian sus
ingresos y activos. Las empresas de los pobresaszgn mucho a las corporaciones
impedidas de emitir acciones o bonos para obtenevas inversiones y financiamiento.
Sin representaciones, sus activos son capital m(@e Soto, 2001:32).

De Soto puntualiza cinco misterios del capitalde @ su juicio resultan ser la respuesta

a sus preguntas planteadas:

1. El misterio de la informacién ausente. Nadie sepheocupado por estudiar debidamente la capacidad
de los pobres del mundo para producir y acumulaivas. Aunque la mayoria de su riqueza constituye
ser capital muerto.

El misterio del capital. ¢, Qué es el capital?,¢, C@agroduce?, ¢ Como se relaciona con el dinero?

3. El misterio de la lucidez politica. ¢Por qué losbgwnos no han intentado sacarle provecho a esta
riqgueza potencial? Porque las evidencias que pediEs recién han pasado a ser asequibles en los
Gltimos 40 afios.

4. Las lecciones no aprendidas en la historia de Istéos Unidos. Se ha olvidado como fue que EE.UU. y
Europa llegaron a ser paises capitalistas exitosos.

5. El misterio del fracaso legal: por qué las leyespiepiedad no funcionan fuera de occidente. Dedde e
siglo XIX los paises pobres copian leyes occidestphra dar a sus ciudadanos un marco institucional

productor de riqueza. Hoy siguen haciéndolo y, @lda cosa no funciona (De Soto, 2001:36-38).

Desde nuestro punto de vista la respuesta a essbsrios, que en seguida plantea
como preguntas, es que en realidad en los paisesalmericanos existe una logica de
comportamiento de los agentes econdmicos de trglisdas instituciones que en ningun
momento es para generar una forma de apropiacddmgf o informal) que busque las
ganancias de productividad a través del desarmdio conocimiento puro y aplicado
(tecnologia para disminuir los costos de produqcida instituciones formales o informales
gue fomente los intercambios impersonales sino Ioigrs se sustentan en intercambios
personales, del cumplimiento en los contratos paminuir los costos de transaccion o

eliminar la incertidumbre en las transacciones (@momente importante de los costos de



transaccion) y del excedente organizacional queergenuna mayor division y
especializacion del trabajo. Todas estas caratitads son propias del capitalismo
competitivo consolidado en las economias desadaslanas no del “crony capitalism” de
las economias latinoamericanas.

En esta nueva publicacion De Soto parece olvidaregula informalidad no solamente
estan aquellas empresas y trabajadores pobresifaranalidad esta en cualquier nivel o
sector de actividad econdmica y por tanto en ciglgelase social por lo que sesga su
analisis solamente al caso de los informales pploes digamos en nuestra clasificacion
estaria solamente en la informalidad total y, poitd s6lo dependen de los ingresos que
obtengan en ellas. Ademas los recursos generadtzs ieformalidad de América Latina
son resultado de un régimen de acumulaciéon rentistale sin lugar a dudad estan
presentes los sectores econdmicos de mayoresasgtasligarquia compradora (Jeannot,
2008: 147). Por lo tanto, no basta con privatizaraporcionarle los derechos de propiedad
a los informales porque esto no garantiza por d¢ofgue se realice una forma de
apropiacion productiva y se deslinden de las alzdkes de rentistas.

Entonces, cuando De Soto (1991: 12; 2001: 40-6p)iaax que el sector informal o
subcapitalizado del Tercer Mundo esta compuestouggos empresarios que incluso son
mas productivos, innovadores y eficientes que kistentes en el sector formal de la
economia, pero que el problema es que no cuentariosomecanismos (derechos de
propiedad formales) necesarios para crear y valoekcapital, creemos mas bien que lejos
de realizar una critica sobre la economia infolaalpologiza, como sefala Jeannot (2001:
487). Pero ademas no toma en cuenta que la défind2 los derechos de propiedad, en
este caso de los pobres (micro y pequefias empresasha condicion necesaria pero no
suficiente, para contribuir a la creacion y operaale empresas formales, sino también es
imprescindible articular su estructura de incergticon la forma de apropiacién, en donde
se busca que la forma de obtener los beneficioseaouna apropiacion rentista sino una
basada en las ganancias de productividad y no esuéucto de las rentas. Por ejemplo,

permitasenos citarlo textualmente:

En los sectores subcapitalizados del Tercer Munda los paises que han dejado atrds el comunisthenbu
el trabajo duro y la inventiva. Por todas partemHarotado pequefas industrias callejeras de cuaqoosa,
desde ropa y calzado hasta imitaciones de los esl@artier y de las valijas Vuitton. Son talleraseq

ensamblan y reensamblan maquinaria, automoévilesluso autobuses. Los nuevos pobres urbanos han



creado industrias y barrios enteros, y tenido gustdlar conexiones clandestinas a la electricidaal ggua

potable. Hay hasta dentistas que curan cariesisgntia (De Soto, 2001: 49).

Desde nuestro punto de vista, estas actividades lég ser productivas para la
economia en su conjunto, reflejan un régimen dematacién rentista basado en el
oportunismo contractual. Entendiendo al oportunisomo aquella conducta del individuo
gue busca el interés propio con dolo, abarcanduodatira, el robo y el engafo, aunque
incluye otras formas mas (Williamson, 1989: 57).

Ademas el surgimiento de la economia informal miagia por la indefinicion de los
derechos de propiedad, se debe al subdesarroll&Estatio, y no a su magnitud o su
caracter mercantilista como lo menciona De Sot®1},%cuando afirma que el origen de la
informalidad se encuentra en la excesiva regulaegiatal y no en el funcionamiento del
mercado laboral, puesto que el aparato estatabeipdises de América Latina otorga el
privilegio de participar en la economia formal ayequefia élite, la cual puede pagar los
altos costos de la reglamentacion de sus actividadendmicas. Una manifestacion del
subdesarrollo institucional es que practicamentexiste el capital de riesgo, el cual es
crucial para la creacion de empresas. Por otra,parnbién es importante destacar que la
solucion a la economia informal no es solamentelgparia de la formalizacién de los
derechos de propiedad de las microempresas cossidda De Soto (2001: 76-79), porque
ante las normas de regulacion existen dos formagsfwnder: de manera licita e ilicita
(Benham, 2005: 591, 598). Asi la formalizacion addgalidad pueda dar como resultado,
si es que los incentivos no cambian y solamentges&lan, una nueva forma de
comportamiento informal ante la nueva ley.

Uno de los ejemplos de informalidad en los paiséisdamericanos son los grupos
clientelares con intereses exclusivos, —0 gruposntiEreses especificos segun Olson
(1986)— que estan bien organizados para protegsr psapios intereses mediante
mecanismos institucionales informales de caractamtista tales como las relaciones
personales que redundan en el nepotismo, corrupcidnpadrazgos, proteccién a grupos
particulares. Los cuales representan formas lioitidisitas de respuesta ante la regulacion.
Un caso particular de estos grupos es el que aglatios comerciantes ambulantes de las
principales ciudades de Meéxico, quienes han estdole con las autoridades

gubernamentales estructuras y relaciones de imioeclientelar, la cual ha garantizado a



los primeros su existencia y crecimiento bajo elsemtimiento y proteccion (sin norn
gue la regulen) de los segundos. Obviamente egtmiaacion centelar se ha convertic
para los gobiernos en un poderoso mecanismo pa@erdeade importantes y decisi
sectores populares para los tiempos electoraleaptabacion de las autoridades feder
locales al asentamiento del comercio informal uoliaa resultado ser para los gobiernos
México una solucion de bajo costo ante las corssaptesiones sociales a causa de
constantes crisis (1977, 1983, 1995, 2009). Agirética clientelar se ha convertido
una institucion informal fuertemente titucionalizada que ha intercambiado empl
dindmicos y bien remunerados por proteccion y espgara autoemplearse en uno de
sectores mas importante de la economia informalaf@lercio ambulante urbano). En €
sentido, esta relacién clienteli ha contribuido de manera importante a la dismirmucié
empleos formales y al crecimiento del empleo indrifdaime, Edna; Campos Pilal
Iglesias, Nydia; 2002: 12429).

GRAFICA 2: MEXICQ. INFORMALIDAD, INDICADORES DE
GOBERNANZA PUBLICA Y PIB REAL (a precios 2000)
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La capacidad de organizar una accion colectivardipee la estructura de incentivos
(positivos 0 negativos), segun mostro Olson (128655), por lo que conviene aclarar que
a pesar que el comercio informal urbano represaetann caso donde existe una coalicion
de grupos de interés especificos (excluyentespdo ¢l sector de actividad cuenta con la
misma capacidad de organizacion. Asi podemos reeonsiguiendo a Jaime, Edna, et al,
gue dentro del comercio informal urbano existen dategorias de actividades con
diferente capacidad para generar ingresos y, ptw,taon un potencial distinto para lograr
una accion colectiva: comercio de subsistenciameroio de rentabilidad. El primero, se
caracteriza por unidades econémicas que ofrececameaa de consumo inmediato, de baja
calidad, requieren una inversién inicial minimapéan familiares como fuerza de trabajo,
venden sin asociacion alguna; ademas sobrevivesh eercando porque resultan ser para
los consumidores una opcion barata para satistasenecesidades debido a la disminucion
del poder adquisitivo; y generalmente no necesiatablecerse en algun lugar en
especifico. Ejemplos de este tipo de actividadesle® llamados “rodantes”, “toreros” e
“itinerantes™. El caracter individual de estos comercianteslt@ser un obstaculo para
coordinarse con otros ambulantes, identificar @des comunes y para disefar estrategias
gue los ayuden a protegerse de los riesgos dealalaiormalmente (Jaime, Edna; Campos
Pilar e Iglesias, Nydia; 2002: 138). Otra carast@&d es que, si bien es cierto, los
comerciantes que han decidido ingresar a estadadiveconomica lo han decidido asi por
la escasez de empleos en el sector formal, es glacimna decision no voluntaria, también
es cierto que una buena parte de estos una vezemgieentran empleo formal (no
remunerativo) permanecen voluntariamente en estagidades informales porque asi
complementan sus ingresos. A pesar de las casdatasi ya mencionadas, son actividades
gue generalmente obtienen importantes gananciagdadles puestos que los costos a los
gue se enfrentan son muy bajos, y la Unica degeeedael riesgo al ser detectado que dad
la estructura de sanciones implica un costo peqoefipara a las ganancias que generan; y

por otro lado siguiendo la l6gica de la accidén cil@ por ser un grupo numeroso es mas

! Los rodantes, son aquellos que tienes puestostesig se trasladan de un lugar a otro. Los toremslos
comerciantes que ocupan una via publica con tablaantas. Los itinerantes son aquellos que compran
mercancia en cantidades muy pequefias y las ofegcéas calles y/o en el transporte publico (JaiEumna;
Campos Pilar e Iglesias, Nydia; 2002: 138).



dificil organizarse por que los incentivos posiivo negativos no son identificados
claramente (Olson, 1986:62).

La segunda categoria, el comercio de rentabilis@daracteriza por: ofrecer productos
gue van mas alla de satisfacer las necesidadesi@ssnpuesto que permite la reinversion
del capital acumulado; produccion con mayor vaggegado y, por consecuencia, realizan
una inversion inicial mayor para la adquisiciérst@bacion y operacion del negocio; los
comerciantes han decido voluntariamente laboraaenformalidad dados los beneficios
econdmicos en algunas actividades; obtienen calailds utilidades lo que provoca que
sean sujetos a créditos; crecimiento en el perspral el nUmero de puestos por duefio
(Jaime, Edna; Campos Pilar e Iglesias, Nydia; 2Q&8-139). Sin lugar, a dudas desde
nuestra perspectiva, y segun nuestra definiciola geonomia informal, en esta categoria
pudiéramos incluir a los comerciantes de drogag spn una fuente importante de
ganancias.

Existen dos diferencias cruciales entre estas sldsecomerciantes informales que los
hacen ser mas propensos, 0 no, a la ldgica deildnagolectiva: primera, las caracteristicas
de la mercancia comerciada (volumen y valor) yusdg, la busqueda de un espacio fisico
para establecerse durante un periodo de tiempotaDé&rma, que los comerciantes
informales que cuentan con una mercancia cuangnsauanto a su valor y volumen
necesitan establecerse en un lugar determinada di Ipublica por lo que son los mas
propensos Yy, con recursos suficientes para orgaeizn grupos de intereses especificos
excluyentes, como las organizaciones clientelaneise este tipo de actividad comercial y
las autoridades gubernamentales, proporcionanddeqeion y otras relaciones de
intercambio (Jaime, Edna; Campos Pilar e Igledigdja; 2002: 139).

Olson (1986: 56-105) argumenta una serie de coese@s de la accion colectiva
dentro de las cuales nos interesa resaltar, pacdosfde nuestro analisis, aquella sobre la
repercusion de los grupos de intereses especialaseéiciencia y la tasa de crecimiento de
la economia. Siguiendo este razonamiento, mengjoedos grupos de intereses especiales
reducen la eficiencia de la economia porque ideatif incentivos para que la accion
colectiva busque y capte cada vez una mayor prigpoel producto generado por la
sociedad, en vez de producir una mayor riqueza [@naacion se preocupan por la

distribucion de lo ya generado; es decir, surgeslidones distributivas buscadoras de



rentas. Un medio para encontrarlas es precisanfent@r una relacion de intercambio
entre los grupos de intereses y las autoridadesrgaimentales para establecer mecanismos
institucionales (formales o informales) que beneficsolo a los integrantes de la coalicion
(Olson, 1986: 65-67).

En este sentido, el comercio informal de rentahiiddesarrolla la organizacion
clientelar con el gobierno, como un tipo de codhcidistributiva, para intercambiar
proteccién (mecanismo informal por su naturalezearabio de asegurar el apoyo politico
en tiempos electorales. Si bien es cierto queexistefecto positivo del comercio informal
(independientemente del tipo de comercio que esteamalizando) sobre la economia
como el ser una fuente de empleo para poblacioginzata, provoca mas consecuencias
negativas para la sociedad porque: genera pérdiolasiderables al comercio formal;
fomenta la evasion fiscal; pérdidas de eficienma lp tragedia de los comunes y anti
comunes; incentiva el crimen y la delincuencia dgde un porcentaje considerable la
mercancia ofrecida es adquirida mediante el rol®.l& informalidad ha contribuido al
escaso desarrollo de la economia latinoamericamogup genera incentivos al no

cumplimiento en los contratos, y fomenta las adtides de busqueda de rentas.
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