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La reflexion que nos interesa presentar a través de esta ponencia surge a partir de la lectura
generalizada del conflicto armado colombiano que se halla a la base de la postura que posee el
actual gobierno nacional frente al mismo y que consideramos se esta popularizando en varios
sectores de la sociedad colombiana en la actualidad. Nos preocupa profundamente percibir la
manera en que se esta reflejando, tanto a nivel nacional como internacional, una imagen
parcializada y peligrosamente simplificada de la dindmica real del conflicto interno en nuestro
pais. Debido a esta consternacion personal, estimamos de suma importancia reivindicar el
peso sustancial de ciertos aspectos inherentes al conflicto colombiano que desde hace ya un
buen tiempo consideramos vienen siendo opacados, cuando no invisibilizados, especialmente
en medio de la agitada coyuntura politica tanto nacional como regional.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo general de la presente ponencia es analizar
algunos elementos propios de la discusion tedrica que existe alrededor del conflicto armado
colombiano. A la luz de lo anterior, esta presentacion se compone de tres objetivos
especificos: (1) presentar los rasgos principales de dos los enfoques mas utilizados para
analizar “‘guerras civiles’; (2) aproximarse al caso particular del conflicto armado en nuestro
pais desde estos dos enfoques y reflejar la manera en que, al privilegiar visiones
reduccionistas y simplistas, se estan dejando de lado un conjunto de elementos cruciales en el
caso colombiano; (3) evidenciar como al marginar estos elementos se estd minando la
posibilidad de lograr una resolucién efectiva del conflicto y por ende de alcanzar un escenario
de paz sustancial y sostenible.

La intencion que subyace al desarrollo de estos objetivos, y en general a la elaboracion de
esta ponencia, es la de reivindicar el peso de factores socioeconémicos de la realidad
colombiana que a nuestro parecer son eslabones claves de la compleja cadena causal del
conflicto, independientemente de que el hecho de atenderlos sea 0 no una estrategia suficiente
para alcanzar una negociacion politica y una paz duradera.

Mediante un proceso de revision documental y un posterior ejercicio de relacion y analisis
de las fuentes consultadas, esta ponencia se compone de las siguientes secciones. En un
primer acépite (El Debate Teorico: una vision general), se presentara una breve
recapitulacion analitica del debate que se ha venido dando hace ya un buen tiempo, tanto a

nivel nacional como internacional, entre dos de los principales enfoques tedricos utilizados



para el estudio de las guerras civiles; ‘resource based theory’ y ‘objective causes school’.
Posteriormente, en el siguiente apartado (ElI Debate Teorico: en perspectiva colombiana) se
expondran directamente algunos postulados que estimamos fundamentales y que se enmarcan
en estos dos enfoques, procurando aterrizarlos al caso particular colombiano y con la
intencion de enfatizar en ciertos elementos estructurales reivindicados por el enfoque de las
causas objetivas que consideramos estan siendo peligrosamente opacados. En tercer lugar
(Hacia una paz positiva), se expondran algunas de las implicaciones que tiene sobre la
posibilidad de alcanzar un paz sustancial y sostenible el hecho de menospreciar estos aspectos
estructurales del conflicto. Por daltimo (Conclusiones), se presentaran las principales

conclusiones derivadas del ejercicio de reflexion contenido en este escrito.

I. EL DEBATE TEORICO: Una vision general.

Considerando que la tinta derramada en lo que respecta al debate tedrico entre los dos
enfoques mencionados anteriormente ha sido mucha, y ademas, que dentro de cada
perspectiva hay una multiplicidad de matices y lecturas, este escrito no pretende exponer cada
uno de los enfoques de manera detallada, sino sencillamente realizar un esbozo general de los
principales postulados que cada uno sostiene.

El enfoque de las ‘causas objetivas’ surge en Colombia en las décadas del sesenta y
setenta, tomando fuerza a finales de los ochenta con la publicacion del reporte de la Comision
de Estudios sobre la Violencia durante el gobierno de Barco (1987). En la década de los
ochenta, sus principales postulados logran sobrepasar el &mbito de la academia al permear el
‘mundo politico’, llegando inclusive a incidir directamente en la formulacion e
implementacién de algunas politicas pablicas. Sin embargo, su paso por la esfera de toma de
decisiones fue pasajero.

Sus principales exponentes, esencialmente historiadores, socidlogos y politdlogos de
tradicion alemana y francesa, pese a presentar ciertas diferencias entre sus postulados
tedricos, suscriben como tesis basica que patologias socio-econdmicas tales como la
desigualdad, la pobreza absoluta, la inequidad econémica y la exclusion politica, al igual que
una arraigada y extendida cultura de intolerancia y violencia, son la causa esencial del

surgimiento y permanencia de los grupos guerrilleros en Colombia.

! Para efectos de este escrito, traduciremos estos dos términos como ‘enfoque basado en la depredacién de
recursos’, y ‘enfoque de causas objetivas’. Los términos en inglés fueron extraidos de Medina, Luis Fernando,
“A critic of ‘resource based’ theories of Colombia’s civil war”, en Anal Polit., n° 62, Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI), Bogota, enero-abril 2008, pp. 44-57. Traduccion nuestra.



Por otro lado, el enfoque basado en la depredacién de recursos, que toma especial fuerza
en Colombia a partir de la década de los noventa, es desarrollado principalmente por
economistas de tradicién anglosajona. Basando sus proposiciones tedricas en razonamientos
formales y técnicas econométricas principalmente, establecen como tesis principal que la
posibilidad de extraer recursos y la incapacidad estatal primordialmente en las ramas judicial
y legislativa, son las dos variables centrales para explicar la existencia de los grupos
insurgentes y de guerras civiles. Para aquellos que se inscriben dentro de esta perspectiva
tedrica, la ‘codicia’ de los insurgentes es una variable con claro poder explicativo en lo que se
refiere a la existencia de los grupos armados al margen de la ley; la consideracion de los
‘agravios’ padecidos por estos grupos o por los sectores de la poblacion que éstos pretenden
representar como auto-justificacion insurgente de su actividad es una variable cominmente
subvalorada. “Claramente, en afios recientes las teorias de ‘supply-siders’ [enfoque basado en
la depredacién de recursos] han logrado algo con lo que la escuela de las causas objetivas si
quiera habia podido sofiar: ver sus analisis citados, algunas veces verbalizados por oficiales
del gobierno, y sus conclusiones elevadas al estatus de politica oficial™?.

Teniendo pues en mente un marco general de los dos enfoques, es posible afirmar que en
el fondo lo que genera conflicto entre ambos es el choque de las teorias estructuralistas con
aquellas mas cercanas a la teoria del actor racional. Quienes se enmarcan en el primer grupo
de teorias tienden a darle un espacio mas significativo a lo que Francisco Gutiérrez Sanin,
antropologo y doctor en Ciencia Politica, denomina RDV (relacion desigualdad-violencia
politica)®, mientras que quienes se identifican con el segundo grupo, tienden a marginarla
enfatizando méas en microfundamentos individuales racionalistas. Sin animo de generalizar, es
valido afirmar que quienes se ubican en el enfoque basado en la depredacion de recursos
(identificados por lo general con la teoria del actor racional) suelen, en sus explicaciones,
enfatizar en los beneficios econémicos y materiales derivados de la dinamica del conflicto,
mientras que gran parte de quienes proporcionan explicaciones desde la I6gica de las causas
objetivas (identificados por lo general con teorias de corte estructuralista), como ya se sefialo,
enfatizan en la desigualdad de ingresos, la exclusion politica y la inequidad social como
factores desestabilizadores de muchas sociedades y posibles detonantes de violencia politica.

% fdem., p. 47. Traduccion nuestra.

* Aesta hipétesis nos referiremos mas adelante.

Gutiérrez Sanin, Francisco, “Inequidad y Violencia Politica: una precision sobre las cuentas y los cuentos”, en
Anal Polit., n° 43, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI), Bogota, mayo-agosto
2001, pp. 61-82.



I1. EL DEBATE TEORICO: En perspectiva colombiana.

Actualmente es ampliamente aceptada la afirmacién de que la guerrilla colombiana
contemporanea esta lejos de ser lo que pudo haber sido en sus origenes; la imagen ‘robin-
hoodesca’ que se le otorga a casi todas las guerrillas de izquierda en el momento de su
génesis, la percepcion de una lucha por reivindicaciones sociales y econdmicas justificables
en el marco de un Estado excluyente y auspiciador de la desigualdad, bien sea por accién u
omision, y en general la identidad politica e ideoldgica de los actuales grupos guerrilleros
colombianos, son todos elementos que publicamente tienden a ser destacados por su
‘ausencia’ en el verdadero accionar de las actuales guerrillas.

Aunque la permanencia de elementos politicos e ideologicos al interior de estas
organizaciones armadas que permitan justificar la continuidad de los grupos guerrilleros es
algo que hoy publicamente estd bastante cuestionado, el punto es que actores centrales del
conflicto armado colombiano, como los son las distintas guerrillas, principalmente las FARC,
aun legitiman sus acciones afirmando la continuidad de muchas de las injusticias estructurales
presentes en la época de su génesis. Suponiendo que los grupos armados al margen de la ley
apelen a elementos estructurales Unicamente como método de legitimacion puablica, asi el
discurso tradicional de exclusién e injusticia sea utilizado sélo con miras a justificar una
comoda posicion econdmica adquirida, es importante tener muy en cuenta que en Colombia
siguen existiendo profundas condiciones estructurales de exclusion, desigualdad y pobreza,
entre otras de las caracteristicas estructurales que en su momento dieron pie al surgimineto de
los grupos guerrilleros y que en la actualidad se han agudizado en algunos casos. De este
modo, independientemente de que la intencion de transformar estas condiciones estructurales
efectivamente se halle presente en las mentes de las ctpulas guerrilleras, de que el gobierno
oficial acepte la existencia de estas condiciones, o de que el grueso de la sociedad civil
reconozca o no como legitimas estas reivindicaciones esbozadas en el discurso guerrillero, el
punto es que es innegable la existencia de estas condiciones estructurales tanto en el momento
historico en el que surgen estos grupos como en la actualidad. Las verdaderas causas del
conflicto actual es uno de los temas centrales a la hora de pensar nuestro conflicto.
Determinarlas es algo que va mucho maés alla de la posibilidad de establecer qué tipo de
conflicto es; la concepcion hegemdnica que se tenga de las causas de éste sera la encargada de

determinar qué tipo de correctivos son los que ameritan ser tomados.



A continuacién nos adentraremos en algunos elementos propios del debate tedrico ya
presentado con la intencién de desarrollar mas a fondo la lectura recién esbozada y, de esta

manera, avanzar en el camino trazado por el propésito de este escrito.

1. Jerarquizacion causal.

Uno de los principales elementos que se encuentran en pugna entre los dos enfoques aqui
tratados se refiere a la manera en que se concibe el tema de las causas del conflicto
colombiano. Fernando Gaitdn Daza, economista de la Universidad Nacional de Colombia,
articula en su texto denominado Una vision alternativa a lo multicausal y a la impunidad
como causa de la violencia una critica a las teorias multicausales de la violencia,
especificamente a aquellas que sostienen que la violencia se ha originado por causas
historicas, culturales y socioeconémicas. Este autor niega que condiciones como la pobreza,
la desigualdad en el reparto de la tierra y la inequidad social sean causas de la violencia en
nuestro pais. Afirma que el origen de la violencia se encuentra en la ineficiencia del sistema
judicial, y que por ende es a éste al que deben apuntar las politicas publicas si de lo que se
trata es de solucionar verdaderamente el problema de la violencia. Enmarcandose en lo que
pareceria ser una perspectiva empirico analitica, Gaitan afirma que el hecho de que los
estudios multicausales no sean mesurables, que comprendan una multiplicidad de factores y
gue no posean lo que él denomina una racionalidad clara, imposibilita la cuantificacion y hace
que este tipo de estudios carezcan por ende de utilidad practica en el momento de la
elaboracion y ejecucion de politicas publicas. El autor considera que la fundamentacion
multicausal hace que las politicas pierdan el norte y sean incapaces de captar los aspectos
cruciales que dan lugar a la violencia en nuestro pais.

En directa respuesta a los principales elementos de esta critica a las teorias multicausales,
es posible hallar en el texto, Reflexiones sobre interpretaciones recientes de la violencia en
Colombia del politélogo colombiano Pedro Valenzuela, ciertos elementos que alimentan
directamente la hipotesis del presente escrito. Valenzuela resalta la diferencia existente entre
afirmar que las condiciones objetivas no pueden explicar por si mismas las rebeliones y
argumentar que carecen de importancia causal. Para este autor es claro que la violencia de
épocas pasadas no puede explicarse por factores para el momento inexistentes. Sin embargo,
no considera necesariamente cierto que variables causalmente relevantes en fases previas de

violencia dejen de formar parte de la explicacion de la violencia actual.



Pese a su importancia para explicar la violencia explosiva de los Gltimos afios, el narcotrafico y el
colapso de la justicia —los factores enfatizados en los nuevos estudios- no ocurren en un vacio
social, econdmico y politico; mas bien son eslabones de una cadena causal mas larga de la que
muy probablemente condiciones objetivas -como la pobreza y la exclusion- son parte. La
localizacién de una variable al final de la secuencia -ain dejando de lado el problema de los
efectos resultantes de la interaccion entre variables- no justifica que se le considere como “la
causa” del fenémeno®.
La critica que se le hace a muchos de los estudios de la violencia por no establecer una
‘jerarquia de causas’ podria justificarse para el caso de estudios particulares, pero no de
manera general para una metodologia que busque rescatar la complejidad causal. “[...] los
esfuerzos por establecer tal jerarquia e identificar el ultimo vinculo causal de un fenémeno
con base en andlisis cuantitativos pueden producir explicaciones extremadamente

simplistas™.

2. Pobreza: ;un eslabén?

Para Gaitdn Daza la pobreza tampoco es la causa de la violencia en Colombia. Este
postulado se infiere a partir de un analisis comparado entre paises de todo el mundo, y de uno
a nivel nacional realizado entre diversas regiones®. Asi, por ejemplo, para la época en que
escribia Daza, un departamento con altos niveles de pobreza como Chocé es mucho menos
violento que municipios con mayor poder econdmico como Envigado o la ciudad de
Medellin. Gaitan también formula un argumento similar basado en un analisis sobre la
correlacion existente entre presencia guerrillera y municipios pobres. La guerrilla esta
diseminada por el pais, sin tener incidencia en ello aspectos como el nivel de ingresos de la
poblacion o la concentracion de la riqueza; de hecho, la guerrilla muestra una presencia
mayor en las zonas ricas del pais. Tampoco la distribucion de la tierra parece tener incidencia
sobre la violencia si se tiene en cuenta que un departamento como Caldas, con un aceptable
nivel de distribucidn de la tierra, es méas violento que departamentos con mayor concentracion
de tierras como aquellos ubicados en la Costa Atlantica. Ademas, a partir de un analisis
comparativo entre 136 paises donde se afirma que no existe correlacion entre la tasa de
homicidios y la desigualdad medida por el coeficiente de Gini, Gaitan niega que la

desigualdad sea un factor causante de violencia.

4 Valenzuela, Pedro, “Reflexiones sobre interpretaciones recientes de la violencia en Colombia”, en Reflexion
Politica, Afio 4, N° 8, UNAB, Bucaramanga, Diciembre de 2002, pp. 76 - 90. p. 83.

> {dem., p. 84.

®Gaitan Daza, Fernando, Una vision alternativa a lo multicausal y a la impunidad como causa de la violencia
(mimeo), p. 87.



En directo contraste con los argumentos esbozados por Gaitan, ciertos aspectos destacados
por Luis Fernando Medina, profesor asistente del Departamento de Ciencia Politica de la
Universidad de Chicago, resultan dicientes en lo que se refiere a la relacion entre pobreza y
violencia. Como primera medida, este ultimo resalta lo inadecuado que resulta la variable

‘homicidio’ para medir dicha relacion.

Hay algo inadecuado en la fijacion con las tasas de homicidio. [...] si el punto es analizar el
conflicto entre el gobierno y los ejércitos irregulares, los homicidios constituyen s6lo una pequefia
parte del cuadro. No olvidemos que s6lo una fraccion reducida de todos los homicidios en
Colombia esta directamente ligada con el conflicto armado. [...] Descontextualizados, los datos de
homicidios son intiles como indicadores del conflicto’.

Siguiendo esta misma linea argumentativa, Gutiérrez Sanin sefiala refiriéndose a los autores
enmarcados en el enfoque basado en la depredacién de recursos que éstos no precisan con
detalle los términos del debate al que se someten, ni mucho menos las tesis que pretenden
falsear. Para sustentar esta critica el autor acude al tema de los homicidios. Sefiala que en
tanto las bases de datos que utilizan la mayoria de estos autores son Tasas Brutas de
Homicidio y no tasas especificas de homicidios politicos, “[...] al buscar invalidar el papel de
las ‘causas objetivas de toda la violencia’, simplemente se esta hablando de otra cosa™®.

En lo que respecta a la relacion entre pobreza y violencia, y remitiéndonos de nuevo aqui
al tema de la jerarquizacion causal, es importante destacar la diferencia que hay entre negar la
relacion entre pobreza y violencia, que vendria a ser lo que hace Gaitan, y sugerir que la

pobreza no es condicién suficiente ni necesaria de la violencia.

Si un factor (por ejemplo, pobreza) no es compartido por todos los casos de un mismo resultado
(por ejemplo, violencia) no puede considerarse como condicién necesaria de ese resultado. Y un
factor (pobreza) compartido por casos con resultados diferentes (por ejemplo, violencia en unos y
no violencia en otros), no puede considerarse como causa suficiente de ese resultado®.

Considerando que la violencia puede ser producida por otras razones distintas a la pobreza
tales como lo son la ambicion, la exclusion politica, factores sicologicos, la discriminacion
racial, entre otros, se entiende que la pobreza no es condicion necesaria de la violencia. De
modo similar, tampoco es condicion suficiente dado que no conduce ineludiblemente a ella.
Asi pues, siguiendo a Valenzuela es posible concluir que tan sélo basandonos en evidencia

empirica que revele la existencia de comunidades o lugares con pobreza y sin violencia, no es

’” Medina, Luis Fernando (2008), 6p.cit., p. 49. Traduccion nuestra.
® Gutiérrez Sanin, Francisco (2001), 6p.cit., pp. 72-73.
® Valenzuela, Pedro (2002), 6p.cit., p. 82.



posible decir que la pobreza no constituye un eslabon clave de la compleja cadena causal de la
violencia politica en Colombia.

Para cerrar este punto, la hipétesis RDV presentada por Gutiérrez Sanin resulta
significativa. Si bien Valenzuela, basandose en aspectos primordialmente metodoldgicos, se
encarga de mostrar que no es valido negar la relacion entre pobreza y violencia, Gutiérrez
Sanin se ocupa de argumentar que si existe una relacién no concretamente entre pobreza y
violencia, pero si entre desigualdad y violencia. La hipdtesis RDV sefiala la siguiente
causalidad: inequidad — régimen politico inestable — violencia politica. Esta hipotesis no
representa una postura totalizante, no apunta a que la violencia no se produzca por razones
diferentes, ni a que el régimen politico inestable responda exclusivamente a altos indices de
inequidad. Por lo tanto, tampoco supone que mejorias sustanciales en materia de equidad

estabilicen automéaticamente el régimen y eliminen la violencia politica.

3. Codicia vs. Agravios.

Parte importante del debate que ha tenido lugar entre los dos enfoques acé tratados ha
girado en torno a las nociones de codicia (greed) y agravios (grievance). Algunos teéricos,
mas cercanos al enfoque basado en la depredacion de recursos o declaradamente enmarcados
en este, ponen el acento en la codicia como movil de las acciones emprendidas por los
miembros de los grupos. Otros, proximos a o representantes del enfoque de las causas
objetivas, fijan su atencion en los agravios como explicacion de porqué estos grupos se
organizan y actuan.

David Keen, especialista inglés en guerras civiles de London School of Economics, se
ocupa en su texto Incentives and disincentives for violence de los méviles o conductores de la
guerra civil y se plantea el siguiente interrogante: ¢es la codicia o el descontento social lo que
mueve las guerras contemporaneas? Para intentar proporcionar una respuesta entra en dialogo
con Paul Collier, profesor de economia de la Universidad de Oxford. Mientras este ultimo
privilegia la importancia de la codicia como movil de la guerra por encima de la de los
agravios o descontentos, Keen, asi le otorgue una importancia significativa a las motivaciones
econdmicas, subraya la necesidad de analizar como estos dos elementos interactian entre si
en relacion a la guerra.

El planteamiento general de Collier estipula que “El economista ve el conflicto de modo
bien distinto. Los economistas que han estudiado las rebeliones no tienden a considerarlas

como movimientos extremos de protesta, sino como manifestaciones extremas de



delincuencia organizada [...] La teoria econdémica del conflicto sostiene [...] que la
motivacion de los conflictos no tiene importancia: lo que importa es que la organizacion se

pueda sostener financieramente™°

. Asi, desde una perspectiva reduccionista y economicista a
nuestro parecer, Collier sefiala un desplazamiento de la agenda politica, que va a quedar
relegada a practicas meramente discursivas, hacia una agenda econdémica de los conflictos,
idea con la que Keen no se va a inscribir. En dialogo con Collier, Keen subraya que este “[...]
estd en lo cierto al sugerir que los rebeldes pueden ser reacios a reconocer el grado en el que
la codicia los mueve, pero que es igualmente peligroso sugerir que la expresion del agravio no
nos da cuenta acerca de sus motivaciones™*'. Al afirmar que la rebelién no tiene relacién
estrecha con causas objetivas de descontento, que “[...] los rebeldes no son necesariamente

héroes que luchan por una causa valiosa [...]"*

y que la codicia, 0 méas especificamente la
factibilidad de depredacién de recursos, son las causas medulares del conflicto, Collier se
distancia enormemente de la propuesta de Keen.

Sumado a esto y ya para cerrar este punto, vale la pena resaltar lo siguiente. Por un lado,
Keen concibe el descontento y los agravios como elementos que acompafian constantemente
la guerra civil contemporanea y que por ende son dignos de ser tomados en cuenta. Por el
otro, dentro de su teoria de la codicia-depredacidn, al relegar los méviles politicos y sociales a
practicas meramente discursivas con fines legitimadores, Collier va a sefialar que el conflicto
politico es posterior a la guerra. Asi, para el primero, el conflicto de caracter politico es una
constante; juega el papel de causa de la guerra (claro esta sin ser la Unica) y la acompafia a lo
largo de su desarrollo. Para el segundo, lo politico va a florecer como consecuencia de la
dindmica misma de la guerra. “[...] alli donde la rebelidn resulta ser financieramente viable,
habra guerras. Como parte del proceso de la guerra, la organizacién rebelde tiene que generar
el descontento de grupo, en aras de la efectividad militar. La generacion del descontento
grupal politiza la guerra. En conclusion, es la guerra la que produce el conflicto politico
intenso, y no a la inversa™*®. Indudablemente, a la hora de aterrizar estas tltimas afirmaciones

al caso colombiano, se revela un profundo desconocimiento del proceso histérico del

1% collier, Paul, “Causas Econdmicas de las guerras civiles y sus implicaciones para el disefio de politicas”, en E/
Malpensante, n° 30, Bogota, mayo-junio de 2001, p. 2.

1 Keen, David, “Incentives and Disincentives for Violence”, en Berdal, Mats R. y Malone, David M. Greed and
grievance: economic agendas in civil wars, International Peace Academy, 2000, pp. 19-42. p. 39. Traduccion
nuestra.

12 collier, Paul (2001), 6p.cit., p. 4 [énfasis afiadido].

B Citado por:

Camacho, Alvaro, “Credo, necesidad y codicia: los alimentos de la guerra”, en Anal Polit., n° 46, Instituto de

Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI), Bogota, mayo-agosto 2002, p. 139.



conflicto armado en el pais, seguramente derivado de un ejercicio de generalizacion indebida
e irresponsable. En este sentido consideramos vital la elaboracion de analisis y estudios
tipoldgicos que estén en la capacidad de identificar las especificidades propias de diferentes
contextos estudiados.

4. Urgencia vs. Complejidad.

Aungue somos conscientes que una posible superacion del conflicto armado interno no
puede pretender solucionar de manera definitiva en el corto plazo los multiples problemas
estructurales presentes en el pais, consideramos que un diagndstico de nuestra realidad
centrado Unicamente en aquellos factores cominmente reconocidos como urgentes y cuyo
tratamiento mas inmediato puede parecer mas sencillo, supone una simplificacion nociva y
potencialmente fatal para el futuro de nuestro pais.

Eliminar militarmente a las guerrillas, limitarse a acabar con los cultivos ilicitos y otras
fuentes de financiamiento y enfocarse Unicamente en desmovilizar hombres es dirigir los
esfuerzos exclusivamente a las consecuencias del problema, dejando las multiples causas
practicamente intactas. Si bien las intenciones politicas de las FARC y del ELN no parecen
ser hoy muy claras y las razones de su lucha parecen diluirse cada vez mas en un negocio
econdémico rentable, es ingenuo suponer que nunca tuvieron un proyecto politico inspirado en
un una serie de demandas sociales definidas y aun insatisfechas. Si el gobierno, con la
multimillonaria ayuda norteamericana, derrota militarmente a las FARC, las demandas
sociales, politicas y econdmicas que una vez movieron a algunos hombres para que se alzasen
en armas dada la exclusion y maginalidad politica de la que sisteméaticaemnte fueron victimas,
seguiran latentes. Si estas demandas no son atendidas, si no hay una reforma agraria que
mejore las condiciones de quienes viven de la tierra, si no hay programas a favor de la
superacion de la pobreza estructural, las razones para que otro grupo en un futuro se levante
en armas para reivindicar su condicion —recordando aqui la forma en que en Colombia se ha
reprimido brutalmente a los grupos que pretendieron en su momento generar
transformaciones por via politica— seguiran ahi presentes. De hecho, independientemente que
haya 0 no garantias para impedir que en el futuro surjan nuevos grupos insurgentes, la
cuestion estriba en que mediante estas estrategias, impulsadas por la urgencia, se desconoce la
complejidad del asunto, castrando de entrada la posibilidad de que sean atendidos problemas

estructurales evidentes en nuestro pais.



Ante esta afirmacion podria contra-argumentarse que de ninguna manera se esta castrando
la posibilidad de atender asuntos estructurales del pais, en tanto las politicas encaminadas a
atenderlos seran llevadas a cabo en un escenario post-conflicto una vez los grupos guerrilleros
no estén en el medio truncando programas y proyectos. Ademas de considerar que las causas
objetivas deben ser un elemento central en el tratamiento que el gobierno de al conflicto
armado, y por lo tanto que no constituyen un asunto post-conflicto, somos escépticos de que
en la estrategia actual se esté considerando de hecho estos aspectos para una fase posterior
donde ya no haya guerrillas. Reconociendo que esto mereceria un estudio més profundo,
consideramos, a partir de la revision de algunas leyes, planes y politicas del actual gobierno,
que hoy temas como la reforma agraria, una mejor reparticion de la tierra, seguridad social
para el campesinado, entre otros, han dejando de estar en el nucleo, no sélo de las agendas
politicas, sino también del discurso oficial. Asi mismo, y he aqui tal vez lo que mas
preocupacion nos genera, estimamos que estos elementos de igual forma se han diluido en las
mentes del grueso de la poblacion colombiana. Aparentemente, juzgando por algunas de sus
acciones y protestas, en el imaginario colectivo de una porcién considerable de la sociedad
civil no sélo no habitan estos temas, sino que también, la violencia estructural parece haberse
normalizado tras el reconocimiento exclusivo de la violencia directa, fisica y tangible.

A su vez, nuestra actitud esceptica se refuerza dada la lectura que es posible hacer de la
agitada coyuntura. Sucesos recientes tales como las marchas del 4 de febrero y 6 de marzo de
2008 o las polémicas declaraciones del presidente venezolano Hugo Chavez y las respuestas
de su homologo colombiano suscitadas ambas con relacién al tema del conflicto armado
colombiano, reflejan un acalorado clima de polarizacion politica, mezclado con altas dosis de
maniqueismo y estigmatizacion. En este ambiente pareciese que sélo existieran dos bandos:
los “malos” terroristas de las FARC y los “buenos” simpatizantes del uribismo. Se ha
simplificado hasta tal punto el tema, que el hecho de discrepar con algin elemento de un
bando puede suponer estar del otro. Por razones obvias esta dindmica deriva en la
estigmatizacion de cualquier persona o grupo que por diversas razones rechace, o por lo
menos no comparta, posiciones asociadas con alguno de los dos bandos. Esta dinamica,
sumada al hecho de que las justificaciones esbozadas por las guerrillas hayan perdido
practicamente toda legitimidad, muy seguramente conlleva a que todas las reivindicaciones
estructurales que la guerrilla dice abanderar sean consideradas parte del mecanismo de
mentira y engafio propio de los “terroristas de las FARC”. Es asi como hablar hoy de una
reforma agraria, de reconocerle un estatus politico a los grupos guerrilleros, de discernir con

ciertas posiciones oficiales, para muchos se convierte en sinbnimo de ser guerrillero o al



menos simpatizante de éstos. Y ni para qué decir lo ‘trasnochado’ que para muchas personas
resulta un discurso que en la actualidad aluda al tema de los factores estructurales.

En resumidas cuentas, es claro como acciones que son motivadas por la urgencia de
momento tienden peligrosamente a negar, o por lo menos relegar, la complejidad de los
asuntos que tenemos enfrente. Vale la pena aclarar que con esto no estamos sugiriendo que no
sea oportuno y necesario tomar acciones que se enfoquen en el corto plazo y que busquen
aligerar la inmediatez; sencillamente hacemos un Illamado a no olvidar la complejidad por
agotar esfuerzos en el aqui y el ahora. A su vez hacemos un llamado a procurar armonizar
politicas enfocadas en el corto plazo que apunten a la urgencia del momento con politicas a
largo plazo que recojan la complejidad, conscientes de atender la violencia estructural que
caracteriza a este pais y que sobrepasa los limites de la violencia directa derivada del

conflicto.

I11. HACIA UNA PAZ POSITIVA.

“Una de las tareas mas urgentes es obtener una mejor comprension de la dinamica
interna que, al parecer, genera y mantiene viva una cantidad de conflictos civiles. Esta
comprension le resultard necesaria a cualquiera que piense en formular “recetas politicas”
que puedan facilitar una paz duradera.”**

Aunque sea posible atacar la dindmica de conflicto pretendiendo impedir que las
motivaciones subjetivas de las clpulas de los distintos actores involucrados se concreten, el
punto es que en caso tal de que por esta via se lograra menguar o inclusive dar fin al conflicto
como tal, los rasgos estructurales inherentes al régimen politico colombiano permanecerian
casi intactos. Se estaria optando por una mera bldsqueda de una paz negativa, sacrificando asi
la posibilidad de articular los esfuerzos de poner fin al tipo de guerra interna que vive el pais
con un proyecto que sea consciente de la arraigada y normalizada violencia estructural que
nos caracteriza, y que en consecuencia se acercase mas a la basqueda de una paz positiva.
Con esto sencillamente se quiere decir que abordar el conflicto desde una Unica perspectiva
enmarcada en el enfoque basado en la depredacion de recursos pareceria implicar centrarse

exclusivamente en la terminacién del mismo y dejaria de lado la importante consideracién de

4 Keen, David (2000), 6p.cit., p. 20.



‘como se quiere dar fin al conflicto’, o “hacia donde nos lleva la manera en que se pretende
acabar con éste’.

Limitarse a imposibilitar la materializacion de las motivaciones subjetivas que llevan a los
actores de la guerra a seguir provocandola implicaria alejarse de un proyecto de resolucion del
conflicto que no conciba la paz como un fin (una paz negativa como meta), sino que le apunte
a una paz concebida como un proceso en permanente construccion; a una paz imperfecta®.

Para encaminarse hacia una posible solucion de un conflicto es entonces imperante
analizar cuidadosamente las multiples aristas intrinsecas a la dinamica de la guerra en
Colombia. Se requiere de estudios donde se determinen los costos y beneficios tanto de la
violencia como de la paz para el conjunto total de los implicados. A nuestro modo de ver, y
bebiendo en esta afirmacion del ya citado trabajo de Keen, revelar estos resultados
seguramente aportara a crear desincentivos para la violencia, a la vez que incentivos para la
paz. De hecho, procurando analizar la situacion desde una Idgica cercana a las teorias de la
eleccion racional, en donde, iluminados por la nocion de racionalidad, se sopesen los costos y
beneficios para determinar escenarios de maximizacion de utilidad de los combatientes rasos,
los resultados constituirian desincentivos para la violencia. Los costos de participar en la
guerra como “carne de cafién’ son sin duda muy altos y superan con creces los beneficios. Lo
mas preciado para cualquier actor racional y que se estd poniendo en riesgo, lejos de los
recursos economicos, es la vida.

Paralelamente hay que preguntarse acerca de qué se entiende por paz, en qué términos se
estd hablando de paz, paz para quién, etc. En tanto que el transito de la guerra a la paz puede
servir a los intereses politicos privados y a ajustes econémicos con beneficios particulares,
hay que tener claridad acerca de los términos en los que se esta hablando y por los que se esta
trabajando. “Una solucion duradera para la guerra civil no depende solamente de crear
incentivos para la aceptacion de la paz, con independencia de lo injusta que pueda resultar,
sino, en primer lugar, de la creacion de una paz que tome en cuenta los deseos y los agravios
que llevan a las personas a la guerra.”*® Si no se crea una paz que ‘escuche’ las quejas de los
descontentos y que se pregunte acerca de los motivos de desencadenamiento de actos
violentos, no se esta verdaderamente en la senda de un acuerdo efectivo. “Crear una paz que

tome en cuenta los agravios es una tarea esencialmente politica.”*’

1> Lépez, Mario, “La No-violencia como Alternativa Politica”, en Mufoz, Francisco (ed.) La Paz Imperfecta,
Editorial Universidad de Granada, Granada, 2001, pp. 181-251.

16Keen, David (2000), ép.cit., p. 39. Traduccidn nuestra.

7 Keen, David (2000), 6p.cit., p. 39. Traduccién nuestra.



Una ultima consideracion que resulta apropiado mencionar gira en torno a la distincion
platonica, acufiada en La Republica, entre stasis y polemos. Siendo stasis un conflicto entre
grupos de sujetos que se reconocen afines pero que una confrontacion de intereses los lleva a
enfrentarse y polemos sindnimo de guerra total, la intencion, siguiendo acéa a Jesus Antonio
Bejarano, es identificar mecanismos que permitan redirigir el conflicto colombiano de la
guerra polemos a la guerra stasis. Esto implica admitir la legitimidad del conflicto, sin dejar
de reafirmar el caracter ilegitimo de la violencia como medio. Es importante recalcar que al
sefialar la necesidad de reconocer la legitimidad del conflicto no estamos de ninguna manera
suponiendo legitimar las acciones emprendidas por los grupos, sus estrategias y métodos de
guerra ni mucho menos, sus medios inhumanos de financiacion como el secuestro.
Sencillamente apelamos a reconocer la legitimidad intrinseca de las demandas que subyacen
en la base de su existencia.

Un paso de una situacién polemos a una stasis, donde se reconozcan como legitimas las
causas objetivas presentes en el ndcleo del conflicto, aparece como una condicién para
alcanzar, mediante la determinacion de auto-limitacion y reglas de juego, una salida politica y
negociada del conflicto. La situacién actual, exacerbada por el clima de estigmatizacion y
polarizacion alimentado por los sucesos mas recientes, revela que ninguna de las partes
contendientes apuntan en esta direccion.

Antes de dar paso a las conclusiones, y con la intencion de reflejar la manera en que las
visiones reduccionistas y simplistas presentadas en este escrito estan imposibilitando
actualmente captar la complejidad inherente a nuestro conflicto, consideramos importante
referirnos brevemente a ciertos fendbmenos que de manera preocupante vienen calando en
buena parte de la sociedad colombiana y de su imaginario.

A diferencia de la idea que algunos discursos oficiales intentan vender, el paramilitarismo
es una realidad aun vigente en Colombia. Sin embargo, considerando que este no es el espacio
idoneo para presentar la variada evidencia que permite dar fe de la fuerza e influencia politica,
econdémica y social que la estructura de poder paramilitar aun conserva en distitnas regiones
del pais, lo que aqui nos interesa es hacer alusion, al menos, a lo que podria denominarse,
parafraseando al reconocido periodista colombiano Hollman Morris, un fenémeno de
‘asimetria moral’ que viene dandose en la sociedad colombiana. Dicha asimetria o
ambigledad moral radica precisamente en el desconocimiento y/o subvalroacion puablico y
generalizado del rol central que las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) han cumplido —
y aun hoy cumplen- en el devenir de las décadas recientes del conflicto armado colombiano.

Pareciese que en el imaginario colectivo de buena parte de los colombianos, imaginario



claramente alimentado por la manera en que los principales medios masivos de comunicacion
del pais manejan la informacién y moldeado por el actual clima de polarizaciéon y
estigmatizacién maniquéa que se reproduce muchas veces desde el gobierno central y sus
sectores afines, los paramilitares representaran un mal menor frente al mal mayor que
representan los ‘terroristas de las FARC’. Debido a procesos politicos y mediaticos que
desbordan el alcance de esta ponencia y el trabajo realizado para la misma por parte de sus
autores -y que por ende aqui nos conformamos simplemente con sugerir— podria decirse que
la condena explicita por parte de la denominada opinién publica frente a la barbarie
paramilitar se ha apaciguado a medida que la primera se ha venido concentrando casi
exclusivamente en tan solo un actor clave del conflicto armado: las FARC.

Temas como el de la parapolitica o la naturaleza de los juicios que se estan llevando a cabo
en los Estados Unidos a importantes jefes paramilitares son recurrentes en la actualidad en
algunos medios de comunicacion y en la denominada opinion publica. Sin emabrgo, y he aqui
lo preocupante del caso, no sélo el tema de la evidente vigencia delictiva y la actualidad
operativa del paramilitarismo hoy en dia es bastante ausente en las grandes plataformas de
comunicacion, sino que la memoria histérica que se estd construyendo en el pais esta
resultando ser una memoria parcial donde las responsabilidades del paramilitarismo y del
Estado colombiano —tanto en lo referido al apoyo que por accion u omision este le ha
brindado al paramilitarismo como en lo que tiene que ver directamente con los crimenes de
Estado— se estan viendo desdibujadas dejando de paso profundos niveles de impunidad y la
progresiva conformacion de una memoria historica oficicial bastante parcial y en definitiva
politizada.

Mientras se siga pensando que la consigna reflejada por el tan popular lema ‘No mas
FARC’ equivale a una especie de barita méagica capaz de darle fin al Conflicto que vive
Colombia hace casi cinco décadas; mientras que el Unico drama valido y generador de
solidaridad sea el del secuestro y se invisibilicen en los grandes medios de comunicacion los
demas dramas paralelos de los que en varias ocasiones son directos responsables, ademas de
la guerrilla, los paramilitares y el Estado colombiano; mientras se sigan generando procesos
de ‘victimizacion de las victimas’ por el simple hecho de que en el actual contexto de
polarizacion y estigmatizacion de las posiciones que disciernan de las del gobierno algunas
victimas se atrevan a sefialar la responsabilidad del Estado cuando asi se hace evidente;
mientras que a las victimas se las pretenda obligar a perdonar y se busque desde el Estado
generar un proceso de reconciliacion forzado sin garantias de no repeticion y sin perspectivas

reales de cambio; mientras se pretenda negarle la memoria al pais al erigir como memoria



oficial una disefiada de acuerdo a los intereses de quienes detentan el poder; y, mientras la
normalizacion de las distintas manifestaciones de violencia estructural que han aquejado
tradicionalmente a buena parte de la poblacién colombiana siga siendo un proceso cada vez
mas consolidado en el imaginario colectivo de muchos colombianos debido, en gran parte, a
la lectura del conflicto armado que se viene generalizando y difundiendo desde el actual
gobierno, muy dificilmente se lograra sembrar un camino que llegue a dar como fruto un

escenario de paz sostenible y con verdadero contenido.

IV.CONCLUSIONES.

A partir de lo expuesto a lo largo del escrito, resulta clara la estrecha relacion existente
entre visiones simplistas y reduccionistas del conflicto armado colombiano y las posibilidades
de alcanzar futuros escenarios de paz sustanciales y sostenibles en el tiempo. Esto en el
sentido en que las primeras, menospreciando las causas objetivas presentes en la base del
conflicto, no permiten captar la situacion nacional en toda su complejidad, llevando asi a que
las politicas disefiadas para atacarlo resulten parciales e insuficientes.

La lectura del actual gobierno apunta a negar la existencia del paramilitarismo; para el
presidente Alvaro Uribe Vélez sencillamente ‘ya no se debe hablar mas de paramilitarismo’*®.
En este sentido, es importante también recordar la conocida posicion oficial frente al
‘inexistente’ conflicto armado interno; “[...] la accion de los violentos no la podemos
enmarcar ni definir como una accion dentro de un conflicto armado interno: Es una amenaza

»19 " Al desconocer

terrorista contra un Estado que esta profundizando la democracia pluralista
la existencia de un conflicto interno y al negar la vigencia de uno de los principales actores
del mismo, pareciera que la estrategia semantica del presidente Uribe encajara en lo que el
historiador Gonzalo Sanchez denomind ‘los mecanismos ideoldgicos de ocultacion de los
procesos reales en la historia de este pais’®. La pregunta que habria que hacerse aqui apunta a
las consecuencias préacticas y juridicas que conlleva esta particular percepcion de la guerra

sostenida por el gobierno actual en la que se pretende justificar decisiones politicas valiéndose

¥ fdem., p. 66.

¥Uribe Vélez, Alvaro (Abril 26, 2005), “Exposicion del Presidente Uribe en Foro: ; Amenaza terrorista 0
conflicto interno?”, [en linea], disponible en:
http://www.presidencia.gov.co/discursos/discursos2005/abril/conflicto_interno.htm.
Recuperado: Octubre 10 de 2006.
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Ricardo (Comp.) Pasado y Presente de la Violencia en Colombia, La Carreta Editores, Bogota, 1986, pp. 19 -
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de una logica que gira alrededor del ambiguo, emotivo y parcializado uso que se le da al
término de terrorismo. El peso directo sobre el potencial devenir del conflicto colombiano
que puede llegar a tener consideraciones de tipo formal y juridico es un tema que merece
bastante atencion.

Por otro lado, pareciera que el proposito final de los dos enfoques tedricos aqui trabajados
es distinto. Mientras que el enfoque de las causas objetivas se centra en explicar las causas o
motivaciones del conflicto, el enfoque basado en la depredacién de recursos, asi reconozca la
posibilidad de la existencia de los mismos motivos destacados por el primero, considera que
finalmente el motivo no es importante dandole prioridad, en un sentido claramente
pragmatico, a los supuestos factores cruciales para explicar —y lograr detener— una guerra civil
(entiendase aqui principalmente la viabilidad economica de la rebelion posibilitada por la
capacidad para llevar a cabo actividades depredadoras). En este sentido, el enfoque basado en
la depredacion de recursos pareciera identificar lo que a su parecer representa el Gltimo y méas
importante eslabdn causal —sin desconocer necesariamente el resto de causas 0 motivaciones
pero claramente restandoles todo peso— para posteriormente centrar toda su atencidn en este
elemento dado que lo concibe como el factor de mas facil y directo tratamiento. Lo que
nosotros queremos reivindicar precisamente es que el motivo si es de suma importancia en
funcién de lograr la paz; es sumamente peligroso centrarse exclusivamente en lo que parece
mas estratégico y practico dado que asi se deja de lado la complejidad propia del conflicto
gue requiere necesaria atencion si de lo que se trata es de mejorar las criticas condiciones
estructurales del pais y construir una paz duradera.

Finalmente, mas alla de todas las reflexiones tedricas que aqui se hayan plasmado y las
gue no también, es menester destacar que en definitiva es la voluntad politica lo que resulta

determinante:

La decision de terminar con la guerra, sea por medios pacificos o llevandola hasta sus mas
amargas consecuencias, es una decision politica que ninglin grupo de expertos, por mas bien
informados y bien intencionados que sean, puede tomar en nombre de un pais.
Independientemente del tipo de ‘solucidn’ que se proponga para el conflicto, ésta sélo tendria
sentido a la luz de una definicién politica, no técnica, de lo que el conflicto es, de lo que es
negociable y de lo que no. Esto es algo que ningln analisis estadistico, por mas impecable que
sea, puede proveer?,

?! Medina, Luis Fernando (2008), ép.cit., p. 56. Traduccién nuestra.
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