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Poder y cristalizacion en Arendt

Lic. Lucas Martin

La historia y su estudio, la historiografia, son inseparables por definicion de la mirada
retrospectiva. Quien estudia la historia, el observador retrospectivo, se enfrenta con cosas que
han sido fijadas en el pasado y, si decide contarlas, habra de “decir lo que existe”, legein ta
eonta, como entendia Herddoto (1996b: 73, 241). La situacion inversa es la del pensador
prospectivo, que se enfrenta con un futuro indeterminado y que, al reflexionar sobre “lo que
no es” puede llegar a moverse con la libertad de quien cree poder cambiar el rumbo de la
Historia. Por eso, quien estudia el futuro no tiene objeto definido —en este sentido, el
“futurdlogo” no seria mas que un historiador que realiza proyecciones, con el sesgo de tomar
aquello que aun no es en los términos de los definitivamente clausurado— y de lo que se trata
entonces es de especulaciones o de argumentaciones normativas. Entre el pasado y el futuro,
para retomar las palabras de Arendt, el presente s6lo puede aparecer como una brecha
demasiado estrecha como para establecer un campo de estudios de lo ya fijado o de lo que aun
no existe. El presente aparece entonces —asi lo entiende Arendt— como un espacio acotado
en movimiento permanente donde so6lo es posible actuar en el mundo (inclinados hacia el

futuro) o pensar retirados del mundo.

Estas distinciones elementales nos permiten reconocer los aspectos particulares de la historia
y todo lo que ella comporta al no contener, por definicion, ninguno de los rasgos de las otras
temporalidades (presente y futuro). Dicho de otro modo, cuando estudiamos la historia
nuestro objeto se presenta con un sesgo original —sesgo aunado a la inexorabilidad de tener
una mirada retrospectiva— en la medida en que los hechos que han sido fijados en el pasado
han perdido la intensidad del movimiento de todo /o que es en tiempo presente y la

indeterminacion de todo lo que, por decirlo asi, proviene del futuro. En particular, me interesa



aqui sefialar la pérdida elemental de la contingencia de todo lo que es guardado en el pasado’.
Los hechos del pasado aparecen ante nuestros ojos como una sucesion de hechos en la
continuidad del tiempo. Esa sucesion temporal no toma la forma de coleccion arbitraria de
hechos o instantes sino que, ademas, aparece ordenada en una narracion. La historia [Aistory]
nos es transmitida y podemos entenderla gracias a que ella nos llega en forma de una
narracion o relato [story]. De modo que todo relato se organiza en una sucesion mas 0 menos
armoénica que encadena distintos hechos en una unidad con sentido. En virtud de esta
organizacion con sentido, el relato puede impedir que percibamos la contingencia que rige en
la esfera de los asuntos humanos e, incluso, su encadenamiento cronologico y narrativo puede
conducirnos a la justificacion de cualquier acontecimiento (Arendt, 1994: 403; Leibovici,
1998: 134-135). Contra esta posible deriva nos previene Arendt en buena parte de su obra y
sobre algunos de los argumentos que ella ha dado al respecto reflexionaremos en estas

paginas.

Como veremos enseguida, Arendt entiende que la historia estd hecha de acontecimientos
{inicos y que estos acontecimientos depende siempre del poder de los hombres®. Ambas cosas,
la unicidad del acontecimiento y el potencial poder de los hombres, estan estrechamente
relacionadas: el acontecimiento es Unico en la medida en que ha dependido del poder de los
hombres y no de “causas” o “factores” ajenos a los hombres. Esta perspectiva de la historia se
enfrenta sin embargo a un problema cuando el acontecimiento que es objeto de reflexion se
destaca por el horror y la impotencia. En las paginas que siguen abordaremos este problema
en particular. Con este objetivo en la mira, veremos, en primer lugar, la preeminencia que
Arendt otorga al acontecimiento respecto de la historia (punto 1). Luego, examinaremos la
clase de acontecimientos que se caracterizan por el horror y que, segin sostendremos, pueden
ser pensados gracias a la idea de cristalizacion, segun el uso que Arendt hace de ella (punto

2). En un tercer lugar, propondremos la nocién de “problemas politicos fundamentales™ para

! Por cierto, esto es una pérdida solamente para el investigador de la historia, y aun para éste es una pérdida
parcial. La estabilidad de todo lo que ha sido es el suelo sobre el cual el futuro puede presentarse como algo
potencial e indeterminado. Esa estabilidad es protegida y aumentada por el trabajo historiografico y es el
fundamento para que pasar a la accioén tenga algin sentido.

? Recordemos brevemente que para Arendt el poder es la capacidad humana de actuar concertadamente, que es
algo que no puede ser apropiado, acumulado o guardado. En efecto, el poder es siempre un poder potencial,
inmaterial, que solo se manifiesta en la accion y existe en la medida en que los hombres no se dispersen y lo
mantengan vivo mediante la accion y el discurso. Agreguemos también que el poder no depende de otra cosa que
de si mismo (s6lo el poder genera poder) (Arendt, 1999b: 146; Arendt 1996: 222-223). Partiendo de esto ultimo,
he sugerido que puede hacerse un analisis mas amplio del poder, un analisis que no se limite a las situaciones de
accion y que considere las épocas de impotencia (ver Martin, 2007). La premisa seria: si el poder s6lo depende
del poder, la ausencia de poder —es decir, la impotencia— también depende del poder.



pensar en términos de poder lo que el término cristalizaciéon nos sefiala en términos de la
historia (punto 3). Finalmente, propondremos, a falta de método, tres “divisas” para tener en

cuenta en el estudio de la historia (punto 4).

1. La preeminencia del acontecimiento sobre la historia

Arendt entiende que la historia estd compuesta por todo lo que interrumpe el simple
transcurrir del tiempo cotidiano: “Situaciones, hazafias o acontecimientos (...)[e]l tema de la
historia son estas interrupciones: en otras palabras, lo extraordinario.” (Arendt 1996b: 50)
Todas estas interrupciones o acontecimientos que hacen a la historia son “las cosas que solo
deben su existencia a los hombres”, segin la mirada que Arendt comparte con Herdédoto

(Ibid.: 52). Es decir, el contenido de la historia dependid, en cada momento, de los hombres’.

Respecto del acontecimiento, podriamos decir que su caracter extraordinario practicamente
agota la definiciéon que podamos dar de ¢l. En efecto, acontecimiento es lo que acontece, lo
que acontece en el mundo y acapara nuestra atencion por el simple estatuto de su acontecer —
de distinguirse, por decirlo asi, de la trama historica en la que irrumpe. Por ello no puede ser
definido como un concepto general destinado a la identificacion de acontecimientos
particulares puesto que es el acontecimiento mismo el que, por decirlo asi, nos identifica a
nosotros, atrae hacia si las miradas del mundo. Por esa razon, el acontecimiento particular no
es algo que pueda ser delimitado empiricamente o hallado por el investigador en virtud de su
busqueda. El acontecimiento ya esta alli y cuando el investigador se acerca a la historia se
encuentra con ¢él. Para quien realiza una investigacion, para nosotros, el acontecimiento es el
punto de partida. “El acontecimiento ilumina su propio pasado y jamas puede ser deducido de
¢l.” (Arendt, 1998: 41) Basicamente, en eso consiste la preeminencia que el acontecimiento
tiene sobre la historia, en que, por un lado, la historia estd hecha de acontecimientos y, por
otro, vemos la historia bajo las luces y sombras que proyectan los acontecimientos hacia el
pasado. Por estos motivos, el acontecimiento no puede ser “deducido” de causas o
precedentes anteriores, de disposiciones sociales, del contexto o de procesos mas o menos

subterraneos. El pasado entonces se revela conjuntamente con el acontecimiento y éste atrae

3 Y esto genera una perspectiva propiamente humana de la historia: “Desde el punto de vista del hombre, que
siempre vive en el intervalo entre el pasado y el futuro, el tiempo no es un continuum, un fluir en ininterrumpida
sucesion; el tiempo se fractura en el medio”, alli donde los hombres actian y deliberan acerca de sus asuntos
(Arendt 1998: 83).



la atencion del historiador en virtud de las repercusiones propias de todo lo que acontece en el
mundo compartido por los hombres. Este caracter de “repercusion” sefiala la naturaleza
intangible y a la vez publica del material con que tratamos. De alli que no podamos nunca dar
plenamente cuenta de los acontecimientos porque nunca, por decirlo asi, podremos tener un
acceso directo a la fuente de la “repercusion” que atrae nuestra atencion’. Pero no por ello

podriamos abandonar la tarea de contar los asuntos que dependen de los hombres.

La historia esta hecha entonces de “situaciones, hazafas o acontecimientos”, que dependen de
los hombres. Incluso, podriamos decir con Arendt que toda historia es una historia politica o
que la historia es, ni mas ni menos, el pasado de la politica (Arendt 2005: 312, 679). En este
sentido, si la historia consiste en “decir lo que es” y si el poder (como la libertad) es algo,
entonces el historiador tendra que esforzarse en la tarea de dar cuenta de algo por definicion
intangible. En suma, el historiador nunca debera conformarse con un tratamiento
exclusivamente empirico o “cientifico” del pasado y debera recordar que su materia es la
novedad, lo extraordinario, lo excepcional, aun cuando las palabras que usemos para
referirnos a ello sean siempre muy parecidas y, por ese motivo, constantemente nos sugieran
semejanzas con otros hechos (Arendt, 1998: 41-43). En una palabra, el historiador debera
tener presente tanto la preeminencia del acontecimiento respecto de la historia como la

dependencia que todo acontecimiento histérico tiene respecto del poder de los hombres.

Ahora bien, si hemos dicho que la historia se ocupa de lo que ocurre una sola vez y que los
asuntos humanos se definen por el poder de los hombres y la indeterminacion que ese poder
implica, seria un error pretender dar una pauta general y a priori que nos asegure una forma
de acceso al pasado de la politica, una suerte de epistemologia de la libertad y del poder
potencial. En efecto, respecto de lo que puede ser de un modo u otro (lo contingente) y de lo
que ocurre por vez unica, no podemos darnos una regla de busqueda. Simplemente debemos

buscar.

2. Los acontecimientos que son “cristalizaciones”

* Sobre la intangibilidad de los asuntos humanos, cf. Arendt 1996: 205-210.



Cuando, con el fin de comprender acontecimientos historicos Uinicos, nos apartarnos de lo
viejo para comprender lo nuevo, nos enfrentamos inmediatamente con la dificultad de ya no
poder contar mas con los puntos de referencia que eran ttiles en una primera comprension.
Apartarnos de las causas, los procesos y el contexto, para enfrentarnos con el acontecimiento
en si mismo nos deja frente a frente con la novedad que ha llamado nuestra atencion pero, al
mismo tiempo, nos deja inermes. Por cierto, las acciones y los acontecimientos iluminan con
su propio brillo el pasado y su significacion nos ayuda a comprender la historia. Sin embargo,
nos enfrentamos con una dificultad nueva si el acontecimiento que intentamos comprender se
presenta bajo un aspecto sombrio, es decir, si lo que intentamos comprender son regimenes
dictatoriales y totalitarios en los cuales el terror y la dominacion han reemplazado a las
proezas y hazafias, sembrando el terror y la impotencia en una sociedad determinada. Si
observamos, por ejemplo, la ultima dictadura argentina, su caracter sistematico, terrorista y
clandestino, hace que aparezca como un hechos sin precedentes pero también confina a ese
hecho a carecer del brillo propio de las acciones cuya novedad parece desligarlas de la
historia. En casos como el mencionado, a la dificultad de enfrentar lo novedoso, se agrega la
oscuridad propia de un régimen que eliminé por el terror y la desaparicion el poder de los
hombres. De modo que, aun cuando reconozcamos la singularidad del acontecimiento, la
ausencia de acciones y la falta de poder de los hombres que lo caracterizan parecen justificar
que, para su comprension, recurramos a los precedentes y que, en consecuencia, el hecho

parezca ajeno al poder de los hombres, apareciendo como el resultado de la historia previa.’

El mundo moderno en que vivimos ha demostrado su propensién a darse acontecimientos
como éste, rupturas sin brillo, en fin, catdstrofes humanas, y H. Arendt se ha ocupado
especialmente de pensar ese género de acontecimientos que, siguiendo a J. Taminiaux,
podemos llamar acontecimientos “a contrario, porque amenazan con destruir la red de las
condiciones de posibilidad del sentido”, en una palabra, “porque amenazan la posibilidad de
«acontecimiento» como tal.” (Taminiaux 1994: 136) —amenazan, agreguemos, el poder de
los hombres de manera decisiva. Por cierto, aunque Arendt se ha detenido a pensar
acontecimientos a contrario, no ha dejado, hasta donde hemos podido informarnos, un

analisis conceptual sobre esa idea. S6lo contamos con menciones aisladas desperdigadas en

> Para retomar el ejemplo argentino, es como si el régimen de terror y desaparicion pudiera explicarse con la
sola referencia a sus elementos o “causas” historicas: la historia pendular de gobiernos civiles y dictaduras, la
espiral de violencia de los afios setenta, el conjunto de doctrinas contrainsurgentes con que se nutrieron las
fuerzas armadas desde mediados de los afios cincuenta, la radicalizacion de la puja distributiva, la permanente
negacion de la legitimidad del adversario politico y la situacion progresivamente caodtica del gobierno de
Martinez de Peron. Desde este punto de vista, es legitimo preguntarnos “;si fue asi que sucedio todo?”.



varios de sus textos. En base a esas contadas menciones y a las interpretaciones que se han
hecho en torno al tema, considero que podemos proponer la siguiente hipotesis: los
acontecimientos a contrario o negativos, por un lado, dependen del poder humano tanto como
los acontecimientos que se caracterizan por el brillo de las acciones y, por otro, deben ser
pensados en términos de cristalizaciones, entendidas como la forma positiva de pensar el
caracter negativo (sin la manifestacion del poder por la accién) de estos acontecimientos

sombrios.

De acuerdo con nuestra hipotesis, debemos entender, en primer lugar, que los acontecimientos
dependen de los hombres. Al respecto, M. Leibovici, aguda lectora de Arendt, sostiene lo

siguiente:

“Si la hipotesis de la discontinuidad del tiempo puede orientar la historiografia
hacia la restitucion de momentos excepcionales que han suscitado el entusiasmo,
ella abre también el campo a la aprehension de la novedad en el horror, de la cual
no podemos decir que sea el resultado de la capacidad humana de la accion en un

sentido positivo.” (Leibovici, 1998: 133, mi subrayado, mi traduccion)

Al igual que las proezas y las grandes las palabras, “/a novedad en el horror” depende de los
hombres, aunque no podemos decir de ésta que dependa del poder humano en un sentido
positivo. La lectura que Leibovici ofrece de Arendt, lectura que aqui compartimos, nos esta
sefialando que los acontecimientos positivos y los negativos, las acciones y los horrores,
deben ser abordados en los mismos términos puesto que tanto unos como otros dependen de la
capacidad humana para actuar. En este sentido, encontramos que Arendt da por sentada la
misma idea cuando sostiene que, en la historia moderna, a diferencia de lo que ocurria en la
antigua, “el acontecimiento ha reemplazado a la hazafia” (2005: 756; también 434-436). Mas
especificamente, y a la luz de las catastrofes humanas que pueblan la historia moderna, es
posible afirmar, en los términos de Leibovici, que « la novedad en el horror » ha reemplazado
a la accion. Ambas cosas, deciamos, dependen del poder de los hombres pero la primera
depende en un sentido que no podriamos decir “positivo”. Esta observacion nos lleva a la
segunda parte de nuestra hipotesis, donde proponiamos la nocién de cristalizacion para dar

cuenta en términos positivos de aquello que se define por su negatividad.



La nocién arendtiana de “cristalizacién” nos permite dar cuenta en términos positivos del
caracter negativo de los acontecimientos a contrario®. La nocién de cristalizacion, en primer
lugar, designa la forma fija y definida que en un momento dado adquieren elementos que ya
estaban presentes en la historia y que esta el momento no se habian mostrado bajo esa forma
combinada y “cristalizada” (Arendt, 1994: 403; Young-Bruehl, 1982: 203). En este sentido, la
cristalizacion podria parecer una simple combinacion de dichos elementos y, por esa razon, la
vision que da preeminencia al peso del pasado puede recobrar fuerza. Sin embargo, en
segundo lugar, como bien subraya M. Leibovici, los “elementos” s6lo devienen tales en virtud
de la cristalizacion’. En la medida en que designa al acontecimiento, la cristalizacion se define
por su novedad y reorganiza y da una nueva luz nuestra experiencia del pasado (Leibovici,
1998: 137). Este caracter novedoso ¢ iluminador de la cristalizacion, define la dimension
positiva de la cristalizacion: nos muestra elementos cristalizados que, como tales, han
adquirido una nueva forma, combinada y cristalizada, que excede la simple suma de esos

elementos.

Arendt senala, “el proceso de descomposicion es simultaneamente un proceso de
cristalizacion” (1974: 306). Aqui no interesa tanto la idea de “proceso” como la dimension
positiva que adquieren las “configuraciones cristalizadas” (Ibid.). La cristalizacion no
“ilumina” su propio pasado del mismo modo que lo hacen las acciones, y el tipo de luz que
arroja sobre los “elementos” de la historia parece ser de otro género. Lo que parece asi
caracterizar a los acontecimientos que son “novedad en el horror” es que, por carecer del
brillo de las acciones, “iluminan” un pasado sin que ello eche luz sobre nuestra comprension.
Ahora bien, para no perder de vista la dependencia de esos acontecimientos respecto del poder
de los hombres, es menester un acercamiento que nos permita distinguir el acontecimiento
respecto del pasado que emerge iluminado por lo inédito. Y este acercamiento requiere, por
cierto, de un esfuerzo interpretativo. Un esfuerzo que debe estar orientado a hallar en la
cristalizacion el signo del poder de los hombres en un sentido positivo. Para ello, lo
importante es mantener la atencion respecto de lo que nos ha /lamado o inquietado de una

cristalizacion, es decir, de su aspecto novedoso, /lamativo y sin precedentes, en una palabra

% El indicio mas significativo de este vinculo entre acontecimiento negativo y cristalizacion lo podemos
encontrar en el bello texto que Arendt dedica a W. Benjamin y que retomamos en esta parte. Para un examen de
las afinidades y diferencias entre Arendt y Benjamin, ver Duarte, 2000: 141-154.

" “No se convierten en elementos del fenomenos considerado sino posteriormente, una vez que han entrado en
composicion con otros, sin que podamos predecir nunca el tipo de composicion que se producira. (...) Por otra
parte, la cristalizacion no es una adicion de partes, como si el acontecimiento pudiera reducirse a sus elementos.
El acontecimiento trasciende todos su elementos” (Leibovici, 1998: 134; ver también el prefacio de P. Ricoeur a
la edicion francesa en Arendt, 1983: 9-10).



su caracter de Urphdnomene. Para retomar nuestro ejemplo historico, no bastaria que
dijéramos que el Proceso fue, por ejemplo, el resultado de un proceso de descomposicion de
sus instituciones, de ascenso de la violencia politica, de encumbramiento de la corporacion
militar, etc.. Para comprender ese hecho debemos detenernos en lo que en ¢l ha llamado
particularmente nuestra atencion (y la del mundo entero): el régimen de terror y desaparicion,
sostenido por su caracter clandestino y organizado y acompaifiado por un silencio y una basta
diversidad de mentiras mantenidos (el silencio y las mentiras) en vastos sectores de la

sociedad.

En este sentido, es la idea de cristalizacion la que nos indica la singularidad del
acontecimiento en la medida en que es la forma que tenemos para referirnos a un
acontecimiento “negativo” de manera “positiva” porque nos pone en contacto con el
fenomeno singular o, para decirlo con el Benjamin de Arendt, con un “fendémeno
arquetipico” (Urphdnomene)®. Para resumir nuestro argumento, podemos decir que en la
medida en que la historia se ve privada de acciones y de héroes que iluminen su relato, el
estudio de sus momentos singulares parece destinado a enfrentar “cristalizaciones”. O, para
decirlo en los términos que explicaremos enseguida, nos enfrentamos cada vez mas a una
historia de los “problemas politicos”. Entiendo que, por medio de la nocion de cristalizacion y
del concepto de “problema politico” podemos tomar la realidad politica tal cual fue en su
tiempo, es decir, en tanto realidad que en algiin momento estuvo “entre pasado y futuro” y

cuyo valor politico residié en las potencialidades de la pluralidad de los hombres.

3. Problemas politicos fundamentales

Para abordar acontecimientos carentes del brillo de las acciones, en los que la impotencia
aparece como el primer dato y ante los cuales nuestra capacidad de comprension es
desbordada, propongo una hipdtesis que, por razones que explicaré enseguida, considero mas
“realista”: mientras que de la experiencia del poder, y de su manifestacion en la accion
concertada, podemos decir que son “politicas”, respecto de las cristalizaciones en que
predomina la experiencia de la dominacidn (y, por supuesto, de la violencia que la acompana),

debemos decir que se trata de un “problema politico” y, todavia mas, que se trata de un

¥ Arendt subraya la fascinacion de W. Benjamin no tanto por la idea sino por el fendmeno, en particular, por un
fenémeno arquetipico (Urphdnomene) (Arendt, 1974: 306, 259).



“problema politico de primer orden” [a political question of the first order, THC: 3]. En
términos tedricos, se trata de restituir la preeminencia del poder de la pluralidad respecto de
toda forma de dominacion. En términos histéricos, se trata se sefialar la primacia del
acontecimiento (y de la cristalizacién) respecto del peso de sus supuestas causas, de los

procesos que lo precedieron y del contexto que lo enmarco’.

De acuerdo con nuestra hipotesis, recurriendo a la idea de “problemas politicos
fundamentales” podemos dar cuenta de las potencialidades que se ponen en juego en un
acontecimiento dado, aun cuando el aspecto central del acontecimiento sea la dominacion.
Estos problemas no coinciden necesariamente con los “problemas” que salen a la luz en los
distintos momentos de la historia. Sobre todo en dictadura, no es posible tener ni por
“politicos” ni por “fundamentales” a los problemas que los dictadores y sus funcionarios
dejan salir a la luz publica. De hecho, segin nuestros argumentos, veremos que la dictadura
misma es por su propia naturaleza un “problema politico fundamental”. Y, para nuestro
ejemplo, donde el accionar clandestino de los militares en el poder tuvo una centralidad
insoslayable, es todavia mas cierto que los problemas politicos fundamentales no son tan
“visibles”. Aun asi, creemos que podemos dar cuenta de ellos, y de ese modo dar cuenta de la
preeminencia del acontecimiento sobre su historia y del poder sobre la dominacion. En suma,
podremos afirmar que estamos diciendo algo sobre los problemas que dependen de los

hombres, es decir, sobre los asuntos humanos.

Esta hipotesis puede sostenerse por dos argumentos, uno de tenor ontologico, que destaca la
“preeminencia” del poder sobre toda forma de gobierno, el otro, de tenor fenomenologico,
que senala el caracter “problemadtico” que tiene toda intervencion violenta u opresiva en la

esfera de los asuntos humanos.

El argumento ontologico, siguiendo a Arendt, parte de un enunciado simple: si por politica
entendemos la experiencia y la esfera del poder (y la libertad), y si la dominacion es lo
contrario del poder (y de la libertad), entonces podemos decir que en la medida en que la
dominacion acceda a esa esfera, estamos frente a un problema para la politica. Si en lugar de

observar la esfera del poder y la libertad, miramos hacia la situacidon de dominacién (es decir,

? En términos de la historia politica argentina, se trataria de intentar una historia que tome en consideracion el
poder de los hombres y de hacer lugar a la pregunta sobre como pudo haber ocurrido, evitando asi hacer del
régimen de terror y desaparicion algo cercano a la necesidad historica o el resultado inevitable de la superioridad
de recursos por parte de los dominadores.



si por ejemplo suponemos que la historia puede ser contada como la historia de sucesivas
dominaciones), debemos también admitir algin tipo de poder puesto que, estrictamente
hablando, si la relacion de dominacién fuera la Unica experiencia politica posible en el
mundo, seria irrevocable y su primera y original manifestacion perduraria por siempre. La
posibilidad de que quienes son dominados pasen a dominar, supone algin tipo de
indeterminacion o potencialidad (estos términos son coextensivos para Arendt) independiente
de la relacion de dominacion. Mas aun, dificilmente podriamos nombrarla, contar su historia o
criticarla'®. Como sefiala Montesquieu (y Arendt toma nota de ello), la obediencia absoluta
requiere de la ignorancia absoluta'', y esto implica que el mismo soberano ignore su situacion
de dominacién, que ignore incluso el nombre de la “dominacion”. Y podemos decir con
Arendst, entre otros filésofos politicos, que esa inocencia del ignorante la hemos perdido desde
la ruptura de las revoluciones modernas. Por estos motivos, porque hemos conocido otra
experiencia que la de la dominacion, porque podemos criticar a ésta y porque ninguna
dominacion es eterna, es posible decir que hay una “preeminencia fundamental del poder

sobre la violencia” (Arendt, 1999b: 152).

El argumento fenomenolégico nos indica que en la esfera de los asuntos humanos surgen
problemas y que esos problemas ofenden a la libertad. En términos generales, podria decirse
que la base del reconocimiento de esos problemas reside en nuestro sentido comun, que nos
dice que cuando estamos frente a una relacion de dominacion, nos enfrentamos a un
“problema”. Problema para los dominados, porque quieren ser libres; problema para los
gobernantes, porque quieren ser vistos como los representantes del bien comin y de la
libertad y no de la dominacion, representantes de las “soluciones” y no de los “problemas”. Y
solo si admitimos que existe una experiencia de libertad opuesta a la de dominacidon podremos
comprender por qué nuestro sentido comun todavia nos dice esto. Pero més alla de esta regla
—por fortuna aun en curso— de nuestro sentido comin, la experiencia historica acumulada
nos indica que es mas acorde a la realidad politica hacer una historia de los “problemas
politicos” que una historia de las dominaciones. En efecto, los asuntos y temas que relatan los
historiadores interesados en los asuntos humanos no son descubiertos por alguna técnica o
método especial o deducidos a partir de ciertos principios filosoficos. El historiador cuenta lo

que ya es historia, lo que repercute en el mundo y persevera en la memoria: las

1% Podriamos decir que, a pesar del monismo de la tradicion que ve en la dominacién y el gobierno la Ginica
experiencia propiamente politica, una de las pruebas de la experiencia de la libertad es la existencia del concepto
de dominacion (y, por supuesto, la valoracion peyorativa que carga sobre si)
" Arendt 2005: 172; Montesquieu, 1979: 159 [L. IV, Primera parte, Cap. I1I]
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cristalizaciones que han llamado la atencién. Esto se debe a que se trata de hechos que
ocurren en el mundo comun y a que el ambito publico otorga a todo lo que entra en ¢l una

realidad particular y lo vuelve un asunto comtn a todos.

Ahora bien, entre las cosas que atafien a todos, s6lo las que dependen de los hombres en un
momento dado pueden constituirse en problemas politicos'*. De acuerdo a lo que hemos
venido argumentando, aquello que sin ser manifestacion clara del poder y la libertad (sin ser
acciones y discursos) depende de los hombres, son acontecimientos negativos o
cristalizaciones. Tomar las cristalizaciones como problemas politicos significa reconocer ese
exceso que la cristalizacion implica respecto de la simple combinacion de los elementos
cristalizados, reconocer que la cristalizacion nos sefiala, no una serie de causalidades, sino una
transformacion puramente humana. En una palabra, se trata de ver en la cristalizacion el
caracter problematico y dependiente del poder que esa nocion nos sefiala. Por eso seremos
mas “realistas” si tomamos las cristalizaciones como “problemas politicos” que aparecen en el

espacio publico en cada “presente politico™"’.

Por otra parte, en la medida en que se presentan bajo una forma cristalizada, los problemas
politicos fundamentales no hay que ir a buscarlos sino que se presentan por su propio peso,
por su relevancia en el mundo humano, y atraen nuestra atencion por el lugar que ocupan en
la “comprension comun acritica” o preeliminar. Asi, sefiala Arendt, que “el totalitarismo ha
devenido un objeto habitual de estudio so6lo desde que la comprension preeliminar lo
reconocid como problema fundamental y el peligro mas significativo de nuestro tiempo.”

(1998: 34)

'2 De lo contrario, si estuviéramos frente a un problema eterno y trascendental —es decir, si el problema no
dependiera de los hombres-, reconoceriamos alli un dato (negativo, seguramente, en virtud de su caracter
problematico) de la realidad y, a lo sumo, un defecto de la naturaleza del hombre, en singular, pero no un
problema politico de /os hombres, en plural.

3 Arendt deja entrever que “el problema fundamental” no es una invencion teérica o un descubrimiento
cientifico sino que en primer lugar es vivido como tal desde nuestra comin “comprension preliminar” (1998:
34). El tema también esta presente en otros textos. Por ejemplo, en “;Qué es la autoridad?” cuando se refiere a la
desaparicion de la autoridad que lleva la duda —que ya habia calado en el ambito de la tradicion y en el de la
religion— al ambito politico donde las cosas “adquieren una realidad especifica, exclusiva de ese campo
[politico]” y hace que algo pase a ser “una preocupacion de todos y cada uno”. Por eso, agrega, fue solo
“después del hecho”, es decir, con la desaparicion de la autoridad, que la desaparicion de la tradicion y de la
religion “se habian convertido en hechos politicos de primer orden.” (Arendt, 1996b: 103). En una palabra, es la
revolucion politica, en particular la Revolucion francesa, la que nos pone frente al advenimiento de una nueva
época. En “Verdad y politica” Arendt recurre a la idea de “problema politico de primer orden” para referirse a la
mentira organizada, aquella que ataca directamente a hechos conocidos por todos y ligados a “asuntos de
importancia politica inmediata” (1996b: 249). Finalmente, en sus reflexiones sobre Lessing Arendt hace
referencia a la idea de “presente politico” (1974: 27-28; ver también Leibovici, 1998: 73, 80-81).
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Si volvemos a nuestro ejemplo histérico, problematizar la cristalizacion supone problematizar
aquellos aspectos que han llamado nuestra atencidon por su novedad en el horror, es decir,
todo lo que atafie al régimen clandestino de terror y desaparicion. Para recuperar la
dependencia de este aspecto central del “Proceso” debemos entonces tomar como algo
problematico, y no s6lo como un mero resultado historico, ese aparentemente omnimodo
sistema de desaparicion y exterminio que contaba con todos los recursos materiales y
propagandisticos del estado para poder sostenerse. Aunque no es posible desarrollar aqui esta

tarea, digamos que

4. Las divisas para el historiador, en lugar del método

Ahora bien, llegados a este punto, nuestras consideraciones nos dejan en el umbral de la
pregunta por el método: ;como llevar adelante una investigacion segun los términos vertidos
en estas paginas? Cuando con esta inquietud interrogamos la obra de Arendt, nos encontramos
con una notable ausencia del tema. Arendt misma reconocio las dificultades que surgian por
no haber explicitado un método histérico cuando escribid el libro Los origenes del
totalitarismo (1994: 402). Claro que debe entenderse que nuestras pretensiones de método no
pueden aspirar a una semejanza con las reglas de la epistemologia pues, como hemos aducido
antes, no podemos establecer una norma de conocimiento para aquello que se define por su a-
normalidad. Aun asi, la singular perspectiva que Arendt pregona y que nosotros retomamos
deberia estar acompanada de algin tipo de mojon que sirva de guia a la hora llevarla a la
practica, algo que nos permita mantener al menos una vigilancia respecto de lo que Arendt

siguiendo a Kant llama los “obstaculos de la razon” (Arendt, 1978: 62; Arendt, 1998: 114.).

Si rastreamos aqui y alli en la obra de Hannah Arendt, nos encontramos con esos mojones que
requeriamos recién, aunque dificilmente podamos darles el nombre de método. Esos pocos
mojones son, en realidad, enunciados negativos, suerte de precauciones a tomar y que Arendt
al referirse a una de ellas —que aqui describiremos en segundo lugar— la llama “divisa para
el historiador” (2005: 37). Estas precauciones o divisas son tres pero no estan desarrolladas en
un texto particular sino que se hallan dispersas en algunos fragmentos de la obra de Arendt.
Ellas estan estrechamente ligadas a la critica que Arendt ha hecho de la vision explicativa del
historiador moderno (a la que aqui apenas hemos aludido indirectamente al recusar las

nociones de causa, proceso y contexto), y su caracter negativo se deriva de su dependencia
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respecto de la actividad de pensar que, con su constante movimiento, nos ayuda “apartar los
obstaculos que alza la propia razon” sin reemplazarlos por nuevas normativas y futuros

obstaculos. Las “divisas para el historiador” son entonces las siguientes:

1. No tomar los hechos como si no hubieran podido suceder de otra manera'®. Esta idea nos
previene de la inclinacion a tomar los acontecimientos como consecuencia de hechos
historicos previos (la causalidad), como expresiones de procesos subyacentes 0 como
experiencias cuyo sentido se deduce del contexto. A nuestro entender, no tomar los hechos
como si no hubieran podido suceder de otro modo significa dos cosas: por un lado, y
desde el punto de vista historico, significa reconocer el caracter contingente de los hechos
historicos (su naturaleza de acontecimiento “sin precedentes”); por otro lado, y desde el
punto de vista del analisis politico, significa admitir que esos hechos y su contingencia

dependen del poder de los hombres.

2. Cuando se ha descubierto algo en comin en una serie de cosas, no abandonar la cuestion
hasta no haber descubierto alli las distinciones (Arendt, 2005: 38). Esta “divisa” también
nos resguarda particularmente de la reduccioén del acontecimiento a su contexto, pero al
mismo tiempo nos previene respecto del predominio de los conceptos familiares y clisés.
En su debate con Voegelin, Arendt sefiala que el hallazgo de “afinidades” entre des
acontecimientos diferentes significa “solamente que debemos realizar distinciones muy
finas” (1974: 405)". Se trata de la tarea de descubrir las “diferencias fenoménicas™ (1974:

404-405; Leibovici, 1998: 130), tarea para la cual contamos con una nueva divisa.

. . ., - s 16
3. No abandonar lo real, lo fenoménico, ni la comprension preliminar que lo acompafia . En
una palabra, como escribe M. Leibovici, se trata de “detenerse en la superficie de los

fenomenos” (1998: 130, mi traduccion). Esto nos previene de la idea de proceso

4 “La comprension, sin embargo, no significa negar la afrenta, deducir de precedentes lo que no los tiene o
explicar fenomenos por analogias y generalidades tales que ya no se sientan ni el impacto de la realidad ni el
choque de la experiencia. Significa, mas bien, examinar y soportar conscientemente el fardo que los
acontecimientos han colocado sobre nosotros — ni negar su existencia ni someterse mansamente a su peso como
si todo lo que realmente ha sucedido no pudiera haber sucedido de otra manera—. La comprension, en suma, es
un enfrentamiento impremeditado, atento y resistente, con la realidad —cualquiera que sea o pudiera haber sido
ésta.” (Arendt, 1999: 17)

13 “Es tarea del historiador descubrir, en cada periodo dado, lo nuevo imprevisto con todas sus implicaciones y
sacar a relucir toda la fuerza de su significado” (1998: 42)

'® “En tanto que expresion de la comprension preliminar, el lenguaje popular abre paso al proceso de la auténtica
comprension, y su descubrimiento debe permanecer siempre como el contenido de la auténtica comprension si
no quiere perderse en las nubes de la mera especulacion, un peligro que siempre esta presente.” (Arendt: 1998, p.
34)
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subterraneco y de las derivas especulativas hacia las que corre el riesgo de caer el
pensamiento cuando pierde su punto de referencia en el mundo. Seguir esta divisa
significa mantener el contacto con el mundo fenoménico, asumir una perspectiva
“altamente realista” en el sentido que Arendt da a ese término en su recuperacion de
Benjamin, “[i]nteresado, como ¢l estaba, por hechos concretos, directa y realmente
mostrables, por acontecimientos y sucesos singulares cuya ‘significacion’ es manifiesta”

(1974: 260-261, también 296 y ss., mi traduccion).

Esta es la manera de conceder al acontecimiento la preeminencia que le es propia. Este tipo de
acercamiento, la disposicion a “detenerse en la superficie de los fenomenos”, no
abandonandolos cuando hemos encontrado similitudes y aceptando que hubieran podido
ocurrir de otro modo, es la mejor forma que tenemos de llegar a un analisis de una
cristalizacion sin que su singularidad se desvanezca en preconceptos, categorias y esquemas
teoricos, sin reducirla a las supuestas causas que creemos encontrar en sus elementos y sin
perder de vista su dependencia respecto del poder de los hombres. Esto significa que debemos
mirar de cerca las diferentes aristas del acontecimiento, rodear aquello que ha atraido nuestra
atencion por su caracter irruptivo y mantener una suerte de fidelidad a los aspectos llamativos
de manera de poder distinguir las “diferencias fenoménicas”. En otros términos, se trata de
hacerse una idea aproximativa del acontecimiento para, por decirlo asi, buscar la profundidad
en su misma superficie. Seguir la guia de los rasgos fenoménicos significa imitar aquélla
lealtad hacia la cosa misma y hacia su significacion manifiesta que Arendt admiré en W.
Benjamin y en su modo de pensar “altamente realista”. Este, a mi entender, es el mejor
camino cuando el fin es pensar acontecimientos unicos, en especial cuando esos

acontecimientos son negativos, novedades en el horror, cristalizaciones sin accion.
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