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Cada pais americano debe dar a su lenguaje su nacionalidad
Vicente ROSSI, “Del trascendentismo. Idioma nacional rioplatense”.

Cuarta Evidencia, Folletos Lenguaraces, 1929.

1. Introduccion

Esta comunicacion forma parte del proyecto de investigacién de doctorado “Entre el
Centenario y el Bicentenario de la Revolucién de Mayo: continuidades y discontinuidades de
la produccién lexicogrifica monolingiie en la Argentina”, cuyo objetivo general es
profundizar el estudio discursivo e histérico de las ideas sobre el lenguaje en la Argentina a
través del examen de instrumentos lingiiisticos especificos como son los diccionarios y a
partir de la consideracion de la lengua como uno de los elementos esenciales en la
configuracién simbdlica de la nacidn.

El presente trabajo se inscribe en el campo disciplinario de la Glotopolitica'. Esta linea
de investigacidon se centra en el estudio de las reflexiones —sistemdticas o no— sobre el
lenguaje en espacios institucionales oficiales y no oficiales a partir de la consideracion de
distintas temporalidades (larga duracién, tramos histéricos vinculados con procesos y
problemaéticas nacionales especificos y acontecimientos concretos) y de materiales sensibles
del archivo histdrico (documentos a partir de los cuales se pueden indagar las pricticas, textos
normativos que intervienen en el espacio de las lenguas y textos descriptivo-prescriptivos que
regulan la actividad lingiifstica (cf. Arnoux, 2000). Asimismo, apelamos al planteo de Del

Valle quien, desde la Sociologia del Lenguaje, distingue la planificacion o politica lingiiistica

" El concepto de Glotopolitica es definido por Guespin y Marcellesi (1986: 5): la “Glotopolitica designa las
diversas formas en que una sociedad actia sobre el lenguaje, sea o no consciente de ello: tanto sobre la lengua,
cuando por ejemplo una sociedad legisla respecto de los estatutos reciprocos de la lengua oficial y las lenguas
minoritarias; como sobre el habla, cuando reprime tal o cual uso en uno u otro empleo; o sobre el discurso
cuando la escuela decide convertir en objeto de evaluacién la produccién de un determinado tipo de texto.
Glotopolitica es un término necesario para englobar todos los hechos del lenguaje en los que la accién de la
sociedad reviste la forma de lo politico”. La traduccién es nuestra. Arnoux (2000) redefine el término
Glotopolitica como el estudio de las distintas formas en que las practicas lingiifsticas y las acciones sobre la(s)
lengua(s) y sobre las relaciones entre las lenguas participan en la conformacién, reproduccién o transformacion
de las relaciones sociales y de las estructuras de poder, en el ambito local, nacional, regional o mundial. Y aclara
que el andlisis debe centrarse tanto en las intervenciones explicitas como en los comportamientos espontdneos, la
actividad epilingiiistica y las practicas metalingiiisticas.



del estudio critico de las politicas linguisticasz. A su vez, este autor piensa un campo de saber
destinado al estudio de las ideologias lingiifsticas’ basado en la redefinicién del lenguaje
como objeto de reflexion cientifica e intelectual.

En esta ponencia, nuestro objetivo es presentar un andlisis de uno de los primeros
diccionarios que registra la variedad argentina con el fin de indagar las ideologias lingiiisticas
acerca de la lengua nacional que circulan en él.

Intentaremos demostrar que la produccidon lexicografica monolingiie se relaciona
indisociablemente con la idea de nacidn. Es decir, los diccionarios son instrumentos en los
que se reflexiona sobre el lenguaje, la lengua, la variedad local, el habla, la comunicacidn,
pero también en los que se conforma una configuraciéon del imaginario nacional. La
elaboracién de un diccionario monolingiie es un acto glotopolitico en dos sentidos. Por un
lado, porque implica tomar decisiones en torno a una serie de cuestiones tales como la unidad
o la fragmentacién de la lengua, la variacion, la norma, el uso, la prescripcidn, la descripcion,
el cambio lingiiistico, el purismo, la corrupcién idiomadtica, los neologismos, el contacto de
lenguas, los indigenismos, los extranjerismos, los préstamos, los calcos, los barbarismos, los
arcaismos, la lengua culta o literaria y la lengua popular. Y por otro, porque revela
continuidades con fendmenos que pertenecen al ambito politico de la coyuntura histérica en la
que se inserta. Los diccionarios constituyen, por ende, discursos donde se asoman y se
esconden sistemas lingiiistico-politico-ideolégicos. Desde nuestra perspectiva, el diccionario

que tomamos como objeto de andlisis constituye una pieza fundamental de la matriz

% Para Del Valle (2005: 393-398), la planificacién lingiiistica es considerada “un campo eminentemente préctico,
una suerte de ingenierfa social con sus ramas tedricas y aplicadas que tiene la voluntad de proyectar una imagen
eminentemente técnica con lo que conlleva a la presuncién de objetividad y neutralidad ideolégica”. El estudio
critico de las politicas lingiifsticas, en cambio, propone “una reflexién metadisciplinaria que permita entender
mejor los planteamientos de los planificadores situdndolos en el contexto politico de su emergencia y analizando
las précticas discursivas que producen”.

? Segtin Del Valle (2007a), “(...) las ideologias lingiiisticas son sistemas de ideas que articulan nociones del
lenguaje, las lenguas, el habla y/o la comunicacién con formaciones culturales, politicas y/o sociales especificas.
Aunque pertenecen al dmbito de las ideas y se pueden concebir como marcos cognitivos que ligan
coherentemente el lenguaje con un orden extralingiiistico, naturalizdndolo y normalizdndolo (van Dijk 1995),
también hay que sefialar que se producen y reproducen en el dmbito material de las précticas lingiiisticas y
metalingiiisticas, de entre las cuales presentan para nosotros interés especial las que exhiben un alto grado de
institucionalizacion. El andlisis de las ideologias lingiiisticas, por lo tanto, debe plantearse como objetivo la
identificacién del contexto en que cobran pleno significado, contexto que (...) dependiendo de si se define en
términos predominantemente culturales, sociales o politicos, las construye como un objeto de estudio mds propio
de la antropologia lingiifstica, la sociolingiiistica o la glotopolitica respectivamente (...). En suma, a partir de esta
definicion, ;qué hace que, en el contexto de un analisis glotopolitico, optemos por conceptualizar un sistema de
ideas sobre el lenguaje como ideologia lingiiistica? Fundamentalmente tres condiciones: primera, su
contextualidad, es decir, su vinculacién con un orden cultural, politico y/o social; segunda, su funcion
naturalizadora, es decir su efecto normalizador de un orden extralingiiistico que queda apuntalado en el sentido
comun; y tercera, su institucionalidad, es decir, su produccién y reproduccién en practicas institucionalmente
organizadas en beneficio de formas concretas de poder y autoridad”. El destacado es del original. Para enmarcar
cémo entiende Del Valle el concepto de ideologia cf. Eagleton (1997).



ideolc’)gico—discursiva4 en la definicién de la identidad lingiiistica nacional en la produccién
lexicogréfica monolingiie que trata la variedad argentina elaborada entre el Centenario y los
albores del Bicentenario.

Para la construccién del corpus, seguimos, por un lado, el método serial propuesto por
Schlieben-Lange (1993) quien postula la conformacion de series discursivas que presentan
una considerable estabilidad, homogeneidad genérica y representatividad. En nuestro proyecto
de investigacién, la serie estd compuesta por los diccionarios que registran la variedad
nacional, textos descriptivo-prescriptivos que no sélo se ocupan de descripciones de hechos
lingiiisticos, sino que también actian sobre la propia lengua hasta controlar, regular y
disciplinar las practicas (cf. Arnoux y Bein, 1999 y Auroux, 1992), elaborados y publicados
entre el Centenario y el Bicentenario. En este caso, trabajaremos con uno de los diccionarios
mds representativos de la serie que se confecciona y publica en un periodo histdrico
determinado que responde a una coyuntura econdmica, social y politica dada: el del
Centenario de la Revolucién de Mayo. Por otro lado, tenemos en cuenta los aportes de ciertos
miembros de la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso (cf. Pécheux, 1978 y Courtine,
1981) en la medida en que sostienen que cuando los materiales se constituyen en corpus, se
los aborda reconociendo determinados rasgos discursivos e interpretindolos como huellas de
los procesos sociales. Esto obliga a una puesta en relacion permanente de los discursos con las
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condiciones sociohistdricas de produccion y circulacién’.

Los diccionarios del espafiol de la Argentina del Centenario®

El Centenario de la Revolucién de Mayo es un periodo histérico clave en la medida en
que es la etapa de consolidacién de un proyecto de nacién y es, ademads, el momento en que se
produce un movimiento migratorio masivo que trae aparejado un aumento de la diversidad
lingiiistica, social y cultural. Frente a este nuevo panorama (modernizacion de la sociedad,

urbanizacion acelerada, modificacion de la estructura productiva y emergencia de clases y

4 Beacco (2005: 377) define una matriz discursiva como “(...) marco, de valor modelizante, del que proceden en
variables grados de conformidad los textos observables incluidos en una misma serie” y considera que “Las
regularidades constitutivas de una matriz discursiva son del orden del inventario de las marcas (constantes de
representacion) o del de la descripcion de sus localizaciones y combinatorias (constantes de configuracion)”.

> Puesto que trabaja con materiales de archivo, el Andlisis del Discurso es la herramienta metodoldgica de la
Glotopolitica. Arnoux (2000) sostiene que se enfocan los textos no solo como documentos, siguiendo el camino
habitual del estudio histérico de las politicas lingiiisticas —lo que permite, por ejemplo, reconocer pricticas no
registradas oficialmente— sino también se los enfoca como discursos, lo que lleva a una actividad interpretativa
que buscar articular desde otra perspectiva lenguaje e historia.

® Nuestra fuente de datos biograficos es Abad de Santilldn (1961).



categorias sociales nuevas), comienza a aparecer un conjunto de discursos —pertenecientes a
diferentes géneros y de distintas procedencias ideoldgicas— en los cuales se reflexiona sobre la
nacion, la nacionalidad y sobre la identidad asociada a ella. En la medida en que la identidad
lingiiistica es uno de los componentes de la identidad nacional, ésta es, entonces, un objeto de
estudio y de planificacion privilegiado. A partir de 1880, entonces, se intensifican las
instancias planificadoras a partir de la produccién de instrumentos lingiiisticos tales como
gramdticas, diccionarios o discursos glotopoliticos —ensayos, articulos periodisticos,
polémicas parlamentarias, leyes— que sefialan el vinculo lengua—nacién. La cuestion de la
lengua, asi, adquiere una importancia fundamental para la construccién simbdlica de la nacién

(cf. Bertoni, 2001 y Di Tullio, 2003 y Vazquez Villanueva, 1999, 2005 y 2006).

. ; . . L7
Diccionario argentino: llustrado con numerosos textos de Tobias Garzén

Tobias Garzén fue un educador y escritor argentino. Naci6 en la provincia de Cérdoba
en el afio 1849 y muri6 en 1914. Luego de cursar sus estudios en el Colegio de Monserrat, se
dedicé a la ensefianza. Durantes muchos afios fue profesor de castellano en ese mismo
colegio. Fundd el diario La Opinion, desde el cual sostuvo la candidatura de Nicolds
Avellaneda a la presidencia de la Nacién en el afo 1874. Fue secretario de la Universidad
Nacional de Cérdoba y escribié diversas obras de caracter didictico, entre las que figuran la

Gramdtica castellana y la Gramdtica argentina.

Breve descripcion de la obra

El diccionario fue publicado en el afio 1910 en la ciudad de Barcelona, Espafia bajo los
auspicios de la Comisién Nacional del Centenario. Esta obra constituye el mayor aporte de
caudal 1éxico inventariado hasta ese momento. El texto tiene mds de quinientas paginas a
doble columna. Incorpora en los articulos lexicograficos ejemplos documentados de diversos
géneros: literario, periodistico, académico, coplas del cancionero popular y discursos
oficiales. Asimismo, sus articulos dialogan con trabajos lexicogrificos anteriores (el
Vocabulario rioplatense razonado de Daniel Granada, el Tesoro de catamarqueiiismos de

Samuel Lafone Quevedo, El idioma del delito de Antonio Dellepiane, las discusiones sobre el

7 Garzén, Tobias (1910): Diccionario argentino: Ilustrado con numerosos textos. Barcelona: Imprenta
Elzeveriana de Borrds y Mestrés, 519 p. Premiado por la Sociedad Patridtica Espafiola en 1913 con motivo de
los festejos del Centenario.



idioma de los argentinos entre Luciano Abeille y Ernesto Quesada y los trabajos normativos
de Ricardo Monner Sans). La contrastividad se realiza con la 13% edicion del Diccionario de
la lengua castellana de la Real Academia Espafiola® publicado en Madrid en el afio 1899. En
cuanto a la microestructura’, los articulos conforman un sistema coherente en la medida en
que se presenta un sistema de remisiones preciso. Los lemas registran marcas gramaticales,
diatépicas, de registro y de transicion semdntica. Ademads, se expone la etimologia de la

palabra definida y en lo que respecta a la flora y fauna, se enuncian los nombres cientificos.

2. Analisis

Para dar cuenta de la identidad lingiiistica construida en el mencionado diccionario,
rastrearemos las representaciones'® con respecto a la lengua o idioma nacional o argentino que
se manifiestan en el prélogo de esta obra y en ciertos articulos lexicograficos significativos.
Para ello, analizaremos los contextos de ocurrencia de dichos sintagmas con el fin de observar
la variedad de términos con los que se los designa y asocia y las funciones y valoraciones que
se les atribuyen. Al respecto, Arnoux y Bein (1999: 15) afirman: “(...) la produccién
lexicografica argentina es un terreno fértil para estudiar las representaciones en pugna en
torno de la constitucién de una variedad propia si se consideran la inclusién, o no, de los
indigenismos y de otros vocablos tipicos, el estatuto que se les otorga, la distancia que se
establece con el Diccionario de la Real Academia y la diferencia entre las concepciones
nacionalistas y las americanistas”.

La construccién de representaciones tiene un aspecto dindmico y conflictivo. En otras
palabras, se puede sefialar que el ciclo de instauracién de representaciones se cierra cuando se
logra el consenso no solo alrededor de su contenido imaginario sino, sobre todo, cuando éstas
son incorporadas masivamente en tanto practicas. Asimismo, el vinculo entre las

representaciones sociales y los sistemas filosdficos, cientificos o ideoldgicos hace de ellas

8 En adelante, DRAE.

? Martinez de Sousa (1995: 275) define la microestructura como el “conjunto de informaciones ordenadas que
en el articulo lexicografico siguen a la entrada”. Y aflade: “Como en el caso de la macroestructura, el concepto
de microestructura es de Rey-Debove (...). La microestructura afecta al articulo como unidad de estructuracién
del contenido 1éxico y a la descripcién lingiifstica, la colocacién, disposicion y separacion de las acepciones, la
disposicion de los sintagmas y de la fraseologia, las subentradas, la separacion entre los articulos, etc.”.

' Seguimos en esto el concepto de representacién definido por Denise Jodelet como “(...) una forma de
conocimiento socialmente elaborada y compartida, que tiene un fin practico y contribuye a la construccién de
una realidad comiin a un conjunto social” (Jodelet, 1989: 36). El objetivo practico de las representaciones puede
entenderse como de estructuracién y regulacién social “intervienen en procesos tan variables como la difusién y
la asimilacion de los conocimientos, el desarrollo individual y colectivo, la definicién de las identidades
personales y sociales, la expresion de los grupos, y las transformaciones sociales” (Jodelet, 1989: 37). La
traduccidn es nuestra.



fenémenos observables sobre largas duraciones. En este sentido, el proceso histérico, como el
que enfocamos, repercute en el campo de las representaciones: nuevas necesidades, nuevas
posiciones, nuevos saberes deben legitimarse, en funcién de un contexto transformado (cf.
Varela, 1998). Ademds, puesto que las representaciones se vinculan con posicionamientos
lingiiistico-politico-ideoldgicos que permiten interpretar su sentido histérico, apelamos al
concepto de ideologias lingiifsticas. Estas intervienen no solo en los discursos sobre el
lenguaje y en las intervenciones glotopoliticas sino que también orientan las practicas

lingiiisticas y definen las identidades colectivas.

Unidad o fragmentacion de la lengua castellana o espafiola

Los diccionarios nacionales del Centenario'' constituyen zonas privilegiadas para
entrever una tension entre, por un lado, la preocupacion por preservar la unidad de la lengua

espaiiola o castellana

En el prélogo

No: no es una vana y ridicula pretensién lo que me ha sugerido la idea de poner al
frente de este modesto libro el aparentemente rumboso titulo de DICCIONARIO
ARGENTINO; pero encontrando que él expresaba lo que yo querfa, aunque
imperfectamente, pues no es un diccionario completo, ni hay una lengua argentina
sino castellana (...). (p. vi)'2,

En los articulos lexicograficos

cocoliche: s. m. Arg. Lenguaje hibrido que usan los extranjeros, particularmente los
italianos ignorantes de nuestra lengua, en el que emplean voces muy incorrectas,
macarrénicas y heterdclitas. (p. 112).

extranjerismo. s. m. Arg. Palabra, frase 6 giro exdtico o ajeno 4 la indole del idioma
castellano. (p. 206).

gringo, ga. s. m. y f. Arg. Extranjero cuya lengua nativa no es la castellana. Dicese
particularmente del que habla mal la nuestra, 6 no la habla. (p. 230).

"' Entre 1910 y 1911 se publicaron también el Vocabulario criollo-espafiol sudamericano (1910) de Ciro Bayo,
el Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos: con un apéndice sobre voces extranjeras
interesantes (1911) de Lisandro Segovia y el Vocabulario argentino: refranes, frases familiares usados en la
Argentina (1911) de Diego Diaz Salazar. Asimismo, se sentaron las bases del Proyecto del Diccionario de
argentinismos de la Academia Argentina de la Lengua, institucién correspondiente de la RAE y predecesora de
la Academia Argentina de Letras.

"2 En adelante, las citas reproducen la ortografia, la puntuacién y el destacado de los textos originales. Los
resaltados en negrita, por su parte, son nuestros.



y, por otro, la conformacién de la identidad lingiifstica nacional —de lo argentino— a partir de
la definicién de la especificidad local en tanto marca diferenciadora dentro del dmbito
hispanico (cf. Kornfeld y Kuguel, 1999)

Pero nuevo mundo exige nueva lengua, no hay més remedio, y asi parece creerlo la

Academia; y cuando decimos nueva, no queremos significar con esto una

transformacion radical 6 fundamental de su sintaxis, una nueva formacién del plural

de los nombres y del género de los adjetivos, ni tampoco una revolucién en la

conjugacién de los verbos (...) no, en fin, una degeneracion del sistema particular en

que estd basada la lengua espaiiola y que la distingue de las demas, sino simplemente
mudanza, renovacion (...) enriquecimiento de su vocabulario. (p. viii).

El tema de la unidad o de la fragmentacién del castellano o espafiol es un tdpico
recurrente en la historia cultural hispanoamericana desde la constitucién de las nuevas
naciones a comienzos del siglo XIX. En estas discusiones plasmadas en una amplia gama de
discursos glotopoliticos, intervienen intelectuales y lingiiistas de ambas orillas del Atlantico.
Los argumentos que éstos esgrimen se sustentan tanto en conceptos provenientes de la recién
formada ciencia lingiifstica como en cuestiones de indole subjetiva. Es decir, se observa una
tension entre la racionalizacidn de la descripcion y la explicacidn lingiifsticas y el vinculo que
se establece entre lengua y nacidn (cf. Del Valle y Gabriel-Stheeman, 2004a y Rama, 1982).
A propésito, Lara (2007) sefiala: “En el estrecho marco del nacionalismo, la lengua de la
antigua metrépoli entraba en conflicto con la buscada “identidad nacional” de los nuevos
paises independientes” y Di Tullio (2003: 15) se pregunta “;Cémo hacer de la lengua
heredada de la metrépoli una lengua propia?” y, en consecuencia, propone tres caminos
posibles:

1. El camino rupturista que propone la independencia lingiiistica.

2. El camino del casticismo que propone la imposicion de la norma idéntica a la del espafiol
peninsular.

3. El camino del equilibrio entre un contenido propio (marcas idiosincrasicas de la variedad
dialectal) para senalar la diferencia y al mismo tiempo pertenencia al mundo hispanohablante.

En la dimensién programética del diccionario de Garzdn, percibimos una oscilacién
entre la segunda y la tercera posicién. En ningin momento, se aprecia un acercamiento a la
idea de independencia lingiiistica, tal como la proponen algunos intelectuales de la
Generacion del 37, Sarmiento en su polémica con Andrés Bello en Chile en torno a la
ortografia (1843), Juan Maria Gutiérrez cuando rechaza la invitacién a ser miembro
correspondiente de la Real Academia Espafiola (1876), el francés Luciano Abeille a

comienzos del siglo XX con su libro Idioma Nacional de los Argentinos y a partir de la



década del 20 el fil6logo Vicente Rossi en sus textos Folletos Lenguaraces e Idioma nacional
rioplatense y Jorge Luis Borges (Bordelois, 2005 y Di Tullio, 2003).

El acatamiento a la norma del espafiol peninsular tiene lugar especialmente en la
gramdtica, en la ortografia y en la fonética. Estos niveles de la descripcion lingiiistica son
asumidos como el nicleo duro del sistema de la lengua que mantiene la unidad. La marca
distintiva del espafiol o castellano que se habla en la Argentina o el equilibrio entre un
fendmeno lingiiistico que sefiala la diferencia y que al mismo tiempo marca la pertenencia al

mundo hispanohablante tiene lugar solamente en el nivel 1éxico

(Serd posible, me decia, que este idioma nuestro, nacional, —castellano por su
indole analégica y sintactica y casi en su totalidad por sus elementos prosodicos
y ortograficos, pero cada dia mas distinto del que se habla en la peninsula por
su vocabulario 6 expresion de la ideas madres,— carezca de un diccionario propio,
que registre las palabras, frases y modismos usados en la Reptiblica Argentina y que
no estan incluidos en el Diccionario de la Academia, 6 que, si lo estdn, no tienen el
significado que nosotros les damos? (p. vi).

Volviendo, ahora, 4 la pregunta que hice al empezar este prélogo, puede ya
facilmente descubrir, con lo dicho, el lector, que en esta obra me he propuesto
demostrar el estado actual de la lengua en la Repiiblica Argentina y que en ella
no se habla ya el idioma que hablan en Espafia, si el Diccionario de la Real
Academia traduce con fidelidad el uso corriente en la peninsula. (p. vii).

En sintesis, en nuestro pais, segin el autor del diccionario analizado, la representacion
que circula es que se habla una variedad del castellano o espafiol cuyas principales marcas
distintivas se encuentran en el vocabulario. De ahi que su objetivo sea completar y, por lo
tanto, mejorar el diccionario oficial, el DRAE, calificado como parcial o incompleto puesto

que no contempla el 1éxico particular de los paises hispanoamericanos

Me parecia el colmo de la insensatez bautizar con tal nombre [barbarismos] los
vocablos neumonia, cactus, tifus, torreja, paralelégramo, omoplato, azucarera,
presupuestar, influenciar y tantisimos otros, por no estar aceptados en esta forma por
la Real Academia Espaifiol, pues equivalia 4 admitir, como me decia en una carta
notable el eminente lingiiista peruano D. Ricardo Palma, que diez y ocho millones
de espaiioles nos impongan la ley a cincuenta y tantos millones de americanos.

(p.- v).

Si es condicién esencial de una lengua completa el no carecer de nombres para
designar las cosas, fuerza es convenir en que en un diccionario destinado también
para los americanos no deben faltar las voces que en América dan a conocer las
cosas que en ella existen. El no haberlas en Espafia no es motivo para que sus
nombres no figuren en el diccionario oficial, pues esta es una de las causas de que
ciertas obras hispanoamericanas, por no decir todas, son entendidas 4 medias en
Espafia, porque su léxico no da ninguna luz para conocer el significado de dichos
nombres. (p, viii).



Diccionarios contrastivos / diccionarios integrales

Por todo lo anteriormente expuesto, se desprende que el Diccionario Argentino es una
obra lexicogrifica contrastiva o diferencial con respecto al DRAE en la medida en que
describe tinicamente el Iéxico regional propio. En este sentido, es interesante sefialar que los
casos de Estados Unidos con la lengua inglesa (cf. Lara, 1997) y de Brasil con el portugués
(cf. Orlandi, 2002) en tanto paises que también se desprenden del peso colonial son
paradigmaticos en lo que concierne a la elaboracién de diccionarios monolingiies nacionales
integrales y, en consecuencia, a la vinculacion que se establece entre la lengua y la
construccién de la identidad nacional'*. El modelo que presenta el diccionario de Garzén no
es atipico en Hispanoamérica, sino que se inscribe en una extensa serie de instrumentos
lexicograficos monolingiies cuya rasgo constante es asumir una perspectiva de indole regional
—americanismos, provincialismos, regionalismos— y complementaria del “oficial”’®. En
nuestro pais, desde esa fecha e, incluso, desde un poco antes si consideramos obras
lexicogréficas del espafol rioplatense, hasta la actualidad todos los diccionarios que se
publican sobre la variedad nacional son de orden diferencial.

La meta, por consiguiente, de este tipo de obras regionales es lograr la inclusion de
determinadas voces en el Diccionario de la Academia al que critican en tanto autoridad de la
lengua puesto que no da cuenta ni de la realidad lingiiistica hispanoamericana ni de la

argentina. En ese sentido, los diccionarios contrastivos, segin Lara (2004), tienen una funcién

' Para una clasificacién de los diccionarios, seguimos a Lara (1996: 346): “La historia de nuestra lexicografia
[hispanoamericana] consiste sobre todo en dos clases de diccionarios: por un lado, los generales, que hasta ahora
se han escrito exclusivamente en Espafia (aunque lleguen a imprimirse o a refundirse en otros paises, como
Argentina o México), y toman por objetivo la “totalidad” de la lengua; por el otro, los de regionalismos, que se
escriben en cualquier territorio hispanohablante que no sea la metrépoli castellana (...) y que se conciben como
complementos de los generales; es decir, que se dedican a documentar el vocabulario particular de cada regién y
solo en la medida en que no forme parte de lo que se considere lengua general”. El destacado es del original.

'* Sobre el caso estadounidense, Lara (1997: 72) sefiala: “La rivalidad entre el inglés britinico y el
estadounidense permeé el desarrollo de la lexicografia, pero muy pronto —a diferencia de lo que ocurri6 con la
lexicografia espaifiola cuando se comenz6 a manifestar el mismo fenémeno entre Espafia y América—, gracias al
trabajo de Noah Webster, que no se conformé a la idea de suplementar solamente con angloamericanismos los
diccionarios ingleses, se tradujo en un saludable registro de las dos grandes variantes nacionales de la lengua
inglesa. De ahf el titulo del diccionario de Webster: An American Dictionary of the English Language [1828].
Webster asumia para los Estados Unidos un derecho a la lengua inglesa en todo equivalente al de Inglaterra, y lo
justificaba diciendo que “no sélo es importante, sino en cierto grado necesario, que el pueblo de este pais tenga
un diccionario americano de la lengua inglesa; pues aunque el cuerpo de la lengua es el mismo que en
Inglaterra, y es deseable perpetuar esa igualdad, existirdn algunas diferencias... Un gran nimero de palabras en
nuestra lengua requiere redefinirse en una fraseologia acorde con las condiciones y las instituciones del pueblo
de estos Estados, y el pueblo de Inglaterra debe consultare el diccionario americano para entender correctamente
esos términos”. El destacado es del original.

' Es importante mencionar que a partir de 1980, se publican en México, en el Colegio de México, una serie de
diccionarios generales en los que se pretende registrar el 1éxico que se habla en ese pais, sin tener en cuenta si
tiene uso en Espafia o no: el Diccionario fundamental del espariol de México (1982), el Diccionario bdsico del
espariol de México (1986) y el Diccionario del espariol usual en México bajo la direccion de Luis Fernando Lara.



social y simbdlica diferente a la de los diccionarios monolingiies integrales ya que no
proponen una normatividad. Contrariamente, se caracterizan por recoger los vocablos
peculiares de cada region en la medida en que no estan incluidos en el Diccionario general y

por apreciar la lengua popular16

Se dird, tal vez, que siendo la lengua espaiiola, no deben introducirse en ella
vocablos que no se usan en Espafia. Este argumento prueba demasiado y por
consiguiente no prueba nada. Siendo también y llamdndose castellano, no debieran
haberse incluido en ella, como se ha hecho, numerosos vocablos que no se usan en
Castilla: el diccionario de la Academia, aunque castellano, registra muchas voces
provinciales que sélo se emplean en determinadas regiones de Espafia. (Por qué,
entonces, no han de agregarse también las nuestras, aunque no se usen en la
peninsula? ;No somos nosotros espaiioles de origen? (p. viii).

Nuestro Diccionario cuenta con algunos millares de palabras, frases y modismos, y
aun refranes, usados en la Republica Argentina y que, 6 no figuran en el Diccionario
de la Real Academia de 1899, ¢ difieren de sus homénimos parcial 6 totalmente en
su significado. Contiene también un considerable nimero de voces castellanas que
han sufrido transformacidn, y otras que, anticuadas en Espafia, son en la Argentina
de uso corriente; lo que demuestra que, en lo tocante a la lengua, vivimos como de
prestado 6 de favor. (p. x).

El 1éxico como unica marca de la identidad lingiiistica nacional

La peculiaridad del 1éxico del espafiol o castellano de la Argentina, en tanto tnico
rasgo lingiifstico distintivo nacional, se debe a que en la conformacién del vocabulario, se
incluyen vocablos provenientes de fuentes diversas a los de origen castellano. Lara (2004: 64)
en relacion con este tema apunta: “La diversidad hispanica se manifiesta ante todo en el
Iéxico; tanto en la enorme cantidad de voces distintas en cada region, como en las soluciones
que encuentra cada sociedad hispdnica para adaptarse al mundo contemporaneo. La historia
de los diccionarios de regionalismos en Espafia y en América es muestra de esa diversidad y
de las dificultades que ha creado a las concepciones estrechamente normativas. El 1éxico ha
sido particularmente el blanco de las ideologias casticistas y puristas, dispuestas a rechazar la
diversidad como bdrbara, viciosa y solecista (...). En efecto, cada una de las comunidades
nacionales hispanicas ha desarrollado un léxico diferente del de las otras en muchos campos
relacionados con la civilizacion moderna, como manifestacion de sus propias historias, en las
cuales estdn las influencias de otras lenguas, como el inglés o el francés, determinadas por las

relaciones internacionales después de las independencias hispanoamericanas”

'® Lara (2004: 103) sefiala: “Los diccionarios de regionalismos, aun cuando desde mediados del siglo XIX hasta
el ultimo cuarto del XX se redactaban para censurar barbarismos, vulgarismos y solecismos, respondian también
al deseo inconfeso de encontrar en un diccionario palabras queridas de cada regién espaiiola o hispanoamericana,
sin alterar el predominio documental y normativo del diccionario académico”.

10



nacional. adj. Arg. Aplicado a ciertas cosas que se distinguen de las de otros paises
por su carécter propio y peculiar de la nacién 4 que pertenecen. Lengua nacional
(325).

Por otra parte, en un pais cosmopolita como el nuestro, 4 donde afluye copiosamente
la inmigracion extranjera, —no como los barbaros en el mediodia de Europa, sino
como los portavoces pacificos del progreso— con sus miltiples elementos de origen
extraflo que se entremezclan y se confunden con los nuestros por los vinculos de la
amistad, de las relaciones comerciales y hasta de la familia, no es posible evitar la
aclimatacion de voces de otros idiomas, que, aun sin ser necesarias, se aprenden en
ciertos centros donde no se conocen sus equivalentes castellanas con la frecuencia de
ofrlas nombrar. (p. ix).

El repertorio 1éxico constituye la tinica marca de la identidad lingiiistica nacional. Este
nivel es el mas dindmico, abierto y permeable a los cambios. En él confluyen aportes de
diversos origenes: lo antiguo y lo nuevo; lo nacional y lo extranjero, lo indigena y lo
hispanico. En él predomina el criterio del uso sobre la imposicién de la norma: “(...) me
propongo demostrar en los respectivos articulos la sancién del uso” (p. vii), “ya estdn
incorporadas [ciertas palabras] por el uso al idioma de los argentinos” (p. viii). Pero también a
él hay que adaptar al sistema: “(...) cambiando, si necesario fuere, la prosodia, por la
introduccién de palabras de pronunciacién y origen exoticos (...) y otras cuya ortografia
debiera también reformarse de acuerdo con la nuestra (...)” (p. ix). En sintesis, en el
diccionario se pone de manifiesto la preservacion de la unidad de la lengua espafola o
castellana, se muestra un criterio contrastivo con respecto al DRAE y se registra argentinismos
como signo caracteristico de la identidad lingiiistica. Sobre este tltimo aspecto, sin embargo,
se presentan divergencias en dos de los diccionarios del Centenario. Como ya analizamos en
otro trabajo (cf. Lauria, 2006) cada obra supone distintas formas de recortar el objeto y de
delimitar su alcance en el modo de construir lo argentino en el nivel 1éxico. Los articulos
correspondientes a la entrada argentinismo reflejan cabalmente dicha diferencia.

Segin Garzon: argentinismo. s. m. Arg. Palabra, frase o modismo propio del lenguaje de los
argentinos (p. 32).
Segin Segovia: argentinismo. m. Palabra, frase 6 acepcion usada en la Argentina y que no

pertenece al idioma castellano (p. 155). Incluido en la seccién “Argentinismos””.

Las ideologias lingiiisticas

17 . . L. . .. . . T
Segovia, Lisandro (1911): Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos: con un apéndice sobre
voces extranjeras interesantes. Buenos Aires: Coni, 1091 p.
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Las representaciones materializadas en el instrumento lingiifstico seleccionado en
torno a la lengua nacional desarrollan un concepto de lengua que, articulado como uno de los
elementos esenciales que constituye el imaginario nacional, enuncian una finalidad identitaria,
de unidad nacional o de vinculo de nacionalidad: “Las columnas de un diccionario nacional
son los pafios de una bandera protectora, y la nacién que carece de €l no ha construido todavia
el arca que ha de guardar las riquezas de su lengua, que son sus tradiciones, su historia, sus
conquistas y su civilizacién” (p. xi), pero no de diferencia con respecto a la lengua espafiola o
castellana. Esta lengua asume la funcion simbdlica de ser uno de los factores esenciales que
posibilita la conformacién simbélica de la identidad colectiva, infiltrada solamente por la
presencia de algunas palabras propias de los argentinos, pero simultineamente adaptadas al
castellano.

Este discurso presenta ideas o visiones coligadas a la lengua nacional que en la medida
en que estdn inscriptas en sistemas lingiifstico-politico-ideolégicos mdés amplios que
representan intereses de determinados grupos sociales, que se vinculan con un contexto
histérico cultural, politico y social dado como es el del Centenario de la Revolucién de Mayo,
que naturalizan y legitiman representaciones y practicas del lenguaje por razones
sociopoliticas mas que por motivos intrinsecamente lingiiisticos y que poseen un alto grado de
institucionalizacién ya que los diccionarios producen y reproducen dichas representaciones y
practicas debido al valor simbdlico de autoridad de la lengua que ostentan arropan
determinadas ideologias lingiiisticas.

Desde nuestro punto de vista, dos son las ideologias lingiiisticas intimamente
imbricadas que circulan en esta obra, que constituyen la matriz ideoldgica-discursiva de la
produccion lexicografica monolingiie que trata la variedad argentina del espafiol y que, en
consecuencia, repercuten en la construccioén de la identidad lingiiistica nacional: la ideologia
lingiiistica monogldsica y la ideologia lingiiistica prohispanista.

En lo que concierne a la primera, Del Valle y Gabriel-Stheeman (2004a: 31) sefialan
que “Si bien los nacionalismos tienden a fundarse en la cultura monogldsica, cada
movimiento produce sus propias ideologias lingiiisticas”. Dichos autores (2004a: 29) explican
que el término cultura lingiiistica engloba “un conjunto de ideas, relativamente estables y
supuestamente universales, sobre conceptos generales tales como lengua, habla, comunidad
lingiifstica, alfabetizacion, etc.”. En este marco, la cultura lingiiistica monoglésica, dominante
en las sociedades occidentales, estd construida sobre una determinada conceptualizacion de la
relacion lengua-identidad. Del Valle y Gabriel-Stheeman (2004a: 30 retomando, a su vez las

ideas de [Del Valle, 2000]) explican que esta cultura se basa en dos principios: “El principio
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de focalizacion refleja la idea de que hablar es siempre usar una gramética, entendida como
sistema bien definido y minimamente variable. Las pricticas no focalizadas o altamente
variables son estigmatizadas en las comunidades lingiiisticas en las que la cultura lingiiistica
monogldsica es dominante. A su vez, el principio de la convergencia, equivalente diacrénico
de la focalizacién, presupone que el comportamiento verbal de los miembros de una
comunidad tiende a hacerse mds y mas homogéneo con el paso del tiempo. Se da por hecho
que el plurilingiiismo tiende a desaparecer a medida que la gente va adquiriendo la lengua
dominante, y que la variacién dialectal disminuye a medida que el sistema educativo
transmite la variedad dominante. Se acepta, por supuesto, el bilingiiismo (si bien suele haber
un mas o menos latente escepticismo ante su continuidad en el tiempo). Pero, en las culturas
monogldsicas, la coexistencia de lenguas no debe conllevar mezcla, siempre interpretada
como competencia lingiiistica insuficiente o como deslealtad perturbadora del orden
idiomadtico y cultural”'®. En el contexto de una politica de homogeneidad cultural y de
asimilacién de lo diferente para construir la naciéon como la que tiene lugar en la Argentina
desde fines del siglo XIX (cf. Bertoni, 2001 y Di Tullio, 2003 y Vazquez Villanueva, 1999,
2005 y 2006) y que se encuentra en el momento de los festejos del Centenario en su maxima
expresion, es ldgica la aparicion de este discurso sobre la lengua elaborado por un docente en
el que transite esta ideologia. Vazquez Villanueva (2006: 101) sostiene al respecto: “Esta
ideologia, en el contexto de la inmigracién masiva que tiene lugar en nuestro pafs a partir de
la década del “80, expande el deseo de borramiento de la diversidad lingiiistica, pretende
concretar la imposicién de una lengua sobre otras y circunscribe el marco hegemonico de una
sociedad fuertemente homogénea y regida por la uniformidad a partir de dos instrumentos
privilegiados para la accién estatal: el aparato educativo y la difusiéon y la normativa
impuestas a la lengua castellana”. Y mds adelante agrega: (2006: 104) “(...) la identificacion
“lengua/identidad nacional” empieza a operar, para la sociedad que se pretende instituir, como
un ideologema disciplinador y corrector de modo tal que llega a constituirse en el sentido
social sobresaliente del nacionalismo argentino del Centenario”.

En lo que respecta a la segunda ideologia lingiiistica —el prohispanismo—, Altamirano
y Sarlo (1980 [1983: 74]) sefialan: “Otro componente del clima ideolégico del diez (...) fue el
hispanismo. El espiritu de conciliacién hacia Espafia y la reconsideracion de la “herencia
espafiola”, que tomd auge en toda Hispanoamérica particularmente después de la guerra

hispano-norteamericana, comportaban un viraje respecto de la tradicion liberal decimondnica

'8 El destacado es del original.
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y abrirfan paso a una nueva vision del pasado alimentando uno de los mitos de la hora: el mito
de la raza”. La idea de adscripcion a la unidad del espaiiol es fuerte en este diccionario desde
la dimensién programadtica, tal como analizamos. La identidad lingiiistica que, en términos
generales, se constituye a partir de la oposicidn a otras identidades, en este caso se define por
pertenencia un determinado sistema, con el agregado de la peculiaridad del “color local” solo
en el nivel del léxico, pero al mismo tiempo con la cautela de la adaptacién a ‘“nuestra
lengua”. La planificacién de obras lexicogrificas regionales que puedan aportar material
Iéxico al Diccionario de la Academia opera plenamente en favor de la norma peninsular
centralista, conservadora y castiza. No en vano este 1éxico es premiado por una institucion
espafiola y publicado directamente en la peninsula. En consonancia con este tema, también es
interesante destacar el hecho de que en el afio 1910 como consecuencia de la conmemoracién
del Centenario viaja a nuestro pafs, como representante del gobierno espafiol, la Infanta Isabel
de Borbon acompafiada de Eugenio Sellés, Marqués de Gerona y miembro de la Real
Academia Espafiola quien trae la misién de fundar en Buenos Aires una Academia Argentina

de la Lengua, correspondiente de la matritense (cf. Barcia, 2002)".

3. Conclusiones

El lenguaje en el nacionalismo es un tema central por varias causas. Primero, porque
ocupa un lugar esencial en la teorfa del nacionalismo (cf. Hobsbawn, 1992). Segundo, porque
interviene en la construccién discursiva de ciertas categorias como, entre otras, lengua
nacional a partir de movimientos de pertenencia, inclusion y de exclusién. Tercero, porque es
objeto de planificacién y de estudio. En esta ponencia, analizamos las representaciones sobre
la lengua nacional en uno de los primeros diccionarios que trata la variedad argentina del
espafiol elaborado en el Centenario en el marco de la construccion tedrica del nacionalismo
como proyecto politico e ideoldgico (cf. Vazquez Villanueva, 1999). Concluimos que dichas

representaciones encubren dos ideologias lingiiisticas —la cultura monogldésica y la

' Repasemos brevemente la historia de la Academia Argentina de Letras en el marco de la Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola. En la segunda mitad del siglo XIX, la Real Academia Espaifiola habia
acordado la creacion de academias correspondientes en América. En orden cronolégico se fundaron las de
Colombia, Ecuador, México, El Salvador, Venezuela, Chile, Perti y Guatemala. Sobre la situacion especifica en
nuestro pafs, Calvet y Varela (2002: 227) sostienen: “En la Argentina, los movimientos de nacionalismo
lingiiistico tuvieron, como el pafs, su periodo de auge y un punto de inflexién: la RAE tendrd que esperar hasta
1931, y un gobierno de facto, para saludar la integracién de la Argentina a la red de academias que habia
comenzado a tejer en 1871. Un triunfo de defensores locales de la «unidad del idioma espafiol» que instala el
sistema exonormativo en la lengua, con su serie de consecuencias”. Finalmente, la Academia Argentina de Letras
pasa de ser academia asociada a correspondiente en el afio 1999 (cf. Lauria, 2007).
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prohispanista—, las cuales, y es nuestra finalidad comprobar en sucesivos trabajos, conforman

la matriz ideoldgica de la produccién lexicografia monolingiie de la Argentina.
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