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Krochmalny, Pablo

“La situacion, asi como no es objetiva o subjetiva,
tampoco podria considerarse como el libre afecto
de una libertad o como el conjunto de las
constricciones gue sufro”

J-P Sartre “L. ¢tre et le néant”
Introduccion.

Un libro de reciente publicacién' ha tratado el problema nodal en la teoria social,
cuyo desenvolvimiento se produce a un movimiento centrifugo. Los ejes de la teoria social
estarian de esta manera escindidos: de una lado la accion, del restante los sistemas, aunque
el texto de presentacion jacta una perspectiva que elude la oposicion por momentos la
alimenta. Es asi como algunos textos confabulan en la escision, como si la teoria social
padeciera un hiato como el mar rojo, donde el profeta de los sistemas hunde en las
profundidades abisales de la mar a los prosélitos de la accion. Sin embargo, en la
compilacidn de textos existen otros que tratan de indagar las equivalencias entre las teorias
de la accion y de la de sistemas, y en la misma linea quienes anulan los etiquetamientos
reduccionistas: subjetivismo/objetivismo.

La polaridad subjetivismo/objetivismo conlleva homologaciones de términos como
accion y sistema que conducen a equivocos. La teoria social contempordnea
intercambiando los términos sefnalados, ha intentado solucionar “el dualismo” de la teoria
social. Segin esta perspectiva, por un lado, tendriamos la orientacién que trataria de
solucionar las paradojas y las aporias en torno al dilema subjetivismo/objetivismo a través

de un enfoque integrador, cuyos maximos exponentes son: Anthony Giddens en Inglaterra,

! de fpola (coord.), El eterno retorno, accion y sistema en la teoria social contemporanea, Bs. As., Biblos,

2004.



Pierre Bourdieu en Francia, y Jiirgen Habermas en Alemania®. Bajo una orientacion radical,
cuya direccion residiria en la finalizacion tajante del dilema sujeto-objeto, Niklas Luhmann,
basandose en las formulaciones del bidlogo Maturana, proveyéndole autorreferencialidad al
objeto, considera a la sociedad como un objeto autodescriptivo, pues las teorias sobre la
sociedad son hechas en la sociedad, si esto es imposible de acuerdo a la teoria del
conocimiento, por lo tanto, no puede existir ningun concepto de la sociedad que sea
adecuado a su objeto. Luhmann afirma que el concepto de Sociedad tiene que ser
autoldgico, que tiene que autoconocerse.

El estado de la cuestion no es exhaustivo ni tiene como objetivo serlo. Solo tiene la
intencion de constructo de una plataforma inicial cuyo objeto es s6lo un punto de partida
que se constituye en la deconstruccion de los inconvenientes de las ambiciones sintéticas.

Pues, “hay teorias y autores con inclinaciones sistémicas y otros con inclinaciones
“accionalistas”... pero ni siquiera en los sociélogos mas representativos de cada una de esas
tendencias la exclusion del otro punto de vista es absoluta” (de Ipola: 2004; pp. 17). Sin
embargo, a pesar se la cita precedente, “El Eterno retorno” padece de un nucleo tragico que
conlleva la teoria social: accidon y sistema como dos dimensiones en pugna, friccion y
lucha, la dualidad contiene un tercero latente, no dado, cuya desenlace es irresoluble.

Nuestro objeto es un aporte a la deconstruccion del eje subjetivismo-objetivismo,
demostrando que Jean-Paul Sartre, partiendo del cogito cartesiano, y con la nocion
filosofica de intencionalidad, aunque interesado en la subjetividad no es subjetivista, pues
el ser-para-si es ser-en-el-mundo’, y es ser-para-otro, y ser-con-otro.

(Por qué Jean-Paul Sartre? y ;Cudl Jean-Paul Sartre? Por una parte lo hemos
elegido por su relevancia en el siglo XX, algunos han denominado a este siglo como el
siglo de Sartre®, y por otra parte, ligado estrechamente al primer motivo: el olvido que
corroe su pensamiento. Ya nadie habla de Sartre, Sartre hubo muerto antes de su
fallecimiento fisico. Al transcurrir un afio de su muerte, hacia 1984, precisamente el 12 de

junio en Paris, a las tres de la tarde, sala n.° 1 del Nouveau Drout: “Vamos, vamos, ;/quién

% El primer grupo sefialado, vale aclarar, posee divergencias internas.

3 Un autor que comparte puntos de interseccion con nuestro trabajo es Carlos Belvedere, podriamos decir que
lo que €l ha hecho con Schutz en “Intencién e intencionalidad en las criticas de la teoria social a Alfred
Schutz”, nosotros lo haremos con Sartre, es decir, deshacer etiquetas que contribuyen a malversaciones, en
ambos casos: subjetivismo.

* Bernard-Henri Lévy.



da mas?... Sale a la venta el lote n.° 115 —anuncio el subastador-, manuscristos de Jean-Paul
Sartre... El subastador se impacienta. Se toma otra pastilla Valda. jEstara en baja el valor
Sartre? (Cohen-Solal: 1990; pp. 7).

No so6lo nos encontramos con su relevancia y el olvido, sino también con vagas
referencias criticas que corroen a la obra sartreana. Autores como Giddens desarrolla un
estado de la cuestion donde la teoria social se encuentra bajos los vaivenes del dualismo
subjetivismo/objetivismo, y partir de alli, su espiritu proteico culmina bajo la integracion
de los opuestos en el discurso de la teoria social. Bajo estas luces una obra como “Las
nuevas reglas del método sociologico” se diferenciaria de “La estructura de la accion
social” de Talcott Parsons, en que Parsons seria un Mahoma bajo un Dios bicéfalo,

Durkheim/Weber, y el segundo un refundador entre el caos, un integrador de la dispersion.

Reduccionismos.

Las criticas dirigidas a Jean-Paul Sartre desde la teoria social contemporanea se
enmarcan en reducciones, sincretismos, y malversaciones. En su esfuerzo por la realizacién
de una sintesis de diversas corrientes la teoria social anula las fuentes de pensamiento
invocadas intentando llevar a cabo una propuesta superior, logrando diluir las riquezas y
potencialidades de las escuelas criticadas, en nuestro caso: la fenomenologia.

Las criticas a la fenomenologia efectuadas por Anthony Giddens en Las nuevas
reglas del método sociologico se orientan a la fenomenologia de Husserl y Schutz: toda una
corriente provista de una gran heterogeneidad interna se ve licuada y compactada en un
bloque macizo’. En el caso que nos preocupa, la figura de Sartre es evocada fugazmente
por el eminente critico. La complejidad sartreana elaborada durante 35 afios es disuelta a
partir de la siguiente critica:

“La fuerte inclinacion hacia el irracionalismo, resultado caracteristico de la fusion
del proyecto de Husserl con un proyecto existencialista, es evidente sobre todo en la

primera filosofia de Sartre, la filosofia del individuo solo, donde “la nada ronda al ser”.

> Una critica a los reduccionismos dirigidos a la obra de A. Schutz, véase la tesis doctoral de Carlos
Belvedere: Belvedere, C., (de Ipola, Emilio, director) El problema de la fenomenologia social en la obra de
Alfred Schutz, Tesis. UBA.FCS, Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Sociales, Doctor de la
Universidad de Buenos Aires en Ciencias Sociales, Carrera de Sociologia, septiembre 2004



Pero su posterior Critica de la razon dialéctica, y a pesar de su solidez, Sartre no avanza
mucho en el sentido de reconciliar la irracionalidad de la existencia humana con la
irracionalidad historica, o la libertad ontoldgica con la necesidad historica™ (Giddens:
2001; pp. 43).

En La Constitucion de la sociedad sblo se invoca al Sartre de la Critique para
indicar un ejemplo de serialidad. Por lo tanto, las criticas de Giddens a Sartre no son
suficientes para descartar los aportes de este autor para pensar la accioén social. Por otra
parte, creemos que sus criticas carecen de fundamentos, pues como ha podido observarse
hasta el momento, y como podra verse a lo largo del texto, sus criticas son descripciones al
paso, y generalizaciones en base a la critica del par Husserl-Schutz, por ello no vemos que
sus argumentos sean suficientes para enterrar a Sartre, ni a los autores aludidos’ ni
eludidos: la fenomenologia.

Bourdieu también trata de arremeter su victoria contra la fenomenologia, a
diferencia de Giddens le dedica Sartre una reflexién mas extensa. Bajo el epigrafe de “La

antropologia imaginaria del subjetivismo” Bourdieu enfoca sus criticas en la figura de

%La cita comprende el total de la referencia a Sartre que realiza Giddens en Las nuevas reglas...

7 Para citar un ejemplo de las criticas giddensianas podemos aludir a su critica de la intencionalidad. Como ha
formulado Belvedere, las criticas de Giddens al concepto de intencionalidad confunden el término intencion
(utilizado en la jerga cotidiana), con el concepto filosofico intencionalidad. En este texto agregaremos que
también puede postularse la pregunta si Giddens en vez de tomar el concepto de intencion de la
fenomenologia no lo tomaria de la escolastica medieval. Aunque preferimos descartar tal hipotesis, vemos
que su concepto de intencion se asemeja al de Santo Tomas, pues el vocablo “intencion” intentio, expresa la
accion y efecto de tender —tendere- hacia algo- aliquid tendere; o como San Buenaventura “la potencia que
tiende hacia algo; como potencia: intencion en el ojo, como condicion dirigente: en la luz; como teleologia:
hacia lo que atiende. Ademas, vemos que Giddens homologa el concepto de intencionalidad de Brentano con
el de Husserl. Pero Brentano entiende por intencionalidad la referencia a un contenido, la direccién a un
objeto. Husserl a diferencia de Brentano, quien tomo la intencion como fenémeno psiquico, llevé el concepto
a la expresion de vivencia intencional, pues para Giddens el acto se deriva ldgicamente del obrar, pues
entiende al obrar como “la corriente de intervenciones causales reales o contempladas de seres corpéreos en el
proceso corriente de sucesos-en-el-mundo (pp. 97).

Para Giddens el acto es un segmento o parte del obrar constituido por un proceso reflexivo. Sin embargo, la
nocidn de Husserl acenttia el correlato del sujeto y el objeto. Diferenciando Objekt (objetos del conocimiento)
y lo enfrentado (Gegenstdnde). Es decir, en Investigaciones 1dgicas habla de la correlacion noético-noematica
de la vivencia intencional.

Por lo tanto, el obrar se refiere a la acto, el hacer concierne a lo hecho, el amar a lo amado, la alegria a aquello
de lo que uno se alegra. Puede plantearse el concepto de objeto en tres variables: lo intencional correlativo, lo
inmanente del objeto en la vivencia temporal, y lo objetivo y subjetivo de la vivencia vital en la
intersubjetividad. Pues lo que apunté Husserl fue a una deconstruccion del objeto como res extensa cartesiana.
(recuérdese la dualidad entre res extensa y res cogitans).

Hemos dado cuenta de una idea de lo intencional a través de la correlacion noético-noematica, pero en el
segundo Husserl, donde el sentido del horizonte es la principal caracteristica del fendémeno, alli aparece su
interés por el mundo: un mundo experimentado por la vida del sujeto.



Sartre para definir uno de los polos teodricos por superar. Reduce la obra sartreana en dos
periodos entre los cuales contintia una base filosofica subyacente vinculada, seglin el autor,
a las dos regiones ontologicas escindidas: el sujeto y la cosa. De esta manera, la ontologia
de El Ser y la Nada quedaria indemne frente al discurso dialéctico de la Critique: “la
conciencia y la cosa estan tan irremediablemente separadas como al principio, sin que nada
parecido a una institucién o un agente socialmente hayan... podido nunca ser constado o
construido; las apariencias de un discurso dialéctico no pueden enmascarar la oscilacion
indefinida entre el en-si y el para-si, o, en el nuevo lenguaje, entre la materialidad y la
praxis...” (Bourdieu: 1991; pp. 80). Sin embargo, podemos constatar que tal escision no es
tal en L’étre et le néant, pues en la introduccion de la obra Sartre se interroga si el en-si y el
para-si son dos regiones escindidas, el recorrido del texto establece una conexién entre
ambos, pues “el para-si no es en modo alguno una sustancia autobnoma” (Sartre: 1993; pp.
639). Entre ambas regiones hay una relaciéon reciproca, el en-si “no devora”, ni se
introyecta mecénicamente sobre el para-si, ni el para-si actiia libremente sobre el en-si,
entre ambos hay un coeficiente de adversidad. Segiin Bourdieu “por no reconocer nada que
se parezca a unas disposiciones duraderas y a unas eventualidades probables, Sartre hace de
cada accion una especie de confrontacién sin antecedentes del sujeto y con el mundo”
(Bourdieu: 1991; pp. 75). La caracterizacion de Bourdieu es el fundamento de la polaridad
que denomina subjetivismo/objetivismo. Sin embargo, Sartre no niega la continuidad entre
el pasado y el presente, su concepcion del presente como una fuga, y del futuro como una
jerarquia de posibles es para eludir la concepcion temporal como una serie de instantes, y
para descartar el determinismo que reduce el presente y el futuro al pasado. “No hay
situacion alguna en que el peso de lo dado asfixiaria la libertad que lo constituye como tal;
ni, reciprocamente, ninguna situacion en que el para-si seria mas libre” (Sartre: 1993; pp.
572). La historializacion de los sujetos individuales y colectivos no radicaria por si mismos,
ni porque el mundo se imponga como bloque de un pasado inerte ante ellos: “el para-si es
libre pero estd sujeto a la circunstancia”. Estas circunstancias no son creadas sin
antecedentes, el pasado “nos infesta sin que podamos siquiera volvernos frente a ¢l para
considerarlo” (idem; pp. 521). De esta manera puede comprenderse cuando Sartre afirma

que las leyes del lenguaje  -estructura- son sostenidas y encarnadas por la accion humana,




individual y colectiva (idem; pp. 543). La situacion es el concepto mediador entre la
estructura y la accion: “esta relacion entre condicion y libertad es lo que tratamos de
precisar con el nombre de situacion” (idem). De tal forma, Sartre une ambas regiones
ontologicas. La situacion es el concepto mediador en Sartre, en Bourdieu es el habitus, y
en Giddens la dualidad de la estructura. Las dos regiones de ser descriptas a lo largo de E/
Ser y la Nada son el ser en-si y el ser para-si. El ser en-si es increado, el ser no es causa sui.
El ser es en-si, ello significa que es un ser que no se remite a si a la manera de la
conciencia, el ser no es relacion consigo, €l es si. El ser-en-si no tiene un adentro que se
opondria a un afuera, el es macizo. El es, es en-si, y es lo que es, es plena positividad, no
conoce alteridad, es ¢l mismo y “se agota siéndolo”: carece de temporalidad, “estd de mas
por toda la eternidad”. Como el ser de la conciencia no es adecuacion plena, como el en-si,
no coincide consigo mismo. El sujeto no puede ser si, pues si coincidiria con si mismo se
extinguiria. El para-si es presencia ante si. Lo que separa al sujeto de si mismo es una
fisura, es nada. Con esta aclaracion quedan delimitadas las mediaciones de la nada entre el
pour-soi, y el en-soi. “Si el cogito rehtsa la instantaneidad y se trasciende hacia sus
posibles, ello no puede ser sino en el trascender temporal” (Sartre: 1993; pp. 138).

La praxeologia sartreana se escuda en una construccion ontologica. Es asi, como
Anthony Giddens también afirma que la teoria social debe interrogarse por el ser y el hacer
del hombre, incluyendo la reproduccion social, y el cambio social. Pero no hallaremos una
cuidadosa elaboracion ontologica en Giddens. La dualidad de la estructura es coercitiva y
habilitante, y a su vez se halla fuera del tiempo y el espacio. Tal nocion conlleva una
contradiccion pues la estructura “actua”(?), habilita y constrifie, y a su vez carece de
tiempo. Tal equivoco es sostenido en Las nuevas reglas®. La superacion de la contradiccién
sera llevada a cabo en su obra La constitucion de la sociedad y en Profiles and critique in
social theory, donde la atemporalidad de la estructura es concebida conceptualmente. Pero
el intento soluble recae en una nueva contradiccion: una definicién ontologica y otra

analitica del término estructura.

¥ Para un analisis mas detallado de tal equivoco en “Las nuevas reglas...” véase: Belvedere Carlos, Interaccion
y estructura, Algunas consideraciones criticas, en La teoria Social de Anthony Giddens, Aronson, Perla y
Conrado, Horacio (comp), Bs. As., Eudeba, 1999, pp. 21-30.



La teoria de la accion en L étre et le néant.

La ontologia fenomenolédgica describe a la realidad humana en sus caracteristicas
cardinales: tener, hacer y ser. El ser de lo humano es haber sido, por ello estd obligado a
hacerse en vez de ser: el ser se reduce al hacer.

Una accion —lo que otros llamarian acto- es intencional —en el sentido
fenomenolodgico del término-, e implica un saber. El saber de la accidon no significa que las
consecuencias sean previstas, hay consecuencias no buscadas de la accion’. Sin embargo,
si lo acontecido no contiene un nexo con el saber, se observa que el sujeto no ha actuado
“en relacion con”, pero ello es hacer. Por lo tanto, la accion implica temporalidad, el sujeto
—individual y colectivo- es tiempo, constituye su estructura interna. La temporalidad es una
estructura organizada con tres elementos: pasado, presente, futuro. El tiempo no debe ser
encarado como una sucesion instantanea de ahoras, su analisis debe basarse en una
aprehension de la totalidad que domina sus estructuras secundarias y les confiere
significado. Por lo tanto, el pasado “no es nada”, sino que es un elemento que se vincula
con lo humano a través de la posesion, el pasado se tiene, y por ende, estd vinculado a
cierto presente y a cierto futuro: este pasado es pasado de este presente, y de aquel futuro'”.
El pasado es pasado “de algo”, o de alguien -individual o colectivo''-. Sin embargo, la
posesion de pasados remite a la multiplicidad de pasados, y lleva consigo —en su version
ordinaria- un matiz de exterioridad, pues asi no debe entenderse. Por ende, “el pasado” es
para un presente que no puede existir sin ser pasado. El pasado es el en-si del ser que es en
tanto pretérito-trascendido —dépassé-. El pasado es analogom a la facticidad, es la
contingencia inexpugnable del en si que tiene que ser sin posibilidad de no serlo, es de
hecho, es lo que soy sin poder vivirlo. El pasado es en-si, y sostén del para-si. O mejor
dicho, es un para-si recuperado y anegado por el en-si. El pasado no es ya, y el presente no
es; “el para-si se hace presencia al ser haciéndose ser para-si, y deja de ser presencia al

dejar de ser para-si. Este para-si se define como presencia al ser” (idem; pp. 153). El

? Para una ejemplificacion de ello véase Sartre, J-P, La edad de la razon.

' En el caso de los muertos que carecen de existencia presente, {quién posee su pasado? Los objetos son
pasados de alguien cuando forman parte del pasado de un superviviente.

' “Este utensilio, esta sociedad, este hombre son los que tienen su pasado” (idem; pp. 144).



presente es la fuga perenne frente al ser, por ende, el presente no es, de esta manera el
tiempo no es concebido como una sucesion de ahoras, de instantes. El para si tiene su ser
fuera de si, atras y adelante, en el pasado y en el futuro. Por la realidad humana deviene el
futuro, pues su ser es un ser que tiene que ser su ser, el futuro es lo que tiene que ser en
tanto que puede no serlo. Por ello el para-si se historializa por ser un ser en fuga, cuya
presentificacion es ante el ser no siendo ese ser y habiendo sido su ser en el pasado, y por
ello es una evasion fuera de si hacia. La ontologia fenomenologica lleva por los senderos de
dos regiones de ser en donde lo humano aparece como temporalidad, como carencia, donde
lo posible es aquello de que esta falto el para-si para ser si. El futuro es la carencia de la
presencia que la arranca del en-si, hay futuro porque el para-si tiene que ser su ser, pues no
es aun'’, es posibilizacion continua de los posibles'. La temporalidad como estructura
totalitaria que organiza en si las estructuras ek-staticas secundarias puede concebirse a
partir de la estatica temporal, a través de las nociones antes y después, definidas por la
irreversibilidad, la distancia, y la forma sintética. No hay prioridad de la unidad sobre la
multiplicidad, ni de la multiplicidad sobre la unidad: la temporalidad es una unidad que se
multiplica, una relacion de ser en el seno del ser, una relacion interna. Por ende, la
temporalidad es la estructura interna del para-si, de lo humano, la temporalidad no es, sin
embargo, el para-si se temporaliza existiendo ek-staticamente'®. El para-si dispersa su ser
en tres dimensiones, y por nihilizarse es temporal, el presente estd condicionado por y
condiciona al pasado y al futuro. La temporalidad es el modo de ser de lo humano, lo
humano es historico. La dindmica temporal comprende el cambio que alcanza al pasado, al
presente y al futuro. La totalidad de la temporalidad nunca estd acabada, es una totalidad
destotalizada, en el momento de darse estd mas alld. De esta manera comprendemos lo
humano como un ser-en-el-mundo y con historicidad. La historicidad comprende una doble
temporalidad: la temporalidad original —conciencia no-tética (de) durar- y la temporalidad
psiquica —conciencia de durar-. “La reflexion, pues, capta la temporalidad en tanto que ésta
se revela como el modo de ser tnico e incomparable de una ipseidad, es decir, como

historicidad” (idem: pp. 188). La temporalidad originaria es una temporalizaciéon que somos

2Ge es presente al futuro como otro que serd, en otra posicion fisica, cognitiva, politica, afectiva, social, etc.
'3 Hay una infinidad de posibles, sin embargo, hay una jerarquia de los posibles.

' El ek-stasis es la distancia de si, el para-si puede y debe no ser lo que es, ser lo que no es, y ser lo que no es
y no ser lo que es.



nosotros, la temporalidad psiquica se devela a la reflexion, y la reflexion debe constituirla.
El en-si carece de tiempo, viene al mundo por el para-si, este es temporalidad, pero no
conciencia de ella, s6lo en cuanto se produce la pareja reflet-reflétant el develamiento de la
temporalidad en el ser es externa, objetiva, siendo en el modo irreflexivo.

La accion, el ser, y el tiempo, tienen en comun ser carencia, negatité. Por lo tanto,
ningun estado de hecho es suficiente, la estructura social, econdmica, no es posible de
motivar por si misma la accidn, ni determinarla. Ello no significa que el sujeto se invente a
si mismo a cada instante, y que no posea historia, lo que significa es que el pasado no es
causa del presente, pues omnis determinatio est negatio, si no fuese asi no cabria futuro
alguno. El pasado no constituye al presente, sino que el presente se constituye a partir de €l

El movil, la accion y el fin son tres estructuras que se implican entre si, y tienen por
fundamento la libertad. La libertad no debe ser entendida como libertad de indiferencia,
accion sin motivo anterior, decision espontanea y gratuita. Tampoco como deliberacion. El
saber que es inherente a toda accidon no significa que la accidon sea deliberada, verbalizada
discursivamente, o concebida mentalmente. La accion humana no es de por si voluntaria.
La accién implica un fin porque el sujeto es temporalizacion es carencia, existe un futuro,
posibilidades, por lo tanto, el fin no vincula necesariamente una voluntad o una
deliberacion. El motivo se experimenta, vincula un fin, una carencia, el futuro enlaza un
conjunto de medios y fines, y de ellos una luz sobre los moviles. La libertad no es una
posicion de motivos y mdviles como objetos sobre los que recae posteriormente una
decision, pues desde que hay motivos y moviles —apreciacion y experimentacion de las
cosas y de las estructuras del mundo- hay eleccion. La multiplicidad de fines en la accion
individual y colectiva estd unida a partir de un proyecto fundamental. El proyecto de ser
vincula saberes practicos y discursivos, afectos, pasiones, intelecciones, voluntades, que
incluso pueden oponerse al proyecto original. Se establecen trayectorias, historializaciones
de los sujetos individuales y colectivos. Los proyectos particulares se integran al proyecto
global, aunque los proyectos parciales no sean determinados por el global: hay margen de
absurdidad y contingencia.

Hemos visto, hasta el momento, un movimiento entre lo dado y los posibles: entre la
facticidad y la libertad. Estamos condenados a la libertad, la tinica eleccion imposible es no

elegirse, sin embargo, ello no significa que se pueda elegir gratuitamente: el reverso de la



libertad es la facticidad. Los sujetos son arrojados al mundo, se nace en un sitio particular,
en una nacion, en una clase, en una familia, etc. El sujeto no es construido, y tampoco se
construye a si mismo por si mismo, la historializacion surge a través de ambos, los limites,
las coerciones, no estan dadas de una vez, se establecen en relacion con la eleccion: entre la
libertad y la facticidad hay un coeficiente de adversidad. “La libertad es relacion con lo
dado”. Por lo tanto, la accion se halla entre lo dado y lo posible, la situacion es el término
mediador. La accion individual y colectiva es en situacion. Las estructuras de la situacion
son: el sitio, el cuerpo, el pasado, la posicion, la relacidon con el otro, y la muerte. El sitio es
dado, donde el sujeto es arrojado en su nacimiento, es en relacion con el sujeto. Desde el
pais, el suelo, el clima hasta los objetos que lo rodean. El sujeto es en medio de las cosas,
entre ellas y la accion se conforma un coeficiente de adversidad. El sitio contiene sentido a
partir de lo no existente. Tenemos un sitio al igual que un pasado. Si el pasado no
determina el presente, por lo menos contribuye a conformarlo. Hay un pasado vivo y un
pasado muerto, el primero con relacion a la confirmacion del presente, y el segundo con
relacion a mutaciones, también hay pasados ambiguos —vivos y muertos- que han mutado
acomodandose en el presente, como aquellas instituciones sociales que han sido creadas
para ciertos fines, y han concluido realizando otros —aquello que Foucault ha denominado
relleno estratégico- (Sartre: 1993; pp. 524). El pasado esta alli, es dado, pero su sentido no
es definitivo, hay un pasado factico y un pasado simbodlico que se anuda con la accioén
colectiva, es asi como puede ser resignificado el pasado, y retornar bajo disfraces, como ha
dicho Marx en el 18 Brumario, la situacién “conjura temerosa en su auxilio los espiritus

13 La Bastilla fue tomada en 1789 “;ha de verse en ese acontecimiento un

del pasado
motin sin consecuencias, un desencadenamiento de la ira popular contra una fortaleza
semidesmantelada, que la convencion, preocupada por crearse un pasado publicitario, supo
transformar en hazafia? ;O hay que considerarlo como la primera manifestacion de la
fuerza popular, por la cual ésta se afirmo, gand confianza, y se puso en condiciones de
llevar a cabo la marcha sobre Versalles en las “Jornadas de Octubre”? Quien quisiera
decidir hoy acerca de ello olvidaria que el mismo historiador es historico, es decir, que se

hace el mismo historia al iluminar “la historia” a luz de sus proyectos y los de su sociedad”

(Sartre: 1993; pp. 525). Otra estructura de la situacion son nuestros entornos, los cuales no

15 Véase: Marx, Karl, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Bs. As., Cs. Ediciones, 2001.
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deben ser confundidos con el sitio, pues refieren a los objetos-utensilios en derredor. Los
entornos son tanto los objetos utilizados como medios asi como aquellos fendomenos no
previstos. El pr6éjimo es un elemento de la accion, pues el mundo esta infestado por el otro,
los sujetos individuales y colectivos se hayan en un mundo dotado de sentido, una
significacion que no es mia ni nuestra: en la situacion hay utensilios ya significantes, la
significacion que descubro como mia y/o descubrimos como nuestra, y “el Otro como
centro de referencia al que esas significaciones remiten”. El sujeto no es una moénada
encerrada sobre si, “sin puertas ni ventanas”. La pertenencia a colectivos se da por las
practicas que implican un saber: tacito y explicito. Por el surgimiento del otro aparecen
condicionamientos que soy y somos sin haberlos elegido. La frontera de la libertad es la
captacion que el otro hace del sujeto como objeto. La muerte es la aparicion del azar como
posible aniquilacion de mis posibles. La muerte reasume el pasado, lo solidifica, de alli
“somos resucitados” tinicamente por el otro, sin preverlo, sin experimentarlo, sin padecerlo,
sin elegirlo. Es el triunfo del otro. Los muertos son custodiados por el Otro, y entre las
diversas miradas que puede captar el otro sobre ellos, nos remitiremos a una parafrasis
marxiana como verbigracia: si los muertos oprimen como una pesadilla sobre los vivos,
pues se los ha revivido para apropiarse de sus nombres, sus corazas, sus estandartes, para
escenificar la situacién y conformar las bambalinas de la historia.

A partir de las estructuras de la situacion que hemos esbozado podremos clarificar la
accion en situacion. Utilizando terminologia contemporanea aclararemos la relacion entre
accion y estructura a través del siguiente parrafo:

“Si se hace surgir al hombre en medio de técnicas que se aplican solas, de una
lengua que se habla sola, de una ciencia que se hace por si misma, de una ciudad que se
construye de por si segiin sus leyes propias; si se fijan las significaciones como en si
conservandoles a la vez una trascendencia humana, entonces se reducira el papel del
hombre al de un piloto que utiliza las fuerzas determinadas de los vientos, las olas para
dirigir un navio” (idem; pp. 540).

Las estructuras no son so6lo reproducidas, sino creadas y recreadas por la accion en
situacion bajo un coeficiente de adversidad, el sujeto es arrojado al mundo y ellas estan

presentes, pero son realizadas, y transformadas por la accion humana. “Ser libre no es
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elegir el mundo historico en que se surge, sino elegirse en el mundo, cualquiera sea éste”
(mide; pp. 545).

La pertenencia a colectivos se produce por la utilizacién de técnicas, por la accion
de recursos, que nos vinculan al otro, el sujeto individual es infestado por el otro desde su
surgimiento. Sin embargo, ello no es suficiente para constituir una accioén colectiva. La
constitucion de proyectos colectivos se da partir de la experimentacion no-tética del

(13

nosotros, se licuan los conflictos interindividuales en la constitucion del nosotros: “el
nosotros no €s una conciencia intersubjetiva, ni un nuevo ser que trascienda y englobe sus
partes como un todo sintético, a la manera de la conciencia colectiva de los socidlogos”
(idem; pp. 437). La accion colectiva no esta constituida a priori, sino que se constituye en
una comunidad de experiencia y compromiso. De la experiencia del nous a la solidaridad
con el otro. Hay dos maneras de experiencia del Nosotros: el Nosotros objeto y el Nosotros
sujeto. “El Nosotros-objeto no se descubre sino por mi propia asuncion de la situacion, es
decir, por la negacion en que estoy, en el seno de mi libertad asumente, de sumir también al
Otro, a causa de la reciprocidad interna de la situacién” (idem; pp. 441). El nosotros, asi,
implica un Tercero, y vincula al Ellos-objeto. La experiencia del nosotros-objeto tiene una
significacion que se trasciende a si misma, donde engloba al sujeto en una comunidad de
experiencia colectiva, lo arranca de si, y afirmando su ipseidad contra los Otros. La accion
colectiva necesita para constituirse de un Tercero: a partir de la mirada del Tercero se
asume el colectivo como comunidad de accion. La experiencia del ser-con supone la del
ser-para-otro. El Colectivo Objeto s6lo puede asumirse frente al otro recuperando su Nous-
Sujet. La experiencia y el lazo social se produce a partir de las practicas y vivencias
comunes, pero la accion colectiva se constituye en la suncion de la experiencia del nous en
correlacion con la negacion del Tercero. La relaciones con el otro se establecen por el

conflicto antes que por el Mitsein.
El papel de lo social en la fenomenologia existencial.
L’étre et le néant representa las consecuencias de obras sartreanas precedentes. Los

problemas vinculados a la psicologia, analizados desde una perspectiva fenomenoldgica,

condujeron a Sartre a la ontologizacion de la psicologia fenomenologica. Con L ‘étre et le
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néant se desarrolla una praxiologia donde la problematica social tiene un papel importante:
papel que fue amortiguado por sus criticos. Sin embargo, el estatuto de lo social en la
fenomenologia existencial se desarrolla en El ser y la nada, tomando mayor relevancia
retorica a partir de la presentacion inaugural de Le temps modernes: “estimamos que un
sentimiento es siempre la expresion de cierto modo de vida y cierta concepcion del mundo
que son comunes a toda una clase o toda una época”..”’hay unidad sintética de la
afectividad y... cada individuo se mueve en un mundo afectivo que le es propio” (Sartre:
2003Db; pp. 21).

También vale aclarar que la trilogia Los caminos de la libertad constituye una obra
narrativa que funciona como una suerte de etnografia, de una historia desde abajo, donde
los hombres producen y reproducen el estado de guerra.

En San Genet el estatuto de lo colectivo cobrara gran relevancia: “Bien mostreto de
una sociedad que define el ser por el poseer, el nifio Genet quiere poseer para ser. Ahora
bien, los modos de apropiacion normales le son negados: no obtendra nada por compra,
nada por herencia; la dadiva le concede un ser relativo y provisional, pero lo hace para
siempre esclavo de sus bienhechores. Queda el trabajo. Pero su trabajo en la escuela es
también un regalo que le hacen... El azar habria podido romper el circulo, disociar el ser del
tener: si lo hubieran confiado a un matrimonio obrero, si hubiera vivido en los arrabales de
una gran ciudad, si se hubiera habituado desde la infancia a oir que se discutia el derecho
mismo de poseer, o si su padre adoptivo hubiera trabajado en un sector socializado de la
produccion, tal vez habria aprendido que se es seglin lo que se hace” (Sartre: 2003%; pp. 40-
41).

En San Genet comienza a figurar el concepto de regla y escenarios, nocion que
recuerda a la concepcion de campos y capitales: “Ser ingenioso, por ejemplo, es divertir a

un medio social muy definido y de acuerdo con ciertas reglas” (idem; pp. 65).

Conclusiones.

La complejidad de la exposicion radica en la asuncion de la deconstruccion de los

discursos que tejen como subjetivista a la fenomenologia en general y a Sartre en particular,
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por parte de los epigonos de la teoria social contemporanea. El discurso que escinde a las
diversas escuelas en subjetivismo y objetivismo, proceden a través de reducciones de la
complejidad de la accion individual y colectiva y el problema ontoldgico que estas obras
comprenden. La asuncion de problemas concernientes a la subjetividad es subyugada bajo
la etiqueta nominada subjetivismo. Por lo tanto, el discurso que se deslinda en el presente
texto privilegid en su estructura el desarmado de las diversas voces criticas, antes que
realizar criticas al enfoque sartreano. Por ello, hemos intentando echar lumbre sobre una
obra anquilosada en los estantes de las bibliotecas vinculadas a la teoria social, y hacer
publicas las reflexiones de un autor que ha sido devorado por el olvido.

Fue asi como el recorrido a lo largo del presente texto ha sefalado que las criticas
formuladas por los epigonos de la teoria social contemporanea delinean una superacion de
diversas escuelas en base a reduccionismos y malversaciones. En primer lugar, hemos visto
que en Sartre puede hallarse un concepto mediador entre la accion y la estructura: situacion.
Pero ello no apunta a que haya una analogia estricta entre situacion (Sartre), habitus
(Bourdieu), dualidad de la estructura (Giddens). El analisis de la temporalidad, en Sartre,
sefala la tension entre libertad y facticidad, entre lo dado y lo posible, entre la accion y la
estructura. En cambio, la solucion de Giddens recae en contradicciones insolubles a través
del concepto de dualidad de la estructura: la estructura es y por ello coerciona, pero a su
vez, habilita, actia (?), es sujeto y objeto al mismo tiempo (?), y carece de tiempo, accioén
sin tiempo (?). La ontologia giddensiana tropieza consigo misma, y si el tiempo le es
otorgado para eludir sus equivocos, la ontologia se envuelve en problemas analiticos -
carece de tiempo para el andlisis, pero es temporal-. Por lo tanto, para eludir los equivocos
de la ontologia se recurre a lo analitico, para eludir los inconvenientes analiticos se recurre
a la ontologia, se produce asi un circulo vicioso. En el caso de Bourdieu, la acentuacion del
pasado lo lleva al soslayamiento del futuro, pues el presente remite a un pasado, si el
presente en su ser es un ser que le viene dado por el haber sido, su no-ser es de antemano
ser, no es no-ser, entonces, su ser es. Pues, no solo la teoria social contemporanea cae en
problemas fundamentales, sino que reduce los analisis de sus predecesores en breves
comentarios criticos. Es asi, como Sartre y la fenomenologia seria subjetivista. ;Pero que
seria subjetivista? ;Pensar en un sujeto sin ataduras ni raices? Nuestro analisis precedente

ha echado lumbre sobre este elemento malversado, pues Sartre mismo al describir la
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libertad toma cuentas con los partidarios de la libertad indiferenciada, y a su vez, con los
deterministas. A través del par libertad/facticidad, el concepto de situacion, el coeficiente
de adversidad, y la temporalidad, Sartre echa lumbre sobre la accidon y la estructura, sin
embargo, en esta etapa de su obra se ha dedicado a problemas relacionados con la

subjetividad, pero no considerando al sujeto sin ataduras ni raices.
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