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1. Introduccién: sobre discursos cruzados.
La propuesta de este trabajo puede sintetizarse como el intento de leer el problema de la
comunidad en la sociologia a la luz de las elaboraciones propias de Freud y Lacan en el
campo del psicoanalisis. Nos enfrentamos aqui ante una situacion problematica ya que
de lo que se trata es de leer un discurso a la luz de otro, lo cual siempre requiere una
justificaciéon. Hablo desde ya del discurso psicoanalitico y por otro lado del discurso
filoséfico, dentro del cual se inscribe buena parte de la sociologia. Me adelanto a las
primeras objeciones a esta afirmacion diciendo que desde ya reconozco imposible
subsumir las diferentes corrientes de la sociologia a la filosofia. No pretendo caer en un
reduccionismo burdo, y reconozco que al posicionarse uno dentro del campo
sociologico, su especificidad es a todas luces evidente. Largo rato se ha ocupado en este
sentido la sociologia en diferenciarse, no sin problemas, de la filosofia. Esto sin dejar de
valerse de ella, sea como herramienta, matriz conceptual, o incluso inspiracion, para la
construccion de sus mas destacados sistemas conceptuales. Sin embargo, es sabido que
los cruces entre diversas corrientes, posicionamientos y discursos son moneda corriente
del grueso de las producciones socioldgicas. Sean de vertiente “ensayistica” o “tedrica”,

tanto los “intratedricos” —es decir, entre diversas corrientes 0 movimientos dentro de un
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campo mas grande como puede ser en este caso el de la teoria social- como los
“intertedricos” —caracterizados como aquellos que se valen de elementos provenientes
de discursos ostensiblemente ajenos para contribuir a nuevas elaboraciones dentro de la
propia teorfa-.* Asi, la justificacién de un cruce como el que aqui vengo a proponer no
pareceria a primeras luces necesaria, ya que es mas bien la regla antes que la excepcion.
Pero en esta ocasion no busco posicionarme dentro del discurso de la sociologia sino
desde uno diferente, pero que desde su emergencia no ha dejado de afectarla. Me refiero
al discurso del psicoanalisis. Es por ello que decido apelar a la sociologia como discurso
filoséfico. Porque pese a las previstas objeciones y justificadas objeciones, mi hipotesis
es que es posible hacer la distincion entre discurso psicoanalitico y discurso sociolégico
de forma anéloga a como el psicoandlisis distingue su discurso del discurso filoséfico.
En este sentido, la decisién de subsumir un discurso al otro no pretende bastardear ni
ignorar la especificidad que la sociologia ha sabido lograr, sino que es mas bien una
apuesta de caracter metodoldgica. Lo que me propongo es equiparar ambos campos al
interior de una misma logica, que llamare aqui légica del todo, frente a una légica
alternativa como la que sostiene el discurso psicoanalitico y que aqui denomino de la
castracion o del no-todo. A saber, una l6gica de la imposibilidad.

De esta manera el cruce entre ambos discursos —el socioldgico y el psicoanalitico- es un
intento de representar dos logicas diferentes, incluso inconmensurables, no sin dejar en
evidencia el obvio peligro que implica unir dos campos diferenciados como lo pueden

ser la sociologia y la filosofia, al atravesarlos por una misma logica discursiva.

1.1 La cuestion de la comunidad
Ahora bien, no es cualquier categoria la que pretendo tomar como referencia para este
cruce, sino una que cuenta con un peso especifico determinante para las ciencias
sociales: la comunidad.
Desde sus origenes la teoria socioldgica ha buscado ocuparse de la cuestion de lo
comun. A veces expresamente, otras soslayadamente, y muchas veces indirectamente.

Categorias fundamentales como la de comunidad y sociedad, pero también otras como

! Esta distincion que aqui llamo “intertedrica” contaria dentro de la teoria socioldgica con ejemplos
paradigmaticos como el de Parsons y su uso de la cibernética para profundizar su esquema AGIL (Fox;
Lidz y Bershady, 2005), o bien el notable caso de Luhmann y su utilizacion del concepto biolégico de
autopoiesis para llegar al quiebre que realiza en su teoria de los sistemas sociales (Luhmann, 1998).
Resulta mas que claro que esta distincion es por demas arbitraria, sobre todo teniendo en cuenta que
desde Aristdteles hasta la fecha, los cruces son mas bien la regla antes que la excepcién. Dicho esto creo
que, como intentaré explicar en este apartado, el cruce entre teoria sociolégica y psicoanalisis merece
especial atencion y advertencia.



sujeto, individuo o lazo social, tienden a recorrer las teorias sociales a veces incluso
como fantasmas que no siempre se mencionan pero que igual las habitan. Todas
intentan contestar a su manera una interrogacion fundamental, que puede retrotraerse a
su vez a los origenes de la filosofia, y que no es ni mas ni menos que la pregunta por
aquello que nos lleva a vincularnos, reformulacion sociologica posible de aquella
pregunta primordial de Leibniz. Esto ha suscitado todos los debates habidos y por haber
dentro de las ciencias sociales, y seguramente, mientras haya algo que decir y alguien
que lo diga, lo seguira haciendo.

En este recorrido la comunidad tiene un papel determinante, ya que representa junto con
su par conceptual, la sociedad, un elemento caracteristico del discurso de la modernidad
-y con é€l, del periodo que dio nacimiento a la sociologia-. Se puede decir que a partir a
partir de la segunda generacion de padres fundadores de la sociologia —Durkheim,
Tonnies y Weber- existe una logica binaria entre estos dos conceptos, que son
estructuralmente solidarios,? pero que es posible situar a su vez dentro de una serie de
oposiciones metafisicas fuertemente jerarquizadas. Dentro de esta serie, la comunidad —
préxima a lo natural, lo originario, lo auténtico y la unidad- goza de un marcado
privilegio frente a la sociedad —del lado de artificial, lo derivado, lo inautentico, y la
separacion- (Alvaro, 2015). Dicha légica oposicional aparece como la representacion de
la experiencia de la pérdida de un estado anterior y mejor, dentro del cual el lazo de tipo
societario llegd para fragmentar y disolver un lazo “verdadero”, intimo y humano,
caracterizado como comunitario.

Mi argumento principal, en linea con lo planteado en el punto anterior, es que esta
experimentacion de un tipo de vinculo intimo y natural del cual fuimos privados por el
avance irremediable de la modernidad, puede ser entendida como la manifestacién
colectiva y discursiva de lo que en psicoanalisis se da en llamar castracién, tal cual se

nos aparece en el modelo del complejo de Edipo. En este sentido, la comunidad surgiria

2 Es posible enumerar, siguiendo a de Marinis, cinco registros principales que lejos estan de conformarse
como categorias exhaustivas de la utilizacion del concepto de comunidad en los clasicos: 1) Comunidad
como antecedente histdrico de la sociedad moderna. 2) Comunidad como tipo ideal de relaciones sociales.
3) Comunidad como escenario utopico de un futuro venturoso. 4) Comunidad como artefacto tecnoldgico
orientado a la reconstitucion de los lazos desgarrados de la solidaridad social. 5) Comunidad como ntcleo
o0 sustrato de la vida en comin (de Marinis, 2012). Esto da cuenta de la pluralidad de sentidos que el
significante comunidad conlleva, incluso a nivel temporal, remitiéndose tanto al pasado como al presente
y al futuro. Pero siempre en relacion a la sociedad sin la cual los tres registros serian impensables, y
siempre orientado a la recuperacion de un lazo fragmentado o constatacion de un lazo perdido.



como el fantasma de lo social, la fantasia colectiva con la que se busca suturar la
vivencia de una fractura general.
Pero esta afirmacion no es totalmente original, sino que puede encontrarse un paralelo a
esta hipotesis en la serie de ensayos de parte de autores como Jean-Luc Nancy, Roberto
Esposito, Maurice Blanchot, entre otros, ocurrida a lo largo de finales de siglo XX y
comienzos de este siglo. En esta suerte de intercambio tedrico surge una demanda por
un cambio radical en la forma a tratar la pregunta por la comunidad. Sin pretender
adentrarme en el mismo, -cuya profundidad ameritaria un tratamiento extensivo y
pormenorizado-, se puede decir que estas obras estuvieron marcadas por la inquietud
por pensar el tipo de lazo comunitario a la luz de las experiencias fascistas y totalitarias
del siglo XX, tomando como problema central el de la comunidad en su acepcién
moderna. Esto es, comunidad como forma de lazo privilegiado que los avatares de la
modernidad han derruido y reemplazado por un tipo de lazo que separaria a la
humanidad de su esencia original. Esto que Esposito nombra como aquello que a los los
individuos les es més propio, la experiencia de una forma primordial de fusion ilusoria
con la totalidad (2007), de relacion inmediata de los hombres entre si y de éstos con las
Ccosas.
En esta linea se extiende Nancy al sostener que esta sensacion de pérdida de la
comunidad constituye la experiencia misma del surgimiento de la modernidad, en tanto
origen de la sociedad como ruptura del lazo del tipo comunitario (2002). Segun Nancy,
quien por primera vez toma conciencia de esa dislocacion va a ser Rousseau. Este sera
el primero en “poner sobre la mesa” la cuestion de la sociedad como una inquietud
dirigida hacia la comunidad:
“Esta conciencia sera en lo sucesivo la de los Romanticos, y la del Hegel de la
Fenomenologia del espiritu: la Gltima figura del espiritu, antes de la asuncion de todas las
figuras de la historia en el saber absoluto, es la de la escision de la comunidad (que es
aqui la de la religion). Hasta nosotros, la historia habré sido pensada sobre el fondo de
una comunidad perdida —y que debe reencontrarse o reconstituirse” (ibid.: 30).
La comunidad aparece entonces en principio como una tragedia. La experiencia de una
traumatica separacion en el pasaje de un tipo de lazo a otro. Dicha tragedia constituira el
anuncio del surgimiento de la modernidad, la experiencia moderna por definicion del
deseo de retorno a un estado ficcional anterior:

“El pensamiento o el deseo de la comunidad podria entonces, perfectamente, ser no mas que

el invento tardio que intentd responder a la dura realidad de la experiencia moderna: que la



divinidad se retiraba infinitamente de la inmanencia, que el propio dios-hermano era en el
fondo el deus-absconditus (esto fue el saber de Holderlin), y que la esencia divina de la
comunidad —o la comunidad en tanto que existencia de la esencia divina- era lo imposible
mismo” (ibid.: 32).
Se trata entonces de la respuesta a la impotencia por establecer un lazo capaz de romper
con el vinculo social que inaugura la modernidad e introducir un garante de sentido.
Para Nancy entonces no se trata del estadio anterior, perdido ante el avance de la
sociedad, sino que es un efecto, la representacion de un malestar que solo puede surgir
en y desde la sociedad. Es el peso del fantasma de algo que nunca fue, pero a lo que es
necesario volver.> Comunidad es en realidad efecto de comunidad.
Siguiendo esta linea, si pretendo valerme del discurso psicoanalitico de modo de
intentar aportar alguna consideracion para pensar hoy el concepto de comunidad, es
porque en primer lugar considero que en consonancia con lo recién dicho, a partir del
descubrimiento de Freud y las interpretaciones que de éste hace Lacan a la luz del
estructuralismo y posestructuralismo, es posible pensar nuevamente al discurso
sociologico en general y decididamente la categoria de comunidad en particular. Esto,
con especial énfasis en este lugar de la imposibilidad en el que nos sitia Nancy, que a
su vez nos puede remitir a momentos o estadios claves en el devenir del sujeto en el
psicoanalisis, como lo son la ficcidn de totalidad y la castracion. A partir de esto sera
posible elaborar la relacion entre comunidad y sociedad desde un lugar un tanto mas

esclarecedor, pero ajeno al discurso filosofico/socioldgico.

1.2 El discurso psicoanalitico y lo social
Pero esta operacion merece algunas consideraciones previas. En principio, la
justificacion del cruce discursivo que mencioné al principio encierra en realidad un
cuestionamiento razonable en torno a la pertinencia del psicoanalisis para analizar otros
discursos. Parto de la afirmacién principal de que el psicoanalisis no es una filosofia,

mucho menos una ciencia en el sentido estricto del término. Se trata de un discurso que

% En este sentido se expresa el filsofo francés al sostener que “[1]a sociedad no se hizo sobre la ruina de
una comunidad. Se hizo en la desaparicion o en la conservacion de aquello que —tribus o imperios- no
poseia acaso mas relaciones con lo que llamamos ‘comunidad’ que con lo que llamados ‘sociedad’. De
modo que la comunidad, lejos de ser lo que la sociedad habria roto o perdido, es lo que nos ocurre —
pregunta, espera, acontecimiento, imperativo- a partir de la sociedad. Nada se ha perdido, pues; y por ello
nada estd perdido. Los que andan perdidos so6lo somos nosotros mismos, nosotros sobre quienes el
‘vinculo social’ (las relaciones, la comunicacion), nuestro invento, recae pesadamente como la red de una
trampa econdmica, técnica, politica, cultural. Enredados en sus mallas, nos forjamos el fantasma de la
comunidad perdida” (Nancy, 2002:34).



apunta exclusivamente a la clinica, y como tal es ajeno a la filosofia en cuanto a su
préactica. Pero no es menos veridico decir que simultaneamente el quiebre que produce
el psicoanélisis en cuanto a la interpretacion de los discursos existentes es un quiebre
epistemoldgico, que desafia por sus implicancias a pensar lo que hasta ahora se ha
escrito. Ya no desde una logica del todo, sino por el contrario, desde una légica que
observa la propia imposibilidad estructural de ese todo. Una légica, como ya dije, del
no-todo fundada en el complejo de castracion y la nocion de sujeto que éste implica. En
ello surge una potencialidad a analizar discursos variados y contrapuestos a la luz de
una nueva posicion.
Partiendo de esta potencialidad uno puede afirmar que el discurso psicoanalitico no es
por si mismo ajeno a ningln saber, como bien es sabido por Lacan, que a lo largo de sus
seminarios se valdra de numerosos y variados textos para reescribirlos desde su lugar de
psicoanalista. Tal cual lo expresa Milner en una entrevista recientemente publicada, si
algo como el psicoanalisis existe, entonces determinados saberes, y en particular la
filosofia, deben ser reescritos (2012). Sin perder de vista que siempre se habla de dos
discursos diferentes —vale decir, inconmensurables- aunque se valgan eventualmente
uno del otro, como en efecto sucede. Esto, en consecuencia, deja en evidencia dos
posibles movimientos: uno filoséfico, dentro del cual entiendo se desenvuelve buena
parte de la sociologia, y otro “psicoanalitico”, que vendria a marcar aquello que
sintomaticamente el discurso filoséfico no dice. Lo cual no deja de implicar un peligro
de tinte metodoldgico y epistemoldgico, ya que en este intento uno siempre corre el
riesgo de caer en una “filosofia del psicoandlisis”, obviando lo que de intraducible hay
entre ambos discursos y reintroduciendo la continuidad al interior de la filosofia. Al
respecto advierte Milner en la citada entrevista:
“De manera general, me parece que hay dos programas diferentes: o bien tomar en cuenta la
aparicion del psicoandlisis freudiano y lacaniano para, en cierto modo, seguir como antes, o
bien tomarla en cuenta para, justamente, no seguir como antes. Usted sabe [se dirige al
entrevistador] qué significa vacunarse: tomar el agente patégeno justo en la cantidad
suficiente para que pierda su virulencia; ésta es, en mi opinidén, una de las maneras en que
pueden ser presentadas las Escuela de Frankfurt y algunas otras. El fildsofo se inyecta sélo lo
suficiente la tematica freudiana para que la filosofia siga como si esta teméatica no hubiese
tenido ningtin efecto” (Ibid.: 54-5).*

*Y contintia: “En cualquier caso, el problema de Lacan no es leer a Kant a la luz de Sade o a la inversa;
su problema es leer a uno y otro a la luz del psicoanalisis. Mire, el problema es el siguiente: la
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Entonces, siguiendo esta linea, re-pensar la comunidad a la luz del psicoanalisis implica
re-pensar la comunidad a partir de las consecuencias del descubrimiento del
inconsciente por parte de Freud y las interpretaciones que de sus textos realiza Lacan.
Pero esto lleva a un nuevo problema al cual entiendo necesario referirme. Se trata de un
prejuicio ligado a lo anterior y que tiene que ver con la potencialidad del psicoanalisis
para pensar el lazo social —ya que en ultima instancia nos encontramos hablando de
precisamente eso: formas del lazo-. La pregunta que se desprende de ello es en qué
medida el psicoanalisis esta ligado a lo colectivo si se orienta exclusivamente a la cura
analitica. En otras palabras, ¢desde qué lugar el psicoanalisis puede hablar de lo social?
Existe una critica al respecto, un tanto justificada, que liga lo psicoanalitico a lo
puramente individual —nocién, como veremos, por si misma contradictoria dentro de
este discurso-, haciendo de los escritos de Freud sobre psicologia social —a saber,
Psicologia de las masas y analisis del Yo, El malestar en la cultura, EIl porvenir de una
ilusién, o bien Moisés y la religion monoteista, entre otros- aventuras de éste para
pensar lo social desde su discurso, pero sin apuntar a la clinica. Consignando una suerte
de distincion estéril e injustificable entre un “psicoanalisis aplicado” y un psicoanalisis
a secas. De acuerdo a esta logica de pensamiento, las nociones clinicas sobre el sujeto
deben ser entendidas como reducidas a un modelo “particular” que poco tiene que decir
0 aventurarse sobre los fendmenos sociales. Los mismos responderian a otra logica, de
la cual uno corre peligro de no percibir en su debida complejidad al caer en
reduccionismos superficiales. En respuesta a este prejuicio, el propio Freud sefialaba en
Psicologia de las masas y analisis del Yo que:
“La oposicion entre psicologia individual y psicologia social o colectiva, que a primera vista
puede parecernos muy profunda, pierde gran parte de su significaciéon en cuanto la
sometemos a mas detenido examen. (...) En la vida animica individual aparece integrado
siempre, efectivamente, “el otro”, como modelo, objeto, auxiliar o adversario, y de este
modo, la psicologia individual es al mismo tiempo y desde un principio psicologia social, en
un sentido amplio, pero plenamente justificado” (Freud, 2013 [1921]:2563).
Ya vemos cémo en Freud la relacion analitica aparece entonces como nucleo o grado
cero del lazo social. Todo vinculo social implicara en Freud una renuncia pulsional, que
se va a saldar a titulo individual por medio de la neurosis (Montalban, 2009), como

expresaria magistralmente en su escrito posterior EI malestar en la cultura. De esta

enciclopedia es siempre un riesgo, sencillamente porque tomar los saberes como un todo es equivoco”
(Milner, 2002:55)



forma, para Freud, lo social es el fundamento de lo individual y la distincion entre
ambas dimensiones se vuelve estéril a partir de la siempre presente figura del otro.
Por su parte, en las elaboraciones que realizaria posteriormente Jacques Lacan, la
ambivalencia entre lo individual y lo social es tal que figuraba ya en sus primeros
trabajos, siendo la nocion de sujeto lacaniano el punto nodal para la deconstruccion de
ambas dimensiones (Stavrakakis, 2007).
En uno de los articulos de su segunda compilacion de escritos, llamado EI tiempo l6gico
y el aserto de certidumbre anticipada, Lacan analiza un conocido juego de logica entre
un grupo de prisioneros que no pueden verse a si mismos pero si a los otros
participantes, pudiendo llegar a la certidumbre (momento de concluir) de quiénes son
ellos (tiempo de comprender) a partir de la mirada de los otros (instante de la mirada).
Aqui el autor, analogamente a como lo hubiera desarrollado en su escrito sobre el
estadio del espejo, da cuenta de la naturaleza social del sujeto, el cual nunca es sin el
otro. Al igual que en Freud, lo social deviene fundamento de lo individual:
“El “yo” [je], sujeto del aserto conclusivo, se aisla por una pulsacion de tiempo légico
respecto del otro, es decir, respecto de la relacion de reciprocidad. Este movimiento de
génesis logica del “yo” [je] por una decantacion de su tiempo logico propio es bastante
paralelo a su nacimiento psicolégico. Del mismo modo que, para recordarlo en efecto, el
“yo” [je] psicologico se desprende de un transitivismo especular indeterminado, por el
complemento de una tendencia despertada como celos, el “yo” [je] de que se trata aqui se
define por la subjetivacion de una competencia con el otro en la funcion del tiempo 16gico.”
(Lacan, 2008:202).
Guiandonos por esta afirmacion, lo individual no puede ser sino el predicado de lo
social, una instancia que emerge en un tiempo posterior. ® En este sentido hablar de
individuo desde el psicoanalisis no puede entonces representar mas que un error, lo cual
tendra consecuencias determinantes para las ciencias sociales. Conclusion cuya
obviedad nunca estd de mas volver a recordar.
Al hablar desde el discurso psicoanalitico, uno no habla de individuo, sino de sujeto. El

punto de quiebre, la frontera que traza la division entre uno y otro es el inconsciente.

® En este sentido resulta ilustrativa la tesis doctoral de Lacan cuyo objeto fue la psicosis, en la que
sostiene que “hemos admitido como explicativa de los fenomenos de la psicosis la nocién dindmica de
tensiones sociales, cuyo estado de equilibrio o desequilibrio normalmente define la personalidad en el
individuo” (Lacan en Stavrakakis, 2007:17).

® Resulta mas que llamativa en este aspecto la nota al pie que le sigue al punto final del articulo recién
citado, que en su texto dice: “Que el lector que prosiga en este volumen regrese a esta referencia a lo
colectivo que es el final de este articulo, para situar gracias a ella lo que Fred ha producido bajo el registro
de la psicologia colectiva (Massenpsychologie und Ichanalyse, 1920): lo colectivo no es nada sino el
sujeto de lo individual” (Lacan, 2002:208).



Esto resulta crucial para comprender el limite que representa el psicoandlisis con
respecto a las concepciones de psiquismo tanto previas como posteriores al
descubrimiento del inconsciente. Esto es asi porque de prima facie el inconsciente
introduce una terceridad, siempre sostenida a partir del decir del sujeto, en tanto toda
alocucion tendra siempre un destinatario. Incluso, como nos dice Lacan, “si habla a las
paredes” porque en tal caso se dirige a un tercero que sera nombrado como gran Otro.
El Yo jamas es sin otro, esté o no en soledad. El yo a partir de Freud y Lacan —es decir,
a partir del inconsciente- se encuentra asi en el extremo opuesto de la etimologia del
término individuo, ya que se trata de un yo escindido, opaco a si mismo, que libra al
sujeto de cualquier posibilidad de pensarse auténomo.’

Una definicion sugestiva de inconsciente la podemos tomar de Lacan, que lo describira
de la siguiente manera:

“...aquella parte del discurso concreto en cuanto transindividual que falta a la disposicion
del sujeto para restablecer la continuidad del discurso consciente” (Lacan en Levin,
2012:28).

De lo que se trata es de un corte en el discurso, que hace obstaculo al Yo en tanto
autoconsciente. Esa continuidad discursiva nunca llega a restablecerse totalmente,
debido a una falta, una ruptura, que, como se vera en el proximo apartado, es a la vez
causa Yy barrera de dicho discurso, y por tanto imposibilidad estructural de una realidad
individual.

Sintetizando, tenemos entonces dos dimensiones: lo colectivo, objetivo —lo social-, en
tanto la dimension de los otros, lo que en Freud es lo cultural. O como veremos a partir
de Lacan, el campo del Otro, a saber, el lenguaje. Y lo individual en tanto lo subjetivo,
lo pulsional en Freud cuyo goce entra en prohibicion por las restricciones culturales.
Como cruce entre ambas dimensiones aparece el sujeto lacaniano, que permitira
transitar de la falta constitutiva en el sujeto a la falta constitutiva en lo social, que en
Lacan aparece como falta en el Otro. Resulta imposible en consecuencia avanzar hacia
una mirada de la comunidad de acuerdo al discurso psicoanalitico, sin sefialar al menos

brevemente algunos aspectos claves de la nocion de sujeto en Lacan. De esta manera se

" “Est4 claro que el descubrimiento freudiano del inconsciente, de una instancia que escinde al sujeto de
toda su tradicion, no puede ser pasado por alto; pone en relieve algo que esta tradicion debe excluir a fin
de sostenerse a si misma. Como Lacan formula en La cosa freudiana, como resultado del descubrimiento
de Freud el centro verdadero del ser humano no estd ya en el mismo lugar que le asignaba toda una
tradicion humanista. De ello se sigue que, para Lacan, cualquier proyecto de afirmacién de la autonomia
de este ego libre esencialista es igualmente inaceptable” (Stavrakakis, 2007:35).



llegara finalmente complejo de Edipo, lo cual me permitird adentrarme en la hipotesis

central de este trabajo.

2. Elsujeto en Lacan.

Si pretendo sostener que es posible analizar la cuestion de la comunidad de forma
anéloga al complejo de Edipo, es porque por un lado dicho complejo es ineludible como
punto de partida para posicionarse dentro de la aqui llamada logica de la castracion.
Pero ademas porque solo a traves de la comprension de la nocion falta que de dicha
I6gica se desprende —y en lo que a sobre todo compete a este trabajo, que es la falta en
el Otro-, es posible arribar a una nueva forma de concebir la cuestion de la comunidad.
La propuesta de Lacan en consonancia con el descubrimiento freudiano se vincula a la
aparicion de la hipotesis de un sujeto del inconsciente, en oposicion a la de sujeto de la
consciencia. Ya en Freud se acentla esta oposicion, al afirmar que se trata de algo
ajeno, distinto, inconciliable e inasimilable con el resto, incapaz de ser captado por la
propia reflexividad. El sujeto, nocion que Lacan acufia desde su etapa estructuralista, no
podria por lo tanto ser asimilable al yo transparente, sino que debia ser antinémico de
éste, desprovisto de autonomia. El sujeto devendria entonces sujeto del inconsciente.

A partir de su radicalizacion del esquema Saussureano y las posteriores elaboraciones
en torno al campo de la linguistica, Lacan desarrollaria su “gesto”, entendido aqui como
la introduccién del lenguaje como condicién del inconsciente. ® Toma al inconsciente de
Freud para redefinirlo como los efectos de la palabra, la introduccion de lo que él llama

la ley del significante. El sujeto adviene entonces como efecto de significante,

® Resulta imposible dada la extension de este trabajo referirme ampliamente a esta cuestion, pero si es
preciso decir algo acerca del status del esquema de Saussure en el discurso de Lacan, sin la cual las
préximas menciones a la nocién de significante carecerian de su peso especifico. Para Saussure la
relacion entre significante y significado es de caracter arbitraria, extrafia a cualquier relacién directa o
natural. Pero esta pura diferencia sélo es admitida en los niveles del significante y del significado en su
forma independiente. Considerados en conjunto producen el signo, instalando una positividad en su
interaccion. En Lacan, la radicalizacion de la barra que separa esos dos niveles implica su relaciéon no es
la de dos niveles equivalentes, en donde la prioridad pasa de la unidad entre ambos (significado) a la
division (significante). Al romper esta unidad del signo saussureano, la misma pasa a ser una ilusion
producto del juego entre significantes. Como afirma Stavrakakis, “;Qué pasa entonces con el significado
en el esquema de Lacan? Lacan entiende el significado como un efecto de transferencia. Si hablamos de
significado es solo porque nos gusta creer en su existencia. ES una creencia crucial para nuestra
construccion de la realidad como un conjunto coherente, “objetivo”, una creencia en algo que garantiza la
validez de nuestro conocimiento, sosteniendo la fantasia de una adaequatio entre el lenguaje y el mundo.
(...) El significado nunca es una presencia plena constituida fuera del lenguaje. La radicalizacion de
Lacan, no obstante, implica el quiebre definitivo con el isomorfismo entre el significante y el significado
y una resolucidn refinada del problema de la realidad externa. El punto de Arquimedes de su solucion es
el siguiente: lo simbolico no es el orden del signo, como en la linglistica saussureana, sino el orden del
significante. La significacion es producida por el significante” (Stavrakakis, 2007:50).
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definicion que tendra enormes consecuencias tanto en la practica clinica como en la
tedrica.

El movimiento especifico del discurso del psicoanalisis es en primer lugar situar al
sujeto en relacion con un no-saber. En linea con lo expresado en el punto anterior,
Lacan afirma en su célebre articulo Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el
inconsciente freudiano (2002) que el saber se inscribe de alguna manera y en cierto
lugar en el sujeto, sin que éste sepa lo que esta haciendo.’ El rasgo determinante es que
el sujeto no sabe, y es en este sentido en que podemos hablar de un ego esencialmente
alienado. Asi, la ldgica aristotélica con la que se tiende a pensar al individuo es
subvertida por el postulado l6gico yo es otro. Existe algo de su conocimiento que al
sujeto se le escapa, una ignorancia que no es deliberada ni intencional, sino que por el
contrario, es constitutiva. Dicha ignorancia es, tal cual trataré de esbozar aqui, el costo
de la entrada del sujeto al campo de lo simbodlico.

Para entender esta distincién entre yo y sujeto me basaré en primer lugar en el modelo
del estadio del espejo desarrollado por Lacan al comienzo de su ensefianza, para luego
hacer referencias especificas a su interpretacion del complejo de Edipo y su desarrollo
del grafo de deseo.™®

En Estadio del espejo como formador de la funcion del Yo tal como se nos revela en la
experiencia psicoanalitica, el nifio aparece frente al espejo como un organismo
fragmentado que obtiene a través de su reflejo una imagen idealizada de si mismo,
momento en el que puede percibirse por primera vez como un todo unificado. La
expresion de cuerpo fragmentado acufiada en ese texto representa la idea de un cimulo
incoherente de deseos, un caos indistinto del entorno. Se trata de una suerte de estado
fusional con el cuerpo de la madre. Dicha fragmentacion experimentada por el nifio es
trasformada en la afirmacién de su unidad corporal a través de la asuncién de la imagen
reflejada por primera vez.* Asi, el nifio adquiere su primera sensacién de unidad e
identidad.

% “A saber, la manera justa de contestar a la pregunta: ;,Quién habla? cuando se trata del sujeto del
inconsciente. Pues esta respuesta no podria venir de él, si él no sabe lo que dice, ni siquiera que habla,
como la experiencia entera del analisis nos lo ensefia” (Lacan, 2002:762).

19 Desde ya que las referencias que uno puede hacer a la obra de Lacan son infinitas, sobre todo en lo que
toca especificamente a este trabajo. Es asi que a efectos de lograr un minimo de coherencia y linealidad
argumental he decidido resignar momentos claves de su obra, como ser la introduccién de los cuatro
discursos, o bien, las férmulas de la sexuacion, también de notable riqueza a la hora de pensar diversos
aspectos sobre la cuestion del lazo. Me remitiré entonces a los modelos y textos ya citados, a la vez que a
referencias especificas a algunas clases de sus seminarios.

11 «E] hecho de que su imagen especular sea asumida jubilosamente por el ser sumido todavia en la
impotencia motriz y la dependencia de la lactancia que es el hombrecito en ese estadio infans, nos
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El punto decisivo es que en determinado momento la criatura mueve la cabeza y busca
la aceptacion de que él es eso en la mirada de otro que lo reconozca, sin la cual quedaria
sujetado a esa primera imagen especular. Es decir, sujeto al cuerpo materno. En esta
segunda etapa el sujeto internaliza la mirada del otro, la identificacion del sujeto con los
ideales que el otro tiene de él, en como el otro lo ve, la cual asume como propia. Esta
unidad imaginaria es el resultado de la captura que realiza el nifio de su imagen a partir
de este ideal del otro, que se inscribe en este proceso como yo-ideal.
Este yo-ideal se instala como el pasaje del fantasma del cuerpo fragmentado a la ficcion
del cuerpo unificado, en la que se revela un callejon sin aparente salida: precisa de ese
otro para afirmar su lugar, que a la vez se presenta como una amenaza que debe ser
cancelada. Es una identificacion positiva con un otro como aquel que detenta a su vez lo
que a ese yo-ideal le pertenece. Esto es lo que en los desarrollos de Lacan surge como
campo de lo imaginario, del caracter imaginario del ego constituido por identificaciones
alienantes. Lo cual implica que lo Gnico nuestro es en si mismo una fuente de
alienacion, incapaz de cualquier pretension de autonomia (Stavrakakis, 2007).% En esta
etapa el individuo se mueve en un campo inestable, de constantes tensiones, de
agresividad y conflicto. La relacién imaginaria precipita la primera forma del yo como
rivalidad con el semejante, dentro de un contexto de constante tension. Para lograr cierta
estabilidad del yo es necesario un tercer movimiento:

“[D]ebe establecerse el ideal del yo; el completamiento aqui implica que, con la instauracion

del ideal del yo, el yo deja de estar sujeto a la desintegracion, ese tipo de desintegracion que

es comun ver en la psicosis. Pues el ideal del yo proporciona un punto de observacion o un
punto fijo (...) fuera del yo que le da a éste su unidad, anudandolo, en cierto sentido” (Fink,
2015:144).
Su Unico recurso en esta instancia es recurrir al lenguaje, al nivel simbdlico, para
adquirir una cierta estabilidad en su identidad, una posibilidad de coexistencia no
amenazante. En suma, una adecuada representacion del mundo a traves de la palabra

que le permite instalar un ideal del yo alli donde operaba un yo-ideal. De esta forma se

parecera por lo tanto que manifiesta, en una situacion ejemplar, la matriz simbdlica en la que el yo [je] se
precipita en una forma primordial, antes de objetivarse en la dialéctica de la identificacion con el otro y
antes de que el lenguaje le restituya en lo universal su funcién de sujeto” (Lacan, 2002:100). Podria
decirse que son sus primeros pasos en el campo de la subjetividad.

12 “Esta dimension alienada del ego, la dependencia constitutiva de toda identidad imaginaria de la
exterioridad alienante de una imagen del espejo nunca internalizada del todo, subvierte la idea misma de
una subjetividad reconciliada y estable basada en la concepcién del ego autdnomo. No es sorprendente
entonces que cuando Lacan discute la idea del ego auténomo en La cosa freudiana, le resulte suficiente
decir: ‘jEs autonomo! Esa si que es buena’” (Stavrakakis, 2007:41).

12



realiza el “anudamiento del sujeto”, que no es mas su pasaje del campo imaginario al
campo simbolico. Aqui es donde aparece en cuestion el complejo de Edipo.

En La Familia, texto de inspiracion durkheimiana, Lacan reproduce este desplazamiento
por medio del desarrollo de tres procesos por los que el sujeto se mueve de lo real a lo
simbolico. Estos son el complejo de destete, el de intrusion, y finalmente el de Edipo.
En la primera etapa, el complejo de destete, sucede la separacion de la imago materna
como unidad fija, convirtiendo a la ruptura de este vinculo imaginario con la madre en
la figura de una nostalgia con un todo, asimilada a una pérdida de una supuesta totalidad
del ser.® El nifio siente ser el falo de la madre, entendido falo en el sentido de
experimentarse como un significante que totaliza, que completa. Una satisfaccion
absoluta en el seno materno de la cual fuimos privados, pero que también puede
asimilarse dentro del ambito social a la lucha por ser reconocido fuera del vinculo
doméstico, tal como sostiene Lacan. Hablamos de un momento mitico, ficcional, que
acarreara las més profundas y traumaéticas consecuencias para el sujeto, y del cual a su
vez los més variados discursos provenientes de las ciencias sociales no permanecen
hasta el dia de hoy inmunes.**

El segundo complejo, el de intrusion, representa la aparicion de los semejantes ante la
mirada del sujeto.” Es la prueba de que hay un otro como él, otro que aparece como
rival en su identificacion imaginaria, como objeto que se complementa a la imagen
narcisista.'® Este otro rivaliza con su condicién de falo, desalojando al nifio como objeto
alternativo. Este es el estadio del espejo tal cual fue recién comentado. Es la instancia en

la cual el sujeto se aliena para ser.

3 En este sentido es mas que notable la forma de Lacan para referirse a esta etapa: “La saturacion del
complejo funda el sentimiento materno; su sublimacién contribuye al sentimiento familiar; su liquidacién
deja huellas en las que es posible reconocerlo; esta estructura de la imago permanece en la base de los
procesos mentales que la han modificado. Si pretendiésemos definirla en la forma mas abstracta en la que
se la observa, la caracterizariamos del siguiente modo: una asimilacion perfecta de la totalidad del ser.
Bajo esta férmula de aspecto algo filosofico, se reconocera una nostalgia de la humanidad: ilusién
metafisica de la armonia universal, abismo mistico de la fusion afectiva, utopia social de una tutela
totalitaria. Formas todas de la bisqueda del paraiso perdido anterior al nacimiento y de la mas oscura
aspiracion a la muerte.” (Lacan, 2010a:43).

! Sobre esto, tema central de este trabajo, volveré en el préximo apartado.

15 «“E] complejo de intrusion representa la experiencia que realiza el sujeto primitivo, por lo general,
cuando ve a uno o muchos de sus semejantes participar junto con él en la relacion doméstica: dicho de
otro de modo, cuando comprueba que tiene hermanos” (Ibid.:43).

1% En este sentido, la salvedad que en el texto propone la nocién de identificacién imaginaria instaura el
conflicto en el plano de lo mental sin implicar una verdadera lucha por la vida y la cancelacion del otro,
sino mas bien la aparicion de los celos primordiales: “Al demostrar la estructura de los celos infantiles, la
observacion experimental del nifio y las investigaciones psicoanaliticas han permitido esclarecer su papel
en la génesis de la socialidad y acceder asi a su conocimiento como hecho humano. Digamos que el punto
critico revelado por esas investigaciones es el de que los celos, en su base, no representan una rivalidad
vital sino una identificacion mental” Ibid.:44).
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El tercer complejo es el de Edipo. EI complejo de Edipo se vincula al ingreso del
individuo al orden del significante —la castracion simbdlica-, que paralelamente puede
ser también entendida como el pasaje de la naturaleza a la cultura. En dicha operacion la
funcién padre aparece como lugar privilegiado para separar al hijo de la légica fusional
con la madre y sujetarlo a la cultura. Es decir, el padre opera como pasaje del campo
imaginario al campo simbdlico. Durante esta etapa el progenitor se le aparece al nifio
como agente de la prohibicion sexual que viene a reclamar su “lugar” —la prohibicion de
volver a la madre, de ser el objeto de deseo de la madre, prohibicion del incesto y
amenaza de castracion-. Pero también agente de su transgresion —en tanto el padre se
habilita como quien si puede poseer aquello que la madre quiere.*’

Entonces, recapitulando, tenemos tres momentos. En un primer tiempo el nifio se
identifica en espejo como objeto de deseo de la madre, sin intervencion paterna. El nifio
desea ser lo que le falta a la madre. De no suceder este momento, el nifio quedaria
atrapado en su no-ser objeto de deseo de la madre, que en clinica se representa en la
figura del autismo. En un segundo tiempo el padre interviene imaginariamente como
privador de la madre, en tanto él puede privar al sujeto del objeto que a ella le falta.
Interrumpe la sujecion del nifio a su madre, entrando en una instancia de rivalidad y
amenaza. En esta etapa el sujeto se desprende de su identificaciébn materna a través de
una ley que lo prohibe. Aparece asi la ley del Otro y la relacion del sujeto con la palabra
del padre (Levin, 2012). Pero si el sujeto quedara fijado en ese lugar, de la constante
tension y rivalidad, resultaria atrapado en la psicosis. El tercer tiempo es el que
determina la salida del complejo de Edipo en el cual el padre se revela como aquél que
no es el falo, sino como aquél que lo tiene. Esto posibilita que el nifio se identifique con
esta funcién del padre y pueda salir del campo de rivalidad al campo de identificacion,

en donde la castracion es aceptada.

2.1 El nombre-del-padre y nuestra constitucion como seres parlantes.
Dejo por claro que al hablar de padre no me refieroal padre bioldgico, sino de lo que en

Lacan aparece como una funcién, un agente de la ley simbdlica que da en llamar

7 Esta operacion reviste un caracter esencial, dado que emerge como la resolucion del Edipo: “[l]a
tension asi constituida se resuelve, por un lado, a través de una represién de la tendencia sexual que
permanecera desde entonces latente hasta la pubertad —dejando lugar a intereses neutros, eminentemente
favorables a las adquisiciones educativas-; por el otro, a través de la sublimacion de la imagen parental
que perpetuara en la conciencia un ideal representativo (...). Este doble proceso tiene una importancia
genética fundamental, ya que permanece inscrito en el psiquismo en dos instancias permanentes: la que
reprime se llama Superyd; la que sublima, Ideal del yo. Ambas representan la culminacion de la crisis
edipica.” (Lacan, 2010a:64).
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nombre-del-padre. Esta identificacion con la ley es lo que permite pasar de una logica
imaginaria de destruccion del semejante a una l6gica de coexistencia, habilitada por la
castracion. EI nombre-del-padre es en este sentido un significante primero, lo que se
grafica usualmente como S;, en tanto es el que dice “no” a la serie, hace posible
articulacion de la cadena de significantes y permite el advenimiento del sujeto al
discurso. Para decirlo coloquialmente, es quien dice “ésta no es posible, me reservo este
goce, pero otras pueden ir a ese lugar”.

De esta forma el significante nombre-del-padre irrumpe en la relacion imaginaria entre
la madre y el hijo mediante la prohibicion del incesto, instituyendo a la vez una pérdida
y una produccion. Por un lado se requiere algo del sujeto, algo que el sujeto debe ceder,
que es a ser el falo — o lo que también es querer ser uno con el todo, precipitarse en la
madre-. Pero esa renuncia hace a la vez posible la emergencia del sujeto, la posibilidad
de establecer una relacion con la realidad simbdlica. Esta prohibicion de “ser el falo”
sera percibida como una nostalgia de algo que se perdié para siempre —lo real-, la
relacion directa con las cosas no mediada por el lenguaje. Una suerte de paraiso perdido
del cual fuimos expulsados pero que alguna vez habitamos.

Esta es la légica fusional con la madre, querer hacerse uno con la totalidad y borrar la
diferencia. En Freud, es el principio de placer en Més all& del principio de placer, o el
sentimiento oceanico tal cual lo describe al inicio de Malestar en la cultura. Logica que
opera tanto dentro como fuera de la clinica, siendo uno de sus representaciones mas
cotidianas los diversos discursos politicos que se sostienen sobre una sensacion de
impotencia ante la division, cuando “unidos lograriamos alcanzar nuestro destino como
nacion” salvo por un agente privador que se interpone en el camino.®

A dicha légica se le opone la identificacion con la ley, introduccién del significante
nombre-del-padre. Esto posibilita entonces el surgimiento de lo social al permitir la
entrada del sujeto al mundo de lo simbolico, entendido como la entrada al mundo de los
significantes de los cuales se proveera para buscar satisfacer esa pérdida. Mediante este
proceso el sujeto experimentara esta sensacion de malestar. EI campo de lo simbélico le

permitira buscar colmar la falta con significantes alternativos que vayan a ese lugar. Es

'8 Remito al lector al Gltimo apartado para un analisis preciso de las formas colectivas de esta logica
fusional.
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la etapa en la que finalmente él puede constituirse como sujeto de deseo,*® pero con un
costo que lo acompafiaré el resto de su vida.

En esto radica el pasaje de la naturaleza -que ya puede nombrarse como lo real, lo
presimbdlico- a la cultura, campo de lo simbdlico, en donde la relacion no es con las
cosas sino con los significantes. Esta es la doble condicion de la castracion, la ganancia
del mundo simbolico implica renunciar a aquello que buscamos en él. La pérdida es
condicion de simbolizacion.

Lo que se sacrifica es el acceso directo a este real presimbolico, a la armonia entre los
individuos y la verdad, que ahora se tratara de lograr —sin éxito- por medio de la
simbolizacion. En otras palabras, se sacrifica al padre real, al padre que poseia al goce
de las mujeres y que en Tétem y Tabd los hijos deciden matar. Esta muerte instala la
prohibicion, ya que él se “guarda el goce para si mismo”, pero habilita a los hijos a
poseer otras mujeres. Lo real aparece asi no como el un pasado perdido, sino como el
lugar de la imposibilidad estructural. 2 El goce pleno de lo real no es algo prohibido
detras de una barrera paterna, algo de lo que fuimos privados y podemos recuperar. Es,
por el contrario, una imposibilidad logica. Es el precio de la introduccién del
significante.

Esto nos permite arribar a una nueva mirada acerca del lenguaje. El lenguaje, segun esta
concepcion, es manifestacion de una pérdida. Como dice Lacan, lenguaje es una
demanda: demanda que fracasa. Hablamos porque el lenguaje falla y no tenemos medio
de llenar su vacio central (Levin, 2012). El sujeto se constituye finalmente como sujeto
de la falta, barrado, escindido, a precio de su alienacion en lo simbélico. Es un sujeto de
deseo, en tanto por medio del lenguaje desea salvar la brecha que lo separa de una

supuesta naturaleza previa, irremediablemente perdida. Lo central aqui es que esta

19 Deseo es una categoria vital para comprender la entrada del sujeto al mundo de lo simbélico. La nocién
de deseo interpone una diferencia entre dos categorias: demanda y necesidad. La segunda es propia del
mundo animal, mientras que la primera es la que diferencia a los humanos de los animales. En la
naturaleza los animales reciben lo que quieren y pueden echarse a dormir. En los seres humanos la
condicién de seres deseantes implica que nuestro deseo jamas podra ser colmado. Esto es asi porque
nuestra demanda jamas podra dar cuenta de todo aquello cuanto queremos, ya que siempre deja algo que
desear. Lo que obtenemos no se ajusta plenamente a nuestro deseo, precisamente porque aquello que
queremos no es eso de lo que se trata. En este sentido, la entrada al mundo del lenguaje es la causa del
deseo. Habilita un circuito de causa-blisqueda-logro-insatisfaccion del cual, afortunadamente, es
imposible escapar..

20 Lacan es por demas elocuente al referirse al mito del padre de la horda en Freud: “Que el padre muerto
sea el goce es algo que se nos presenta como el signo de lo imposible mismo. Y aqui volvemos a
encontrarnos con estos términos que defino como los que fijan la categoria de lo real —en tanto se
distingue radicalmente, en lo que articulo, de lo simbdlico y lo imaginario- lo real es lo imposible. No en
calidad de un simple tope contra el que nos damos de cabeza, sino el tope légico de aquello que, de lo
simbdlico, se enuncia como imposible. De aqui surge lo real” (Lacan, 2010b:131).
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imagen fantasiosa es producida retroactivamente por la castracion como fantasma de un
pasado de completitud del cual fue privado por un otro. Es deseo de volver a un estado
primordial que jamas existid. La tragedia de la que nos advierte el psicoandlisis es que
el mismo sujeto es condicion de la pérdida, pues antes no habia nada. Esto es lo que nos
constituye como seres parlantes.

Esta falta constitutiva imposibilita al sujeto de cualquier esencia, de cualquier identidad
plena. Como mencioné recién, para colmarla el sujeto recurrird al campo del Otro para
tratar de encontrar aquello que vaya al lugar de este objeto perdido. Pero aqui daré otro

paso en su encuentro con la angustia, ya que el Otro, dira Lacan, también esta barrado.

3. Labusqueda de completitud y el Otro que no existe.

Ya se dijo que el deseo es deseo de la falta —desear ser la falta de-, situada en primera
instancia en la madre, quien a su vez desea lo que le falta. El deseo del nifio se configura
entonces como deseo de ser deseo de la madre. En otras palabras, desea ser querido. La
madre se configura aqui como el Otro primordial, por lo que el deseo es siempre deseo
de Otro. Esto es lo que mencioné anteriormente como deseo de ser el falo de la madre,
desear ser el significante que la complete. Esto se traduce en la pregunta ¢qué hago?,
que introduce una hiancia fundamental entre el sujeto y el Otro, puesto que no se sabe
qué es lo que el otro quiere. Volviendo al comienzo de dicho apartado, mientras que en
principio el sujeto se identifica con los ideales que el Otro tiene de él —el momento de la
alienacion descripto mas arriba-, la pregunta por el deseo del Otro conlleva a un pasaje
de la alienacion a la separacion, en tanto el sujeto advierte que el Otro también esta
atravesado por la ley del lenguaje y no sabe qué es lo que realmente quiere. Ya sea en el
sujeto o en el Otro, no hay relacién directa entre saber y verdad, entre S; y S,. Esto es lo
que condena al sujeto al fracaso de querer ser quien complete al Otro, pues éste tampoco
sabe lo que desea.

Esto se representa en la famosa afirmacion “no hay Otro del Otro”, lo cual implica que
no hay garantia tltima de lo que el Otro dice, ningun significante podra operar en este
lugar. Lo cual es lo mismo que decir que ningln dicho tiene mas garantia que su propio
decir. Afirmacion encerrada en la severidad del dictum lacaniano “no hay
metalenguaje”, en tanto que no existe discurso que no esté atado a los vaivenes del
significado, que transmita la totalidad de lo que significa. Lo que esta excluido es
precisamente lo que sostiene el funcionamiento de los significantes: un significante que

designe el proceso de significacion. En suma, el Otro es incapaz de responder por
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ninguna verdad Ultima, escenario ante el cual el sujeto queda en primera instancia
perplejo. La separacion sucede entonces cuando para el sujeto el Otro deja de ofrecer un
ideal, en tanto él tampoco es amo de su deseo. Entonces el deseo del sujeto puede ser
algo distinto al deseo del Otro. En contraposicion, el sostenimiento de desear completar
al Otro es el sofiar con un encuentro a futuro, que alcanzar la armonia y hacer
desaparecer la diferencia es posible. Lo que se obtiene de ello es la esperanza en
entablar una relacion de equilibrio, de proporcion con el Otro.

Pero el Otro nunca responde a nuestra demanda. Existe una falta dentro de la estructura
social como lugar de la verdad, que esta barrada. Por ello es posible situar al Otro como
el lugar de la palabra, porque es el lugar en donde falta algo, a saber, un significante. La
consecuencia de ello es que no existe nada que pueda responder al sujeto por lo que éste
es (Levin, 2012). Ni orden, ni Dios, ni Estado, ni ideologia.

La funcion de la busqueda de cubrir esa falta en el Otro —y por consiguiente, la falta en
el sujeto- es la fantasia, el campo al que recurre el sujeto para cubrir la falta en lo
simbdlico. La fantasia al recubrir la falta permite el sostenimiento de la estructura.
Carece de sentido pero otorga sentido a las acciones del sujeto. Resulta una ficcién, pero
ficcion siempre necesaria. El problema es que tanto en el sujeto como en lo social,
aquello que queda por fuera de la simbolizacién siempre retornara en forma de sintoma
para marcar la discontinuidad de la estructura.

Todo proceso de simbolizacion, de construccion de identidad, implica un resto que es
dejado por fuera, algo que se excluye para dar consistencia a la ficcion de ese todo. Esto
es lo que vuelve estructuralmente imposible hablar de categorias como sociedad o
comunidad en tanto totalidades cerradas. La sociedad o la comunidad no son porque
siempre dejan algo por fuera, un resto, que hace imposible el cierre estructural. Esto que
gueda por fuera de la simbolizacion es lo que se eleva al lugar de chivo expiatorio, el
elemento perturbador que hace obstaculo a las construcciones fantasmaticas de nuestra
realidad (Stavrakakis, 2007). La fantasia viene a instituir una armonia que siempre se
muestra incompleta a causa de algo del orden de lo ajeno —lo siniestro, haciendo una
extrapolacion del término freudiano- que retorna para impedirla. Se excluye de lo
simbdlico y retorna en lo real, que es el campo de lo reprimido. Asi, el sujeto buscara
mediante identificaciones la necesaria ficcion de alcanzar ese goce perdido. Pero tarde o
temprano el encuentro con lo real revela la falla de nuestras construcciones

fantasmaticas, su incapacidad para representar la totalidad de nuestro deseo.
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Toda percepcion de la falta en el Otro, de la imposibilidad de la totalidad, es negada
como falta y atribuido a un agente extrafio que le impide al orden social ser. La Unica
verdad de la estructura —la falta- no puede ser representada y por lo tanto lleva a una
estigmatizacion del otro en tanto privador. En la medida en que esta experiencia subsista
-y en efecto subsiste- es posible decir que en el orden de lo social uno se encuentra en el
campo de lo imaginario, en donde el otro como rival detenta el goce que nos pertenece

originalmente.

4. El fantasma de la comunidad

Se dice que lo real insiste, no cesa de no escribirse. Se resiste a toda simbolizacion, y en
ese sentido es que propongo aqui entender que toda estructuracion simbolica debe
comprenderse como una estructura que implica la falta de un significante. Un “menos
Uno”, como significante que no emerge y deja la marca sintomaética del sistema como
aquello que lo excede. Comunidad aparece en este contexto como un significante
privilegiado, pero sin dejar de ser una estructura fantasmatica que buscan recubrir la
falta apareciendo como totalidad cerrada. Recurso por antonomasia al cual apuesta el
sujeto para recubrir su angustia.

La comunidad en el sentido moderno es una imposibilidad, ya que se enfrenta a la
tragica verdad de que no hay retorno a la armonia perdida, en el sentido en que no hay
un tipo de lazo social al cual alguna vez pertenecimos o0 experimentamos que nos
otorgue acceso al goce sin restricciones culturales o sociales, que nos calme nuestro
malestar. Por el contrario, este tipo de operaciones siempre recubren una exclusién a la
que es preciso estar atento, pues como significantes emergen de un orden marcado por
una negatividad constitutiva. La comunidad aparece como el fantasma de lo que alguna
vez fuimos, pero que la sociedad Y su tipo de lazo inferior y ajeno a nuestra naturaleza
vino a quitarnos. Es la cosa materna elevada al nivel colectivo.

La estructura binaria de la que hablé al comienzo, propia de los discursos modernos
sobre la comunidad, y fundamental en la formacion del discurso sociol6gico, asoma a
todas luces como el reflejo de la traumaética vivencia de la percepcion de un tipo de lazo
cuyo andlisis marcaria un antes y un después en la historia de las ciencias sociales.
Desde Comunidad y Sociedad de TOnnies presenciamos un gesto que se repite una y
otra vez desde la modernidad hasta nuestros dias. Este gesto es tal cual lo expresa
Alvaro, la propagacion de una imagen idilica de la modernidad (2015). Es la imago de
un tiempo que no se posee pero se cree haber poseido, la vigencia de un deseo de
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comunidad que no puede ser colmado en sociedad. El orden social se muestra incapaz
de representar la totalidad de dicho deseo. En este sentido, y en linea con esta hipotesis,
es la emergencia de la sociedad la que parece instalar la demanda de comunidad.
Lo que constata el discurso moderno, pero que también podemos llamar filosofico, es
que comunidad es ante todo la constatacion de la falta de comunidad antes que su
realidad. No es casualidad que Zygmunt Bauman inicie su ensayo Comunidad
calificando a ésta como una palabra “sensacion”, poniendo en cuestion la misma logica
jerarquica que mencioné al comienzo del trabajo. Para el socidlogo polaco, mientras la
sociedad puede ser “mala” y llevar al individuo a experimentar un sinfin de malestares,
la comunidad es siempre algo bueno:
“Los significados y sentimientos que comunican las palabras no son, por supuesto,
independientes unos de otros. La sensacion que transmite comunidad es buena por los
significados que transmite el propio término: todos ellos prometen placeres, y con harta
frecuencia los tipos de placeres que a uno le gustaria experimentar, pero que parece echar de
menos" (Bauman, 2009:v).
Echar de menos. Qué mas decir del notable paralelo que esta frase evidencia con la
nocion de falta a través de la introduccion de la ley del significante en el sujeto.
Podemos incluso decir que el pasaje de la naturaleza a la cultura que aqui retraté como
el complejo de castracion es el pasaje de la comunidad a la sociedad. El discurso
filoséfico se muestra impotente ante esta separacién, sin nunca llegar a comprender del
todo el caracter retroactivo y fantasmatico que la categoria de comunidad posee. Asi,
comunidad se nos muestra como el recurso discursivo por excelencia para apelar a una
sensacion colectiva de pérdida, que no puede sostenerse sin mas, sino que debe haber un
culpable. La sociedad aparece como el otro por excelencia, el padre real que nos viene a
separar de nuestra inminente precipitacion a la cosa materna que es la comunidad. Alli
nos entendemos, la comunicacion es directa, las diferencias se borran y desaparece el
conflicto. Finalmente alcanzamos nuestro destino. La logica fusional alcanza una
dimensién universal. Pero simplemente no podemos llegar. Algo se atraviesa en el
camino, algo que no cesa de no escribirse nos separa de nuestro goce comunitario.
Experimentamos entonces la comunidad como una falta a nivel de lo social. Incluso se
puede decir que es nuestra imposibilidad comdn. El inmigrante, el judio, el negro, la
division permanente, el enfrentamiento. Chivos expiatorios y estigmatizaciones que no
pueden ser simbolizadas, que emergen como quienes detentan nuestro goce, como

quienes nos separan de nuestra comunidad perdida. Por medio de ello nos aseguramos
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de no simbolizar la castracion a nivel social, de permanecer en el campo de la
impotencia. Es nuestro rival, nuestro semejante que nos afirma nuestra identidad a la
vez que amenaza nuestra existencia. Son sintomas que nos recuerda que lo real jamas se
ajustara a nuestra realidad y que nuestro afan de simbolizacion siempre dejara algo que
desear. La impotencia radica en la pretension de creer que aquello que tanto afioramos,
nuestro real presimbolico que los modernos atesoran como comunidad, alguna vez fue y
debemos retornar. Es creer que la herida se puede suturar, en lugar de aceptar que la
herida es la condicion misma de existencia, tal cual nos lo dice Nancy. En este mismo
sentido se expresa Bauman:
“En suma, la comunidad representa el tipo de mundo al que por desgracia, no podemos
acceder, pero que deseamos con todas nuestras fuerzas habitar y del que esperamos a volver
a tomar posesion. (...) Comunidad es hoy otro nombre para referirse al paraiso perdido al
gue deseamos con todas nuestras fuerzas volver, por lo que buscamos febrilmente los
caminos que puedan llevarnos alli. Un paraiso perdido o un paraiso que todavia se tiene la
esperanza de encontrar; de uno u otro modo no cabe duda alguna de que es un paraiso que no
habitamos, ni el paraiso que conocemos a través de nuestra propia experiencia” (ibid.:vii).
Como contraposicion a esto, lo que el psicoandlisis nos ensefia es que se debe pasar de
la impotencia a la imposibilidad. No ofrece ni promesa de encuentro, ni garantia ultima.
Mucho menos ofrece comunidad, porque si algo nos dice el discurso psicoanalitico es
que en el campo de lo simbdlico no hay armonia ni proporcién posibles, sino que
nuestra condicion de seres parlantes, mortales y sexuados nos sitia en la soledad de
nuestra singularidad. Cada uno con su sintoma. La légica del psicoanalisis no es una
I6gica de las masas, una légica del todo, sino que nos enfrenta a la imposibilidad de ese
todo, a la imposibilidad del encuentro con ese paraiso perdido. Por el contrario,
posiciona al sujeto en una identificacion con esa imposibilidad. Es una identificacion
con esa falta.
A nivel tedrico, esto implica la oportunidad de pasar a un discurso menos marcado por
una politica que concibe la posibilidad de categorias que reprimen la falta, a un discurso
que da cuenta de la singularidad, de la soledad de cada uno. Es decir, un discurso
marcado por la aceptacion de que todo orden social es en ultima instancia imposible,
abierto. Un orden que no esté atravesado por el fantasma de la completitud perdida.
El desafio que se nos presenta reside en pensar si una categoria como la de comunidad
puede ser pensada dentro de la politica de un discurso como éste, si es que puede a su

vez pensar una politica desde el psicoanalisis. Pero esto ya escapa a los objetivos de este
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escrito. Aungue uno puede aventurarse y sentar la pregunta inicial: ;Qué comunidad nos

habilita pensar el discurso del psicoandlisis? De esto restara el trabajo por venir.
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