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Introducción 

Para abordar el estudio del Partido Comunista de la Argentina (PCA) así como de 

todos los partidos comunistas del mundo, es importante prestar especial atención a su 

condición de internacionalista pues la estructura en la que se asentó el movimiento 

comunista mundial constituye un fenómeno sociológicamente único. Esa identificación,  

por un lado los fortalecía haciéndolos más atractivos y brindándoles prestigio de cara a sus 

seguidores, pero por el otro, les generaba una serie de dificultades en especial en el 

momento de enfrentarse con los movimientos políticos y corrientes de pensamiento 

nacionalista y de la izquierda nacional. Va a ser en a partir de la década de 1960 que el 

PCA, cuestionado por su inoperancia política, va a encontrar como un problema negativo 

su condición internacionalista (Prado Acosta, 2012). 

El internacionalismo ha sido un concepto político que ha evidenciado a lo largo de su 

historia una suerte de crónica indeterminación. Oponiéndose desde su origen al 

nacionalismo, ha construido con esa ideología un tándem inseparable que ha tendido a 

mutar  con el correr del tiempo tomando matices y características diferentes. Dicho esto, 
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una definición pragmática que, como explica Perry Anderson, puede hacernos prescindir de 

una serie de preconcepciones convencionales, es aquella que piensa al internacionalismo 

“como toda perspectiva o práctica que tiende a transcender la idea de nación en dirección 

hacia una comunidad más amplia, de la que las naciones siguen constituyendo  las unidades 

principales” (Perry Anderson, 2002: 6). 

 Es así que, el espacio comunista en general y el argentino en particular, puede 

entenderse como el producto de una articulación de pertenencias tanto a nivel nacional, 

regional como internacional. Y eso es importante destacar ya que, para el militante 

comunista, su identificación  con este ideario lo posicionaba en un contexto diferente 

caracterizado por la pertenencia a un entramado ideológico que lo excedía pero que a su 

vez lo afectaba. 

 Las relaciones entre los distintos niveles del comunismo mundial, caracterizado en la 

época de la Komintern por un control un tanto más férreo y disciplinado, pero en la era 

postkomintern, por un sistema de contactos, viajes, congresos que generaba lazos estrechos 

y fluidos. Es por eso que, para abordar el estudio de la  condición internacionalista del 

PCA, hay que tener en consideración que episodios ocurridos en otras latitudes geográficas, 

pudieron afectar sus posiciones locales o al menos habilitaron la emergencia de  posiciones 

alternativas. Se  puede suponer que los militantes interpretaron y reinterpretaron los sucesos 

en diversas claves condicionados por la realidad local distanciándose en algunos casos de la 

oposición institucional del partido. Por lo tanto, hay en principio tres variables a considerar, 

una es las interpretaciones posibles que hicieron los militantes de los acontecimientos 

internacionales, interpretaciones condicionadas por su realidad local y por su condición 

internacionalista; una segunda, las realizas por intelectuales comunistas caracterizadas por 

un profundo nivel teórico; finalmente, una tercera basada en la interpretación institucional 

realizada de esos acontecimientos y cómo  ésta afectó la política local del partido. 

 El objeto de esta ponencia se limita, en primera instancia, a analizar la interpretación 

institucional que realizó el PCA respecto de la Revolución china. Estudios consistentes y 

bien conocidos, como los realizados por Celentano, indagaron el origen y desarrollo del 

maoísmo en la Argentina, producto de las fisuras acontecidas en el movimiento comunista 

internacional (Celentano, 2009, 2012, 2014). La intención de este trabajo es profundizar el 
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estudio del periodo anterior a la ruptura chino- soviética, para poder analizar el tratamiento 

teórico-político dado a la Revolución china por parte del comunismo argentino.  

Las fuentes primarias utilizadas en esta investigación son los órganos de prensa 

partidario y libros/panfletos escritos por dirigentes locales, ya que ambos representan la voz 

oficial del partido. La prensa partidaria es el principal medio a través del cual un partido 

lanza sus ideas; su objetivo por definición es ser correas de transmisión de una realidad 

interpretada en clave partidaria. El discurso escrito, nos permite analizar su representación 

particular de la sociedad  y de la historia, que compite con otras representaciones rivales, 

amoldándolas a los objetivos del partido. Ayudó a fortalecer la militancia dotándolo el 

soporte teórico necesario.  

 

Antecedentes del comunismo local  

El Partido Comunista (PCA) argentino, fundado en 1918 con el nombre de Partido 

Socialista Internacional (PSI), dirigido inicialmente por José Penelón, y durante décadas 

por Victorio Codovilla, Rodolfo y Orestes Ghioldi, contó desde sus comienzos, y al igual 

que los partidos comunistas del mundo, con una fuerte influencia por parte del  régimen 

soviético. Esa influencia no fue siempre la misma en términos organizativos y pragmáticos, 

pero sí estuvo presente sin lugar a dudas en los aspectos ideológicos. El argentino, fue el 

primer partido comunista de América latina que comenzó sus operaciones un año antes de 

la fundación de la Internacional (1919). Por lo tanto, no fue, en sus orígenes, un producto 

derivado de la Kominterm, sino el resultado de la propia dinámica social y política del país. 

La revolución socialista de octubre de 1917 dirigida por Lenin encontró un eco importante 

entre obreros, intelectuales y estudiantes.  

Aunque el PCA no tuvo suficiente peso político como para ejercer presión sobre otros 

actores políticos, o para negociar con otros sectores dentro del sistema político, si tuvo una 

significativa presencia en el mundo del trabajo hasta la llegada del peronismo (Camarero, 

2007) y contó una fuerte presencia en los debates marxistas intelectuales, convirtiéndose en 

un referente de debate para los sectores  de izquierda no comunista. Fue así que el PCA fue, 

hasta finales de los años 60, la principal fuerza marxista tanto su consolidada estructura 

partidaria-organizacional, como por sus fluidos vínculos con el llamado "socialismo real",  
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como finalmente por su extensa política editorial expresada en el número considerable de  

periódicos, revistas, libros y folletos.  

Los primeros años de existencia estuvieron caracterizados por la búsqueda incesante 

por parte de la dirigencia, de consolidar la estructura partidaria, y encolumnar la militancia 

tras de sí.  Las disputas entre las distintas facciones fueron algo casi cotidianas; ejemplo de 

esto fue el sexto Congreso del Partido, realizado el 6 de diciembre de 1925, que buscó 

realinear las facciones disidentes dentro del partido. Cuando el Congreso estaba por tener 

lugar, hubo una agresión contra el secretario de la "Juventud Comunista" Enrique G. Müller 

por las facciones de ultra izquierda llamada "chispistas" debido al periódico llamado "La 

Chispa" (Piemonte, 2014). Esta tendencia finalmente se dividió de Partido, convirtiéndose 

en el Partido Comunista de los Trabajadores cuya existencia fue efímera (Kersffeld, 2013). 

En 1926, superado momentáneamente el fraccionalismo de izquierda, el PCA se 

centró en la consolidación interna de su propia estructura, y en la extensión de su propia 

base social. Pero rápidamente se avecinó otro conflicto, esta vez de gran significación: el 

partido  tuvo que enfrentarse a otra escisión pero esta vez encabezada por el líder más 

importante del partido, José J. Penelón. Hombre fuerte dentro del partido desde sus 

orígenes, con el correr de los años y en un contexto donde muchos seguidores del partido 

habían perdido fe en la posibilidad de una revolución social a corto plazo, fue virando hacia 

posiciones un tanto más reformistas, intentando generar mejoras inmediatas. Apoyado 

originariamente por Codovilla, quien cambió a último momento de parecer, fue aislado por 

la Komintern y decidió fundar un nuevo partido político llamado Partido Comunista de la 

Región Argentina, más tarde, de la República Argentina con limitado éxito, que  

desapareció después de unos años (Ceruso, 2013).  

Una vez que el llamado "conflicto Penelón" se resolvió,  se convocó en noviembre de 

1928 al Octavo Congreso del Partido. Después de acaloradas discusiones, las ideas 

principales del Partido se establecieron en un documento llamado "Tesis del octavo 

Congreso". Este documento desarrolla un diagnóstico de la situación socio-económica en 

Argentina y plantea una estrategia para hacer frente a ella. De acuerdo con el noveno 

Congreso de la Komintern (julio-septiembre de 1928), el documento destacó, entre los 

puntos clave, la necesidad de reconocer la caracterización de Argentina, con su extrema 

dependencia en los mercados internacionales, la estructura latifundista de propiedad de la 
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tierra, estrecho aliado de los intereses extranjeros, como un país semicolonial subyugado 

por el imperialismo inglés y estadounidense. El problema entonces no era el capitalismo, si 

no la falta de él. Al no haber habido una revolución democrática burguesa; se debía pensar 

como estrategia de cara a futuro una lucha anti-imperialista basada en una revolución 

agraria (Catarruzza, 2007: 174). 

En el mismo noveno Congreso del Komintern, se decidió que la política del frente 

único antiimperialista debía modificarse a la luz de los acontecimientos en China, donde el 

PC chino había sido aniquilado por el partido nacionalista el Quomindang. Debido a esto, 

se recomendó la abolición de la alianza acordada en 1921 con la burguesía nacional. 

En 1935, condicionado por el contexto internacional, caracterizado por la agitación 

del fascismo, el Komintern dio paso a un cambio de táctica implementando una política de 

inclusión denominada de Frentes Populares. Estos frentes incluirían a todos los sectores 

que se opusieron al fascismo. 

Ideológicamente el partido mantuvo la misma línea (salvo pequeñas 

reinterpretaciones de forma y no de fondo) desde 1935 hasta la década de 1980. Esa 

particular representación de la realidad se basaba en dos pilares fundamentales: el primero,  

consistió en la definición de Argentina como un país dependiente y atrasado. Así, el 

objetivo no era una revolución proletaria sino antiimperialista, democrática, agraria, 

permitiendo de esa forma el establecimiento “pleno” del capitalismo. Una vez establecido 

el mismo, y respetando la línea original del marxismo ortodoxo basado en el etapismo, se 

daría lugar a una revuelta de la clase social proletaria. 

El segundo, estaba relacionado con los sectores sociales que apoyaban las ideas del 

partido. En vez de influir en la clase obrera, el partido tuvo un fuerte arraigo en algunos 

sectores de la clase media, y ciertos grupos de intelectuales de la época. Una de las ventajas 

que podían brindar esta estructura particular era que permitiría que sean  esos sectores la 

cabeza que guiara el proyecto revolucionario de la clase obrera. Esto coincidía 

perfectamente con las ideas de Lenin expresadas en su famoso libro "¿Qué hacer", en ruso 

Chto Delat. 

 

La guerra civil china 
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Debido a la violenta represión sufrida por los comunistas chinos en Shanghai y 

Cantón a manos de las fuerzas nacionales en 1927, el PCCH fue casi destruido (Saborido, 

2014). Esto dio lugar a un cambio en la dirección del partido que cayó en manos de un 

nuevo grupo de líderes entre los cuales era de Mao Zedong. El objetivo de este grupo era 

luchar tanto contra la burguesía como contra el  imperialismo, siempre bajo las directrices 

de la URSS. 

A partir de 1928 y en el marco del tercer período de la Komintern, caracterizado por 

la adopción de la línea clase contra clase, cualquier intento de alianza con la burguesía 

traidora debía ser abandonado. Así, las posturas políticas debían radicalizarse, las filas 

debían cerrarse, y las coaliciones con los sectores moderados y el campesinado debían 

romperse.  Sin embargo, en China el Partido Comunista comenzó a quebrarse en relación 

con lo último mencionado. Una primera  facción, cuyo poder se circunscribía 

fundamentalmente en el mundo urbano, respetaba los mandamientos rusos y eliminó de la 

alianza revolucionaria a cualquier grupo moderado. Una segunda,  afincada en el mundo 

rural y liderada de algún modo por Mao Zedong, amen de los dictámenes de la Komintern 

comenzó a solidificar lazos con sectores campesinos. Ese faccionalismo pudo haber sido 

condenado por la Komintern por desviacionismo, pero al calor de los sucesos y la política 

exterior soviética en la zona, esa disidencia no generaba conflictos de mayor significación.  

 A partir de 1931, y debido a la progresiva invasión japonesa en el territorio chino, el 

Partido Comunista comenzó a perder valiosas posiciones en los centros neurálgicos del país  

y lo que lo obligó a adentrarse paulatinamente en las profundidades rurales de China. 

Establecieron la llamada Republica Soviética de China, limitada a algunas zonas 

montañosas del sur del país, pero su radicalismo no hizo mas que alarmar al Quomindang 

que optó por acosar a la flamante república y causar su decadencia. Fue a partir de enero 

1935 cuando Mao ganó la dirección del partido en la llamada Larga marcha.
1
 Ochenta mil 

                                                 
1
 La exclusión sufrida durante y después de la Larga Marcha  por parte de Mao, le  permitió construir su 

principal base ideológica. Para él, el factor principal para determinar el curso de la historia era la actividad 

humana consciente (voluntarismo) y la base de la futura revolución, era el apoyo de seres humanos pensantes. 

Así, contrariamente al determinismo histórico propio del marxismo leninismo, el maoísmo no dependía del 

desarrollo preestablecido de las fuerzas productivas, sino del pensamiento correcto y compartido entre los 

miembros del movimiento revolucionario. La solidaridad ideológica fue clave para el éxito de la  táctica de 

"Guerra de guerrillas". La falta de un control centralizado  hacía de las ideas compartidas, el camino hacia el 

éxito. Además, el componente nacional del maoísmo se oponía directamente a la ideología de la Komintern. 

En primer lugar, porque para el maoísmo la lucha no era contra los enemigos locales, sino contra los 

internacionales representados por el imperialismo. En segundo lugar, porque la idea de que todos los chinos 
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hombres y mujeres marcharon al norte, y caminaron alrededor de  9,600 kilómetros; de la 

cifra originaria solo sobrevivieron diez mil: muchas murieron por enfermedades y otras 

simplemente de hambre. Para los sobrevivientes de este fue un triunfo de su voluntad, y 

poco a poco este evento comenzó a tener connotaciones sagradas.  

Mientras tanto, la Komintern, producto del desarrollo de los acontecimientos 

europeos, realizo nuevamente un giro acomodaticio y pregonó nuevamente la idea de los 

frentes populares. En ese contexto, nuevamente la alianza con el campesinado volvió a 

adquirir fuerza. Pero en China el periodo de los frentes populares no sólo significó una 

alianza con el campesinado, sino también con el Partido Nacional, un traidor ya conocido: 

el contexto lo ameritaba; la lucha contra el enemigo nipón-fascista requería de todos los 

esfuerzos posibles.  En diciembre de 1936 fue firmado un acuerdo entre los nacionalistas y 

los comunistas impregnado de una evidente desconfianza mutua, un acuerdo que solo 

implicaba a los jefes de los movimientos y no fusionaba, como antaño, las bases.   

Durante los ocho años de la guerra entre China y Japón, Chiang Kai Sek logró 

atesorar triunfos significativos, que parecían catapultarlo como líder indiscutido del país. 

Sin embargo, el Quomintang no pudo capitalizar esos triunfos, ya que entre otras cosas, el 

exceso de corrupción y la necesidad imperiosa de poner el foco en los acontecimientos 

externos, habilitaron a que el Partido Comunista de China (PCCH) pudiera construir y 

consolidar una red local de poder. A eso hay que adicionarle la amplia autonomía que el 

comunismo adquirió a partir de 1943 con la disolución de la Komintern. La línea de 

pensamiento de Mao se adoptó definitivamente como ideología  oficial y luego de la 

guerra, el comunismo chino consolidar su poder en zonas de importancia.  

Entre tanto, debido a los acuerdos de Yalta que le otorgaron a la Unión Soviética el 

control sobre Dairen, Port Arthur y el ferrocarril de Manchuria, Stalin acordó con las 

potencias victoriosas, no apoyar el comunismo chino en el conflicto que se aproximaba en 

China. Eso se debió a que el líder soviético consideraba muy lejana la posibilidad de que el 

comunismo chino tuviera la capacidad de imponerse.  

Al finalizar la guerra, con la definitiva rendición de los japoneses luego de las bombas 

nucleares, Chiang Kai Sek firmó un acuerdo con los soviéticos de “Ayuda mutua y 

                                                                                                                                                     
eran potencialmente revolucionarios era incluyente y finalmente, porque al concebir al campesinado como 

una fuerza revolucionaria, se distanciaba sensiblemente de los preceptos clásicos del marxismo.  
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Amistad” en el que ambos países reconocían los términos planteados en los acuerdos de 

Yalta. Ese acuerdo, generaba una estabilidad para ambos bandos y le daba al líder chino la 

legitimidad que pretendía de cara a futuro. Pero, ¿cual es la razón por la que los soviéticos 

apoyaron a los nacionalistas y no a Mao? Según Powaski se supone que Stalin consideró 

que en el futuro cercano, no había ninguna posibilidad de que el comunismo chino se 

transformara en una fuerza mayoritaria. Es más, no existía una  especial afinidad personal 

entre el líder soviético y el chino: Mao ya había rechazado el control directo del gobierno 

soviético sobre el PCCH en 1935 y había desarrollado una teoría  que se distanciaba 

sensiblemente de la ortodoxia marxista leninistas estalinista (Powaski, 2000: 103-104). No 

obstante, el líder chino siempre supo reconocer la primacía de Stalin en el comunismo 

internacional. 

Pocos días después de la firma del tratado antes mencionado, Stalin envió una carta a 

los líderes comunistas en China alentándolos a que continúen el acercamiento con los 

nacionalistas con el fin de evitar una guerra civil (Chen, 2005: 55). Esto fue interpretado 

por el PCCH como una traición por parte de Stalin, ya que parecía de alguna manera 

socavar las bases del futuro revolucionario. Sin embargo, la guerra no pudo ser evitada, 

debido al gran trabajo estratégico realizado por el comunismo chino, el PCCH llegó al 

poder en octubre de 1949. Esta victoria fue uno de los acontecimientos pos bélicos más 

importantes fundamentalmente por el hecho que tuvo lugar en país más poblado del mundo. 

Así, a finales de la década de 1940 más de 50 por ciento de la población mundial vivía bajo 

regimenes de corte comunista.  

Si bien Stalin resultó sorprendido ante la inesperada victoria de Mao y el PCCH, fue 

el primero en reconocer la recién nacida República Popular de China en octubre de 1949. 

En diciembre de ese mismo año, Mao viajó a Moscu con el objeto de establecer una 

estrategia común de cara al futuro.  Después de dos mes, luego de arduas discusiones, se 

firmó una Alianza de amistad y ayuda Mutua –similar a la OTAN- en el cual los dos lideres 

acordaron ayuda mutua (Gaddis, 2011: 58). 

 

¿Una victoria  incómoda? 
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Para 1928 el PCA había llegado a la conclusión, como ya se mencionó, que la 

Argentina era un país semicolonial y como tal, el problema no era el capitalismo sino la 

falta del mismo. Por lo tanto, la estrategia a desplegar era atravesar las etapas requeridas 

para la consolidación del modo de producción capitalista, apoyando así una revolución 

democrático-burguesa. En ese contexto y con ese diagnóstico, las analogías históricas entre 

America Latina y China, fueron frecuentes en el mundo comunista. Los objetivos de los 

comunistas para ambas regiones era el mismo: la revolución democrático-burguesa. Este es 

un punto clave para entender el análisis de el PCA realizó del caso chino, ya que lo que se 

esperaba para el Lejano Oriente pudo no ser esperado  para América Latina.  

Durante 1945 y 1946 la prensa comunista no divulgó prácticamente ninguna noticia 

sobre la guerra civil china. Las únicas publicaciones realizadas en el órgano de prensa del 

partido, el semanario Orientación
2
 fueron las denuncias sobre el apoyo que EE.UU. 

brindaba a las fuerzas del  Quomindang y la imposibilidad que esa intromisión generaba 

para la estabilización de la zona (Orientación, 19/12/1945). Ni siquiera el informe 

Zhdanov
3
 publicado en 1947 habló en alguna medida sobre el caso chino. Rusia, luego del 

tratado con Chiang Kai Sek de 1945, había prestado apoyo a la causa nacionalista. Podemos 

suponer que por ese entonces los sucesos chinos podían ser considerados una amenaza para 

los intereses de la política internacional  soviética en la zona. Por un lado, porque la URSS 

focalizó sus esfuerzos en la consolidación de su poder en el este de Europa; por otro lado, 

porque cualquier conflicto local, de menor magnitud era considerado como una posible 

chispa que podría desencadenar una tercera guerra mundial, un riesgo que Rusia no podía 

permitirse en este momento. 

                                                 
2
 El semanario Orientación se publicó a lo largo de una década y media, entre septiembre de 1936 y 

diciembre de 1949. Surge en un primer momento con el nombre de Hoy, figurando como el director de éste 

último Cayetano Córdova Iturburu, pero una semana después, argumentando problemas legales, se le cambió 

el nombre por el de Orientación. En el nuevo semanario, a diferencia del anterior, no se  consignaba 

originalmente el nombre del director, aunque de hecho, en el período que se analiza, Ernesto Giúdice ocupó 

ese cargo. Como otras publicaciones comunistas, Orientación estuvo clausurada desde 1943 hasta 1945. 

Durante su primer período hasta la clausura se autodenominó “Semanario de información política, social y 

económica”, pero a partir de su reaparición en 1945 lo hizo con el nombre de” Órgano Oficial del Partido 

Comunista”. 
3
 Siendo Alexander Zhdanov el tercer secretario de Partido Comunista de la Unión Soviética, publicó un 

reporte en septiembre de 1947, en el que reconocía que el mundo estaba dividido en dos campos principales: 

el lado antidemocrático e imperialista liderado por Estados Unidos, y el democrático y antiimperialista 

liderado por la Unión Soviética.  
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La cuestión china, sólo recuperó importancia en la prensa partidaria a  partir de 1949. 

En enero de ese año ya se comienza a dar por ganada la guerra: “el alejamiento de las 

funciones gubernativas por parte de Chiang-Kai Shek, marca el fin del régimen feudal y 

proimperialista que mantuvo aherrojado al pueblo chino por espacio de siglos”. 

(Orientación, 19/01/1949) Desde enero a octubre, se publicaron 9 artículos, de los cuales 

solo dos tuvieron una extensión de más de media carilla, en los que se narraba el avance del 

ejército chino en las zonas nacionalistas. 

Fue a partir de octubre de 1949, cuando el PCA desde su publicación apoyó con 

entusiasmo la creación de la nueva República Popular de China: "El primero de octubre 

será recordado en la historia de la humanidad como el más glorioso día en la historia del 

hombre para lo que está por venir, la libertad, el progreso y el socialismo” (Orientación, 

5/10/1949). Desde el punto de vista del comunismo local, la victoria histórica del pueblo 

chino "fue una valiosa influencia moral y política en todas las luchas por la libertad de la 

totalidad de los países coloniales y dependientes en general y sobre los pueblos de Asia, en 

particular" (Ídem).  Para ellos el PCCH, 

ejemplo de pureza y coherencia ideológica ha sido y debe ser aceptado 

por todos los patriotas de los países coloniales y dependientes. Su 

victoria, la victoria del pueblo es patrimonio de toda la humanidad y 

garantiza la posibilidad de una paz eficaz y duradera para el mundo 

entero (Ídem).  

 

 A partir de la victoria china, la prensa comunista argentina comenzó a publicar 

artículos destacando todas aquellas declaraciones en las Mao mostraba su aceptación del 

modelo soviético. Sin embargo, el comunismo criollo no le dio importancia a la parte de la 

teoría maoísta en el que se criticaba el diagnóstico realizado respecto de los países 

coloniales. Mao contradecía de algún modo el modelo soviético, dándole protagonismo en 

los procesos revolucionarios al campesinado, sin contar el hecho de que el líder chino 

apoyaba la estrategia de lucha armada, abandonada en nuestro país, desde la década de 

1930. 

Como es de suponer el comunismo local, por medio de su órgano de prensa,  

interpretó el triunfo de la Revolución china como una demostración clara del papel 

desempeñado por la Unión Soviética en la lucha liberadora de los pueblos de todo el 
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mundo. Sin embargo, el triunfo de Mao provocó cierto malestar en Stalin que pensaba una 

el caso chino  y su modelo, como una nueva “crisis yugoslava”. El problema de Stalin en lo 

que se refiere a China, fue que el PCCH no sólo tenía una mentalidad diferente respecto de 

la sostenida por la Unión Soviética, sino también una formación ideológica distinta y un 

contexto histórico especial.  El marxismo en su vertiente maoísta podía representar un gran 

desafío ideológico para el anquilosado y desgastado estalinismo.  Este desafío que se estaba 

avecinando, no se circunscribía solamente al caso chino sino a todo el mundo, ya que el 

modelo maoísta podía ser iluminador de muchos movimientos de liberación nacional. Su 

estrategia de lucha armada, la guerra de guerrillas, se levantaba en el horizonte como una 

táctica de lucha renovada y eficaz de cara a todos aquellos países que pertenecían a la 

matriz colonial y semicolonial como era el caso, entre otros, de la Argentina.  

A la luz de la importancia histórica de la Revolución china, es interesante señalar que 

el Partido Comunista argentino publicó muy poco material respecto de esos sucesos. En el 

año de la Revolución solo se pudieron contabilizar trece artículos publicados por la prensa 

partidaria, y solo dos de ellos, de una extensión significativa. El primero de ellos, titulado 

"China una gran victoria contra el imperialismo que alienta la lucha de los pueblos 

coloniales" (Orientación, 19/10/1949), analizan la situación de China en términos 

estrictamente estadísticos. Los datos de análisis que aporta son prácticamente nulos: el 

balance del artículo sirve para reforzar la idea final que sostiene que la importancia 

internacional de China, residía en ser un ejemplo a seguir por todos aquellos países 

coloniales que luchan por su independencia.  

La segunda publicación de cierta importancia es la traducción de un artículo 

publicado por la prensa de la Kominform titulado "La Lucha de Liberación del Pueblo 

Chino" (Orientación, 12/10/1949). El artículo narra una entrevista con el jefe del Ejército 

de Liberación chino llamado Chu Teh en la cual se insisten en señalar la importancia de la 

alianza entre obreros y campesinos. También justifica la estrategia de lucha armada, pero 

sólo en el contexto chino.  

Pero incluso teniendo en consideración los dos artículos mencionados, fue imposible 

encontrar alguna publicación de opinión respecto del caso chino. Eso es significativo 

considerando la importancia histórica que tuvo la revolución para el mundo comunista. 

Llama aun más la atención si consideramos que en el mismo periodo relevado, se puede 
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encontrar un número significativo de publicaciones sobre el conflicto yugoslavo-soviético. 

Se supone que ello se pudo haber debido a la importancia estratégica del caso, si 

consideramos no solo la cercanía geografía, sino su posible “expansión” en Europa 

Oriental.  

En la investigación también se relevó la revista Nueva Era
4
, publicación mensual de 

un profundo nivel de análisis teórico. En la misma, sólo aparecieron dos artículos sobre la 

Revolución china: uno en la edición de diciembre de 1949 y otra en la edición de marzo / 

abril de 1950. Ambos, fueron traducciones de los artículos escritos por dos líderes rusos de 

renombre: J. Malenkov y A. Fadeiev. La falta de cualquier documento escrito por parte de 

dirigentes del partido es cuanto menos sorprendente. 

No fue sino hasta 1957, casi diez años de la revolución, cuando el secretario general 

del Partido, Gerónimo Arnedo Alvarez (1897-1980), publicó un primer libro sobre este 

tema: Elementos Sobre la revolución China: conferencia pronunciada en ocasión al octavo 

congreso del Partido Comunista de China. En  el mismo narra las experiencias de la visita 

del dirigente a la China de Mao en diciembre de 1956 en el marco del octavo Congreso del 

PCCH. Este Congreso fue el primero celebrado en China luego de la llegada al poder de los 

comunistas. El libro reproduce las declaraciones más importantes de Mao expresadas en el 

marco del congreso pero no cuenta con un análisis del autor.  

En 1958 publicó un segundo libro titulado China en el camino al socialismo, en el 

que realizó un análisis exhaustivo del caso chino, y en el que se narra con cierta 

profundidad los principales puntos  expresados en la conferencia pronunciada en ocasión al 

Octavo Aniversario de la República Popular China. En este caso, el autor realiza una 

narración histórica de los episodios acontecidos en China desde la primera revolución en 

1911 hasta su presente, mostrando una imagen ejemplar de la construcción socialista de los 

comunistas chinos. Según el autor, la revolución acontecida en 1949, era "la primera fase 

de una revolución cuyo objetivo era transformar la sociedad colonial, semicolonial y feudal 

en una sociedad democrática e independiente, cumpliendo con la primera etapa de la 

                                                 
4
 Nueva Era fue una revista teórica-política editada por el Comité Central del Partido Comunista, de tirada 

mensual. Su objeto de estudio era variado y giraba en torno a problemáticas económicas, políticas, filosóficas 

e históricas, pensadas desde una perspectiva marxista-leninista. Su director fue Victorio Codovilla y el 

secretario de redacción Orestes Ghioldi, dos de los tres dirigentes históricos del partido. Tuvo dos épocas: la 

primera comenzó fue desde 1949 a 1973 y la segunda, de 1983 a 1987.  
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revolución democrática burguesa de liberación nacional (Arnedo Álvarez, 1958: 10) A los 

efectos, Mao acuño la idea de "Nueva Democracia" en el contexto de las ideas marxistas 

leninistas, para expresar la idea de la fase democrática burguesa en la que el partido 

comunista tenía el liderazgo político en alianza con las otras clases sociales del país. 

Asimismo, el autor profundizó en aspectos polémicos del proceso revolucionario 

chino si se lo intenta parangonar con Argentina, como ser el papel del campesinado en el 

proceso revolucionario, pero fundamentalmente la estrategia armada basada en la guerra de 

guerrillas.  

El papel del campesinado: Contrariamente a lo sostenido por Mao no solo a nivel 

teórico, sino en la práctica revolucionaria misma, Arnedo Álvarez consideró que todos los 

intentos anteriores de liberación en china habían fracasado porque habían sido guiados por 

el campesinado. Según el autor, la historia ha demostrado que para que una revolución 

tenga éxito debe existir una clase consciente de su misión revolucionaria y capaz de dar 

forma a un programa organizado (Ídem). La experiencia china confirmaba una vez más las 

tesis de Lenin respecto de la cuestión de quien lidera la revolución: la historia de la lucha 

de los pueblos coloniales ha demostrado que bajo la dirección de la clase obrera y  de un 

partido de vanguardia la revolución puede convertirse un éxito contundente.  Aunque A. 

Álvarez (1958:17) reconoce la importancia de la población rural en China (80 por ciento) y 

su contribución en términos de número para el ejército revolucionario,  él piensa que sólo el 

PCCH y la clase obrera son los únicos que pueden superar “la estrechez del espíritu del 

campesinado y de otras capas sociales” (Ídem). No obstante, el análisis de Arnedo Alvarez, 

se encuentra distanciado de los hechos acontecidos en China: quizá impuso esa 

interpretación para ajustarla a la corriente de pensamiento del pensamiento soviético, y 

funcional al accionar del comunismo argentino en la arena política local.  

 

La guerra de guerrillas:  En relación con este segundo aspecto teórico, que a  la luz 

del éxito de la Revolución china, podía eventualmente general algún tipo de contradicción 

en el ámbito teórico local, Arnedo Álvarez (1958: 17), se esforzó por explicitar una y otra 

vez, la singularidad el caso chino y su específico contexto histórico: "debido a los métodos 

represivos aplicados por la clase dominante, el  pueblo chino  no podía, de alguna manera, 

defender sus derechos por medio de estrategias pacíficas (...) es por ello que se vio obligado 
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a utilizar la lucha armada”. Para él estaba claro que la lucha armada no era sólo una 

cuestión militar: "Esta forma de acción militar, está profundamente ligada a la orientación 

política del movimiento revolucionario, a sus necesidades y objetivos, a la revolución 

agraria y la necesidad de acabar con el dominio feudal e imperialista” (Arnedo Álvarez, 

1958:24).  También sostuvo que el uso de métodos violentos por parte del Partido 

Comunista Chino, estaban orientados por la teoría marxista leninista basada en el 

aprovechamiento de las contradicciones existentes entre los países imperialistas y entre los 

diferentes grupos feudales o militares que gobernaban las diferentes regiones de China. 

Insistiendo en la singularidad del caso chino, Arnedo Álvarez (1958: 27) señala que, 

 el conocimiento concreto de la evolución de la situación sobre las 

características específicas del país y la manera de aplicar una línea 

correcta de la política en el momento adecuado llevó al Partido 

Comunista Chino, a concluir que existía la posibilidad de establecer 

un desarrollará en diferentes zonas rurales un número para llamadas 

revolucionarias con el poder político. 

 

Está claro que para el autor, este tipo de lucha armada era sólo se justificada en China 

debido a los problemas estratégicos que la revolución tuvo que enfrentar en ese territorio en 

particular. 

 

Algunas conclusiones 

La Revolución china significó una modificación clara en el escenario internacional. El 

país más poblado del mundo, China, se convirtió en una parte integral del mundo socialista. 

En ese contexto, esos acontecimientos llegaron a ser importantes, no sólo para el contexto 

internacional en general, sino para el mundo comunista en particular. 

El objetivo de este trabajo introductorio fue analizar la visión institucional del Partido 

Comunista de la Argentina respecto de los sucesos chinos, partiendo del supuesto de que el 

internacionalismo en los partidos comunistas fue una condición determinante de su corpus 

ideológico.  

Los “casos” de China y América Latina fueron en algún momento comparados y 

relacionados, no solo por anhelar formar parte del espacio comunista, sino porque entre 
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ambos se pudieron establecer paralelismos tanto teóricos como históricos: ya partir de 

1928, incluso antes, existía la tendencia de comparar estas áreas. Siendo los países 

involucrados, categorizados como semicoloniales, era plausible pensar estrategias 

revolucionarias convergentes. Teóricamente encuadrados en el concepto de etapismo, el 

diagnóstico establecía un primer paso representado por la fase democrática burguesa que 

tanto en China o América Latina asumiría un modelo agrario y anti-imperialista; en esta 

etapa el comunismo debía convertirse en un aliado de las fuerzas nacionalistas burgueses.  

Consolidada esa etapa y establecido el capitalismo, se abriría paso a la siguiente etapa  cuyo 

eje era una revolución comunista.  

La sorprendente victoria de la Partido Comunista Chino y su líder Mao Zedong hizo 

difícil adaptar la teoría del comunismo vigente a esta realidad. La llegada de los comunistas 

chinos al poder a través de una estrategia basada en la guerra de guerrillas y un claro 

protagonismo de los campesinos en el proceso de la Revolución china significó una 

irreverencia que con el tiempo generaría grandes desafíos para la Unión Soviética.   

El PCA desde sus medios de prensa oficiales no prestó excesiva atención a los 

sucesos chinos dejando de lado cualquier acto de interpretación local. Simplemente se 

dedicó a narrar episodios bélicos y a transcribir algunos artículos venidos de afuera de 

líderes reconocidos. La falta de análisis por parte del partido es al menos llamativa. Se 

puede pensar que los dos pilares principales del triunfo chino, el campesinado y la guerra 

de guerrillas, eran aspectos que el comunismo autóctono no consideraba válido para el caso 

argentino. Tener que esperar hasta 1958 para lograr una interpretación local de los sucesos 

llevada a cabo por el secretario del partido, Géronimo Arnedo Álvarez, hace aún más  

sugerente el tema. ¿Quizá el modelo chino significó desde el principio un desafío para la 

ortodoxia teórica del partido argentino? Resta analizar las posibles interpretaciones 

realizadas tanto por la militancia, mediante canales informales, como por los intelectuales 

comunistas argentinos de la época.  
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