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Mapa del Delito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

La poblacién residente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) y en su Area
Metropolitana, donde se concentra la mayor densidad de poblacién del pais, se ve afectada por
un nimero creciente de delitos, situacion que alcanza a todas las clases sociales. En los tltimos

aflos, esto se ha potenciado, tendencia que es comun a todas las metropolis mundiales.

El problema de estudio es el andlisis espacial urbano de los delitos cometidos en la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires (2002-2003).

Esta ponencia se realiza en el marco de la investigacion, “El Mapa del delito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires” que surge a partir de un convenio entre el Centro de Informacion
Metropolitana' de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la UBA y el
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. (PICT N° 12. 1062).

El Ministerio Publico Fiscal de la Naciéon (MPF) cumpliendo con la ley N° 25.409
promulgada a fines de los 90, ha generado una base tnica de hechos delictivos realizados por
personas no individualizadas (NN), con mas de 200.000 registros anuales, que serdn la fuente
oficial en que se basard esta investigacion. Esta base esta alimentada en forma permanente y
sistemadtica. Cada registro contiene la informacién acerca del lugar geogrifico en que se
produjo el hecho, fecha, tipo de delito tipificado por el Cédigo Penal, comisarias y fiscalias
intervinientes, nimero de actuacion, cantidad de victimas. El MPF esta conformado por 63
fiscalias. Cada hecho es cargado al sistema por cada fiscalia basado en el sumario (formato
papel) que realizan las comisarias.

Por otro lado se cuenta con el Sistema de Informacién Territorial del Area Metropolitana de
Buenos Aires (SIT/AMBA), generada en el Centro de Informacién Metropolitana (CIM) de la
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires a partir de la
tecnologia de Sistemas de Informacién Geogrifica (SIG). Esta tecnologia sirve de apoyo al

Sistema de Informacién Territorial del Area Metropolitana de Buenos Aires (SIT/AMBA). El
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SIT/AMBA cubre mas de 3500 km?2 y alberga a 11.500.000 habitantes segtn datos 2001. La
CABA alberga un cuarto de la poblacion del AMBA (2.776.138 hab.), concentrada sobre una
superficie de 20.000 ha. En SIT/AMBA se ha implementado a nivel catastral (municipio,
circunscripcion, seccidon, manzana); censal (distrito, fraccion, radio) y callejero (nombre de
calle y alturas) asociando a la base grafica datos urbanisticos, socioeconémicos y ambientales.
La unién de estos dos componentes, la base alfanumérica de delitos (MPF) y la base cartografica
digital (CIM), permitirdn generar diferentes salidas gréificas para visualizar la problematica
delictiva, descubrir las dreas de concentracidn, sus tendencias, su estacionalidad y poder

vincularlas con las variables territoriales (urbanisticas, socioecondmicas, calidad de vida).

Este proyecto de elaboracién de un mapa tematico se ha concebido en su origen dentro del marco
tedrico: “una convergencia en el espacio y en el tiempo de personas dispuestas a delinquir y

objetos atractivos sin una vigilancia adecuada.”3

La ciudad se presenta como el futuro escenario de las poblaciones. En el afio 2020 se calcula
que el 70 % de los habitantes del planeta vivirdn en ciudades, por lo que la “seguridad” debera
necesariamente concentrarse en ellas y debera ser prioridad de los Estados. La seguridad, en su
concepto mds tradicional, se asocia con la represion del delito y el mantenimiento del orden, pero
este concepto, hoy estd perimido. La inseguridad genera un problema complejo que abarca al
urbanismo, sanidad, medio ambiente y educacién entre otras muchas variables que son el
resultado de crecientes desigualdades en el acceso de recursos.

El concepto de seguridad ciudadana esta asociado a aspectos objetivos y subjetivos. Dentro del
aspecto objetivo estd el incremento de los delitos y en el aspecto subjetivo, estd el “sentimiento
de inseguridad” que es esa sensacidn de incertidumbre permanente y de riesgo potencial con la
que los ciudadanos viven ante el incremento de la delincuencia ordinaria o ante el efecto de dafio
social que genera la repercusion de pocos casos en los medios de comunicacion masivos. En este
sentido, otro organismo, como es la Direccién Nacional de Politica Criminal, dependiente del
Ministerio de Justicia, realiza encuestas de victimizacién, que se basan en entrevistas efectuadas a
la poblacién en general, mediante una muestra representativa. En estas encuestas se le pregunta a
los entrevistados, entre otras cuestiones, si fueron victimas de algtn delito en el afio dltimo y, en
su caso, si lo denunciaron a la policia o algin organismo judicial. Esto permite un acercamiento

diferente al tema y constatar el fendmeno denominado como “cifra negra”, es decir de delitos que

3 Stangeland, P.: Garrido M.J.: “Delincuencia y Estructura Urbana en Malaga”. Instituto Interuniversitario de
Criminologia. Universidad de Malaga. Espaiia. 1999.



no son registrados en el sistema formal de justicia ya que sus victimas no lo denunciaron. Esto
permite tener un acercamiento complementario que no se podria reflejar en el mapa. (Direccion
Nacional De Politica Criminal, Ministerio De Justicia, Seguridad y Derechos Humanos:
2002).

Por todo lo expuesto se cree conveniente tener ‘politicas preventivas” y complementarias al
Mapa del delito. La confeccién del Mapa del Delito es una herramienta fundamental para que el
MPF junto al Gobierno Nacional elaboren politicas orientadas a la prevencién del delito y a la
investigacion de las causas en proceso. Hacer un mapa del delito no resuelve el problema de la
delincuencia. El aumento del delito en la Argentina estd mas relacionado con las politicas
econdmicas que llevaron a un cambio en la estructura del pais donde se lleg6 a una tasa de
desocupacion de dos digitos a partir de 1993 y las estadisticas recientes en mayo 2001 sefialan
que el 17.2% de las personas residentes en el Gran Buenos Aires (GBA) estd desocupada, en
2002 el 22.0% y en el 2003 (16.4%, sin tener en cuenta a la subocupacion y planes sociales que
hacen descender los niveles de desocupacién). La abrupta caida bajo la linea de pobreza en los
dltimos afios en el GBA (siendo en 2001 de 35.4% de las personas, de 49.7 en 2002 y llegando a
la cifra histérica de 51.7% en 2003). (Fuente: Encuesta permanente de Hogares).

Sin embargo, es util tener informacidn sistematizada para después hacer distintos tipos de

andlisis o estudios segtn el interés o perfil del investigador involucrado.

El concepto en el que se basan los Mapas del delito es el de “areas calientes”. Para definir este
concepto desde el aspecto juridico resulta dificil. “Se utiliza un criterio cuantitativo que muestra
comparativamente la diferencia que existe entre una zona y otra en razon de diferencia de
hechos cometidos 4.

Desde los sistemas de informacién geografica, las ‘Areas calientes” son concentraciones de
incidentes dentro de un area geografica limitada que aparece en un lapso de tiempo. A veces
estas dreas son definidas por las actividades particulares, otras veces por las concentraciones

especificas de usos de la tierra y a veces por las interacciones entre ambas.

Se ha determinado como drea de estudio a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, principal

componente del AMBA.

4 Dr. Adridan Omar Marchisio, Director General, Oficina de Investigacion y Estadisticas Politico Criminales,
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion.



1. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Hipotesis

Los delitos se concentran segtin los factores territoriales que vinculan el entorno

construido y los aspectos sociales.

Objetivo General

Generar un procedimiento metodolégico para la deteccion espacial de los delitos.

Objetivos Especificos

Generar un procedimiento metodolégico para la deteccién de ‘4reas calientes” que
determinen las tendencias de concentracién de los mismos. Establecer criterios de
unificacién para la georreferenciaci(’)n5 (padrén de calles, alias). Caracterizar areas
calientes segtin tipo de delito, en un determinado lapso de tiempo.

Analizar la asociacion espacial entre los delitos y las variables urbanisticas,
socioeconémicas y de calidad de vida.

Comparar la distribucion de los delitos en iguales periodos de tiempo, para observar
la variacién estacionaria de los mismos.

Desarrollar la metodologia de manera tal que pueda ser replicable en otros contextos

territoriales tanto urbanos, como rurales.

2.  METODOLOGIA

La metodologia es cuantitativa, dado que estudia la distribucién espacial con métodos

estadisticos de concentracién y distribucidn, y cualitativa por relacionar los delitos con las

caracteristicas fisicas del territorio.

El proyecto se define como una investigacién aplicada a la CABA. El método a utilizar serd

de tipo inductivo-deductivo, segin lo requiera el desarrollo. Se han de aplicar conceptos

propios de la tecnologia de los SIG en materia de geometria, dlgebra booleana, topologia,

contigiiidad y conectividad, para la explotacion y procesamiento de los datos.

5 . . . e e . 2 . iz
Georreferenciar: Asignar a los hechos delictivos las coordenadas geograficas en funcién de la direccién donde
se producen los mismos.



Se parte de la premisa que los hechos delictivos se manifiestan espacialmente, es decir que
pueden localizarse por sus coordenadas, emplazamiento y posicion. Por otra parte se los
puede delimitar por su diferenciacidn espacial, es decir, por la descripcién de los diferentes
delitos, los que pueden evaluarse por la forma en que se distribuyen, por la frecuencia en el

tiempo (estacionalidad) y por la densidad e interrelacion que generan con el territorio.

Para el desarrollo de este trabajo se realizaron las siguientes tareas:

2.1 Primera Etapa
. Se analiz6 la bibliografia disponible sobre el tema
. Se recopild los datos graficos disponibles en el SIT/AMBA
. Se recopild la base alfanumérica de hechos delictivos provenientes del Ministerio

Publico Fiscal (MPF)

2.2 Segunda Etapa
. Se analizé la consistencia de los datos referidos a hechos delictivos en cuanto a su
identificacion espacial.
. Se cargaron al SIG los puntos correspondientes a los hechos delictivos
referenciados espacialmente. A tal efecto se tomaron el arco del eje de calle de la

cuadra donde se registré el hecho.

Al recibir la base de datos de delitos del MPF y verificar la incompatibilidad de los datos de
ubicacidn, cruciales para su localizacién espacial, se procedié a corregirlos y a corregir el
callejero.

Los datos analizados se corresponden a los afios 2002, 2003. Del total de 435.299 delitos se
georreferenciaron 316.016 lo que representa solo el 72.6% del total de delitos. El 27.4%
correspondientes a los delitos que no georreferencian se pueden atribuir a multiples causas. La
mds frecuente es encontrar en blanco el campo ‘D irecciéon” donde se perpetro un determinado
delito, por otro lado, no todos los delitos que tienen completo ese campo se pueden machear.
En este dltimo caso hacen referencia inexacta al lugar del hecho (Local bailable, linea 28,
subte A, etc.) o incluso errénea (interseccion de 2 calles paralelas, lugares fuera de la ciudad
de Buenos Aires, calles con alturas inexistentes, etc.). Representan aproximadamente el 4%

del total de la base. Serfa muy {til incorporar en cada comisaria un sistema informatico de



carga de direcciones de la denuncia para evitar sumar al error del subregistro y la confeccion

de la estructura de toma de denuncia, el de la mala codificacion de la direccion.

Composicion de la Informacion

Georref.
73%

Base Original
Base Delitos N % En Blanco
23%

Georreferenciados 316016 72.60
Omitidos 17859 4.10

Om itidos
En blanco 101424 23.30 "
Total 435299 100.00 \ OGeorret.

Bon itidos

OEn Blanco

Considerando que los datos georreferenciados ‘Siempre” serdn menos que los totales

(TOTALES = GEOCODIFICADOS + OMITIDOS) para que cualquier tipo de andlisis de los

datos geocodificados tenga validez, los mismos deben comportarse en forma similar a los

datos totales.

En el cuadro a continuacién se puede observar la variabilidad de las diferencias porcentuales

entre delitos totales y delitos georreferenciados entre iguales periodos de distintos afios.

Delios Totaks Vs.Geocodificados
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Si se observa con atencién el grafico se puede ver que los comportamientos de las dos curvas
son claramente distintos. Como ejemplo, al visualizar los valores del periodo 8 al 9 del 2001
comparando los delitos totales frente a los geocodificados, mientras en la curva de totales se
aprecia un leve aumento de los delitos, en la curva de los geocodificados se verifica un fuerte
descenso. La misma diferencia de comportamiento sucede en diciembre de 2002 donde ambas
crecen pero con distintas pendientes y en diciembre de 2003 mientras que en los datos totales
se aprecia un leve ascenso, en los datos geocodificados se comprueba que el descenso fue

muy pronunciado.

2.3 Tercera Etapa
. Se recategorizé la base alfanumérica en grandes grupos de datos en funcién de la
tipificacion del delito.

. Se defini6 las unidades de andlisis para la visualizacién de los delitos.

Los delitos se categorizaron de acuerdo al Cédigo Penal y se agruparon en las siguientes

13 categorias.

Ranking De Delitos Por Categorias
Totalidad de afios 2002 al 2003

Categoria de delito Frecuencia | Porcentaje
Delitos contra la propiedad 208646 88,8%
Delitos contra las personas 13899 5,9%
Delitos contra la libertad 7007 3,0%
Delitos contra leyes especiales 2752 1,2%
Otros delitos sin catalogar 1115 0,5%
Delitos contra la seguridad publica 539 0,2%
Delitos contra la integridad sexual 424 0,2%
Delitos contra la Adm. Publica 384 0,2%
Delitos contra la fe publica 167 0,1%
Delitos contra el orden publico 14 0,0%
Delitos contra el estado civil 1 0,0%
Delitos contra la seguridad de la Nacién 1 0,0%
Delitos contra Estupefacientes (ley 23737) 0 0,0%
Total 234949 100%




Categoria de delitos por aio

Otros delitos sin catalogar
Contra leyes especiales [
Estupefacientes (ley 23737)
Contra la fe publica

Contra la Adm. Publica

==

Contra la seguridad Nacional

m2003

| bl
Contra el orden publico m2002

Contra la seguridad publica
Contra la libertad =
Contra el estado civil

Contra la integridad sexual

Contra las personas [
Contra la propiedad ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Categoria de delitos por afo

Otros delitos sin catalogar E ‘

Contra leyes especiales

Estupefacientes (ley 23737)
Contra la fe piblica [E==!

Contra la Adm. Publica E

Contra la seguridad Nacional B Serie?

Contra el orden publico O Serie

Contra la seguridad publica [==5
Contra la libertad T
Contra el estado civil

Contra la integridad sexual [E=

Contra las personas T

En el primer griafico se puede observar que los Delitos contra la Propiedad son los que
predominan. En el segundo grifico se elimind esta categoria para un mejor andlisis y

comparacion del resto de los delitos.

Delitos contra la Propiedad
Los mismos encierran el 88.8% del total de delitos NN georeferenciados. De manera
desagregada se estudio hurto, robo, hurto de automotor y robo de automotor que dentro de la

misma son los mds significativos.

2002

Concentra el 89,64% (111.029 casos) de todos los delitos, se concentra en los tipos de delito
siguientes segin su peso: robo (58.009), en segundo lugar hurto (28.449), hurto de automotor
(16.653) y en menor proporcion, robo de automotor (5.118), y los restantes tipos de delito

con 2800 casos.



2003

Concentra el 87,87% (97.617 casos) de todos los delitos, se concentra en los tipos de delito
siguientes segin su peso: robo (55.774), en segundo lugar hurto (24.675), hurto de automotor
(10.504) y en menor proporcién, robo de automotor (3.960), y los restantes tipos de delito con

menos de 2704 casos.

Delitos Contra las Personas

Esta es la segunda categoria que analizamos ya que representan el 5.9% del total de delitos
NN georeferenciados. En ella se estudié de manera desagregada, diferenciando lesiones y
homicidios que son los més significativos.

2002

En la categoria ‘Delitos contra las personas’ que concentra el 5.34% de los delitos prevalecen
los tipos de delito: lesiones (3883), homicidio (1409) de un total de 6616 casos.

2003

Retine el 6,56% de los delitos y prevalecen los tipos de delito: lesiones (4040), homicidios

(1753) de un total de 7283 casos.

Para la visualizacion de los mapas se eligié distintas unidades de andlisis

. Puntos: adoptando distintos simbolos segin tipo y cantidad de delitos. Permite
identificar concentraciones de delitos por direccion.

. Lineas: dando distintos espesores a los ejes de calles segin frecuencia. Se obtiene
la densidad de delitos sobre el eje. Para lograrlo se contabilizan los hechos
ocurridos por arco de calle®.

. Areas: coloracién e intensidad para mostrar densidades de un determinado hecho
delictivo. Las unidades de andlisis consideradas son barrios, comisarias y fraccién
censal. Cada una de estas unidades de andlisis tiene el inconveniente de no ser
homogéneas entre si.

. Grilla: Divisién de la cartografia urbana en una grilla de tamafio arbitrario,
compuesta por columnas y filas de dimensiones idénticas. (ejemplo grilla de
50x50m). La grilla permite analizar el territorio en porciones mas pequefias y por
lo tanto mds homogéneas que las dreas mayores como los barrios. Las densidades

se calculan realizando un conteo de los hechos delictivos en cada celda o en un

% Arco de Calle: es el arco que va de una bocacalle a otra.
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area preestablecida (ejemplo un diametro de 500m) y asignidndole un valor al

baricentro de la misma.

2.4 Cuarta Etapa
. Se adoptaron criterios para la identificaciéon de ‘4reas calientes” en diferentes
escalas de aproximacién desde la ciudad en su conjunto hasta el detalle de un arco

de calle. Las areas se identificaron a través de diferentes métodos estadisticos.

2.5 Quinta Etapa
. Definicién y andlisis de variables territoriales (urbanisticas, socioecondmicas,

calidad de vida)

2.6  Sexta Etapa

. Vinculacidn y andlisis de las variables territoriales con las areas calientes
. Andlisis estacional de los delitos.

2.7  Séptima Etapa

. Seleccion y confeccidn de salidas graficas. Determinar, en conjunto con el MPF, el
tipo y forma de los graficos mds ilustrativas para apoyar politicas y medidas de
prevencion.

. Acuerdo con el MPF sobre la forma y medios de difusién de los resultados

alcanzados

3. ESTADO DE AVANCE

El Proyecto, se encuentra en su fase exploratoria, por lo que esta ponencia s6lo mostrard

algunas de las fases explicadas anteriormente.

Los datos con los que se esta trabajando son los que corresponde a los afios 2002 y 2003. Los
hechos registrados se encuentran tipificados de acuerdo al Cédigo Penal. Estas categorias nos
permitieron adoptar los criterios para su clasificaciéon. También se clasificaron por un indice

de violencia asignado a cada categoria segin la pena con que la Ley los castiga’. Segin lo

7 La distribucién de los delitos segiin el indicador de violencia construido por la organizacién no gubernamental
Unidos por la Justicia, que establece una clasificacién de los delitos en funcién de la pena otorgada por el
Cddigo Penal, se puede clasificar los delitos en cuatro categorias: Sin violencia, poco violentos, violentos y muy
violentos. Los delitos ‘muy violentos’: delitos contra la vida, la integridad sexual y la propiedad, la mayoria de
ellos con penas minimas superiores a los 5 afios de carcel, hechos con gran carga de violencia. Delitos
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explicado con anterioridad los delitos mds significativos son los ‘Delitos contra la Propiedad”
que ocupan el primer rango sobre el total de casos (88.8%), mientras que en segundo lugar se

encuentran los ‘Delitos contra las Personas” ( 5.9%).

Delitos Contra la Propiedad

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD TOTALES - ANO 2002 -
Concentracién por Direccién
Densidad de Delites Area Caliente sobre Densidad de Poblacion

_ ~L&

Muy Violentos

et

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
CONVENIO MAPA DEL DELITO @m Lo e i o e,

Ministeric Pablico Fiscal - FADU CENTRO DE INFORMACION METROPOLITANA

‘violentos’ estdn los de mediana importancia en funcién de la pena, pero relevantes en cuanto al aumento de la
sensacion de inseguridad en la poblacién, por implicar el ejercicio directo de violencia. En los delitos ‘poco
violentos’, incluye a las figuras penales donde la violencia ejercida no ha sido sobre el cuerpo del otro, ni sobre
su libertad o aquellas que suponen un riesgo minimo en la convivencia. La cuarta categoria, ‘sin violencia’, es
residual.
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DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD TOTALES - ANO 2003 -

Concentracién por Direccién

Densidad de Delitos Area Caliente sobre Densidad de Poblacion
=, 1 \“_ T % Fo =

[ == |

CONVENIO MAPA DEL DELITO @ﬂl A i Do AmStITRE T N EASND & URRARISES

Ministerio Pablico Fiscal - FADU CENTRO DE INFORMACION METROPOLITANA

Se distribuye en forma concentrada, la mayor densidad se registra sobre el Microcentro, el
area Central de la ciudad, en coincidencia con la zona bancaria comprendida entre Av. L. N.
Alem, B. Mitre, C. Pellegrini y Av Cérdoba y se extiende acompafiando las principales vias
de circulacién las avenidas Santa Fe, Cérdoba y Rivadavia. Los valores mayores de hechos
sobre un mismo punto se registran, para el 2002, en la interseccién de la Av. Corrientes y la
calle Florida con 692 casos, Cabildo y Juramento con 560 casos y Florida y Lavalle con 501.
Para el afio 2003 Florida y Corrientes se mantiene como el punto mds conflictivo con 554
hechos, seguido por Cabildo y Juramento con 340 y en la zona de la Terminal del Ferrocarril

Gral. Roca, Plaza Constitucion con 259 casos.

Delitos contra la propiedad segun violencia

-Totales 2002- VIOLENCIA| N | %
22865 19840 Sin violencia [19840{17,9
21% 18% Poco violentos | 30984 | 27,9
'Violentos 37340133,6

37340 2089;:4 Muy violentos 22865 {20,6
33% Totales 11102901000

O Sin violencia JPoco violentos @ Violentos @l Muy violentos
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Delitos contra la propiedad segun violencia

-Totales 2003- VIOLENCIA IN %
17958 13626 Sin violencia [13626{14,0
18% 14%

IPoco violentos|26959(27,6

i 414
26959 Violentos 39074440,0

28% Muy violentos]17958{18,4

39074
40% Totales 97617]100,0

[1Sin violencia [ Poco violentos @ Violentos @ Muy violentos

X%+

Las zonas con los mayores indices de violencia para esta categoria no coinciden con las “dreas
calientes”. En el 2002 se ubican al sur de la ciudad, y en 2003 se mantiene esta drea como
muy violenta pero aparecen otros como el drea préxima a Ciudad Universitaria, Villa 31 y

Retiro.

Como resultado del andlisis exploratorio que se realizd, se puso en evidencia que la
distribucién espacial, segin tipo de delito, muestra distintas pautas de distribucién y
localizacién, que a su vez se modifican en el tiempo. En tal sentido se observé que dentro de
una misma categoria general, caso ‘Delitos contra la Propiedad”, la subcategoria ‘Robo en

general” presentaba pautas de distribucién distintas al caso especifico de Robo Automotor,

que por lo tanto requeria de su andlisis en particular.

Delitos contra la propiedad
-Totales 2002-2003-

Otros
Robo de atomotor
Robo 12003
Hurto de automotor m2002
Hurto

0 20000 40000 60000




Robo en general (2002) Robo automotor (2002)

Robo en general (2003)

Al analizar ‘Robo en General”y ‘Robo Automotor” para los afios 2002 y 2003 se pone en
evidencia que la distribuciéon de la concentracién de los delitos es diferente. Mientras en la
primera categoria la concentracion coincide casi en su totalidad con el andlisis del total de los
Delitos contra la Propiedad y también con la mayor densidad de poblacion de la Ciudad. Robo

Automotor se desplaza hacia el centro y los bordes.

En el 2002, los robos de automotor se concentran con mayor fuerza a lo largo de la Av Gral.
Paz y los mayores valores se registran en el barrio de Flores mientras que para el 2003 las
zonas mads criticas se observan sobre los barrios de Belgrano, Recoleta, Caballito, Flores y

Pompeya.

Este cambio en la distribucién de la densidad confirma la hipdtesis que el delito se desplaza
en el tiempo. Posiblemente el desplazamiento se puede atribuir a un mayor control sobre los

accesos a la ciudad desde la Av. Gral. Paz por parte de las fuerzas de seguridad. Sin embargo,
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no nos es posible por esta fuente corroborar si este desplazamiento llevé a un aumento del

delito en el conurbano.

Delitos Contra las Personas

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS TOTALES - ANO 2002 -

Densidad de Delites Areas Calientes

Concentracién por Direccién
sobre Densidad de Poblacién

CONVENIO
Ministerio Pablico Fiscal - FADU MAPA DEL DELITO

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE ARQUITECTURA, DISENO Y URBANISMO
= SECRETARIA DE INVESTIGACI ONES EN CIENCIA Y TECNICA

CENTRO DE INFORMACION METROPOLITANA

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS TOTALES - ANO 2003 -

Densidad de Delitos Area Caliente

Concentracién por Direccidon
sobre Densidad de Poblacién

Poco Violentos
E 3

CONYENIO
Ministerio Plblico Fiscal - FADU MAPA DEL DELITO

MR AC DEEVENGTARET
racuLTAE sESRo Y
- T rEcmes
CENTRO DE INFORMACION METROPO LITANA




Tanto para el 2002 como para el 2003, las mayores concentraciones se vuelven a registrar
sobre el centro de la ciudad desplazdndose hacia Constitucién al sur y hacia Retiro y Recoleta
al norte acompafiando zonas donde predominan amenidades de todo tipo (bares, restaurantes,
cines, etc.) La densidad de los delitos es en concordancia con las dreas de mayor densidad de

poblacion.

Las zonas que acusan los mayores indices de violencia, para esta categoria no coinciden con

las dreas calientes y se ubican al sur de la ciudad.

Al igual que en delitos contra la propiedad, se realizo una clasificacion dentro de la categoria.

Las subcategorias que més predominan son Lesiones y Homicidios.

Homicidios (2002) Lesiones (2002)

Homicidios (2003) Lesiones (2003)
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En los Homicidios, tanto para el 2002 como para el 2003, la distribucién de los hechos tiende
a ser aleatoria, aunque muestra cierta correspondencia con la zona del macrocentro. Los
puntos que aparecen con alta cantidad de registros, siempre coinciden con Hospitales
Cabecera a donde trasladan a heridos graves. En los casos de muerte registran la direccion del
establecimiento donde se produce el deceso y no el lugar del hecho.

En las Lesiones se observa una cierta concentracion en la zona comprendida entre la Av.
Corrientes y la calle Rivadavia y sus alrededores desde la Av. Alem hasta la Av. Pueyrredon
en correspondencia a una zona de alta densidad diurna y concentracién de actividades
comerciales y de esparcimiento en general, etc. El punto que arroja mayor cantidad de delitos

de este tipo para ambos afios, se ubica sobre la estacion y la plaza Constitucion.

Cuando se encuentren operativos los datos del 2004 se podra contar con un panorama mas
global de la distribucion espacial del Delito en la Ciudad de Buenos Aires y, a pesar del corto

tiempo analizado, se podrd conocer cual es su dindmica evolutiva durante estos tres afios.

A partir de los resultados obtenidos hasta este momento se esta estudiando si la distribucion
espacial de los distintos tipo de delitos guardan alguna vinculacién con diferentes variables
ambientales, densidad de poblacién, distribucién de actividades, condiciones
socioecondmicas de los habitantes de barrios y con el disefio urbano en general, lo cual
permitird inferir distintos modelos para identificar cuales son las pautas de correspondencia

que éstas presentan con relacion al tema que nos convoca.

4 RESULTADOS ESPERADOS

La seguridad publica es uno mas de los elementos que permite pensar la integracién de la
sociedad. En la dltima década la delincuencia se ha incrementado considerablemente, ahi la
importancia de crear politicas, mecanismos, herramientas o sistemas que ayuden a entender,
controlar o a tratar de prevenir este fendmeno, a partir no s6lo de atender a su control sino a sus
causas, para lo que se deberdn rever las politicas publicas en sentido amplio (econdémicas y
sociales) que contribuyeron a su incremento.

La innovacién de esta investigacion reside en el hecho de confrontar los delitos con variables

urbanisticas, socioecondmicas y de calidad de vida para poder verificar la relacién de los
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mismos con el territorio, buscar si existen correlaciones de este tipo y asi evitar la repeticion de

crimenes. A esta instancia no hemos llegado pero es hacia donde apunta nuestro trabajo.

Se pretende con la metodologia y tecnologia utilizada, dar resultados en dos lineas de accién, una
orientada hacia la investigacién del tema del delito con un enfoque espacial y la otra destinada a

orientar politicas de prevencion.

Desde el enfoque espacial se pretende obtener conclusiones que permitan saber el por qué se
concentra un tipo de delito en un lugar determinado y bajo qué caracteristicas los particularizan
como especificos de la zona. Para esto se identificardn las variables territoriales que se
correlacionan con los hechos delictivos y asi marcar la concentracion en el espacio y en el
tiempo.8

En materia de politicas de prevencion se pretende dar la herramienta al MPF para que pueda
generar un Plan de Seguridad junto al Gobierno Nacional. La prevencion requiere de procesos
participativos que involucren a todos los actores, fiscalias, policia, comunidades barriales, etc.
Conocer las ‘Greas calientes” permitird al Estado implement ar, también, politicas sociales y
educativas orientadas a mejorar la calidad de vida de los grupos vulnerables y asi permitir su
movilidad social y por ende mejorar la seguridad del drea. De la misma manera permitird una

mejor distribucidn de los recursos policiales disponibles y su propio control.

La elaboracién del Mapa del Delito debe verse como un proceso continuo y sistémico, por lo que
este trabajo es un punto de partida que se deberd continuar en el tiempo y estd abierto a la

contribucién de los especialistas en la temdtica para su andlisis.

8 La concentracion en el espacio de un determinado tipo de delito determina las “4reas calientes”
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