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|. Introduccién

La historia del intento de pensar la democraciaéeminos de un ideal deliberativo es mas
bien reciente. Se trata de un debate polifonicamimpado en torno a la preocupacion de
pensar una manera de hacer politica que inclupaelacupacion por el bien comun. En este
trabajo proponemos profundizar en la relacion eglitraodelo deliberativo de la democracia y
la propuesta de John Rawls, reconocido como unmgienas influyentes tedricos que ha
contribuido a este modelo normativo de democrakimque siempre se ha reconocido la
proximidad entre esas dos propuestas, la rawlsyalza deliberativa, pretendemos, en las
paginas que siguen, indagar las tensiones y lag@tdciones existentes entre estos planteos
que, en alguna medida, jalonan parte del debatemmmoraneo en torno a la teoria politica.

El trabajo que sigue se divide en tres partesagriimera intentaremos delinear los aspectos
principales del modelo deliberativo de la demoeragi partir de sus formulaciones mas
conocidas. En segundo lugar, ensayaremos dar cdenkas aspectos de la obra de John
Rawls que contribuyen a pensar un modelo politia@ibdrativo, nos ocuparemos
especialmente del concepto de razén publica; panail propondremos un analisis de la
interpretacion rawlsiana de la democracia delibexaten relacion con las otras

interpretaciones vigentes.

Il. Democracia y deliberacién. La constitucion de n modelo deliberativo de la

democracia

Democracia deliberativa o la superacion de la politcomo agregacion

Hablar de democracia deliberativa es referirse acamcepto normativo de democracia.
Aunque parezca extrafio la preocupacion por la eleldidn en el planteamiento de modelos
normativos de la democracia no ha sido la constmnta breve historia de los planteamientos
democraticos durante el pasado siglo. La histaiéagreocupacion por la deliberacién en el

guehacer politico contemporaneo es mas bien recidmis modelos democraticos mas



populares habian sido los elaborados por Schumpeteaquellos inspirados en el
funcionalismo de Parsons. El primero, denominadod@o agregativo”, entendia el proceso
politico como un sistema de agregacion de interes#igiduales y conllevaba un fuerte
escepticismo con respecto a una nocion sustargiMaieh comun. El modelo parsoniano, por
su parte, basado en realismo sociolégico no selb@alemasiado del modelo del economista
vienes. Como el objetivo de este trabajo no eszaratsos modelos, diremos solamente que
ambos planteos compartian una misma vision sobrgolitico: los ciudadanos eran
concebidos como consumidores pasivos que ejerai@onirol mediante el voto y el proceso
politico era entendido como una lucha por el pedére intereses en competenicia

El modelo democratico-deliberativo se erige, dex @sinera, como una respuesta a esta
concepcion reduccionista del ciudadano y de latipolien general. Esa respuesta implicaba
una concepcion alternativa del proceso politico spyeerara la vision basada exclusivamente
en mecanismos de agregacién y negociacién en wrpoder. Los teoricos deliberativistas
volvian a incluir en el debate politico la preoatipa por el bien comun. Esta preocupacion
por el bien general, que podia ser rastreada teastpoca clasica, se asumia dentro de la
realidad de las sociedades contemporaneas. Elidegsf plantea la teoria deliberativa de la
democracia es intentar encontrar el bien comun rercantexto de multiples intereses y
cosmovisiones excluyentes; de ser posible el bd@mia en las sociedades contemporaneas,
éste debe ser encontrado dentro de sociedadesiasypar el pluralismo. Lo que parece
subyacer a esta concepcion de lo politico es gbeeelcomuin no es un valor implicito de la
cultura politica de la comunidad, sino que, pacagitario, se trata de una materia de disputa
donde solo es posible determinarlo mediante ldoedtion publica.

Esta ultima cuestion obliga a replantear el peslasi¢radiciones politicas que moldeaban los
debates en torno a lo publico. La democracia delibva se muestra, de esta manera, como
un momento donde se articulan de manera novedaseelamentos mas valiosos del
liberalismo y del republicanisioSe podria pensar que es la importancia que c®@iga al
pluralismo valorativo lo que el modelo deliberativds rescata del modelo liberal, mientras

! BOHAM, J. y REHG, W. “Introduction”, pp. ix en BOWAN, J., REHG, W., (Eds.Deliberative Democracy.
Essays on Reason and Politi€&ambridge, Mass., MIT Press., 1999., ix

2 Sobre este aspecto ver, LAFONT, C., “Democradieliperacién publica” en ARANGO, R. (edilosofia de

la democracia: fundamentos conceptual®glo del Hombre Editores, Bogota, 2007, p. 128BHERMAS, J.,
Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estddmocratico de derecho en términos de teoria deludsq
Ed. Trotta, Madrid, 1998, pp. 372-378, Habermas, “Jres modelos normativos de democracia” en
HABERMAS, J.,La inclusion del otro. Estudios de teoria politi€aidos, Barcelona, 1999, pp.231-246



gue es la concepcion de la politica como no agkegakeria la inspiracion que toma del
republicanismd

Elementos del modelo deliberativo de la democracia

Al hacer mencién al modelo deliberativo de la dermc@ cabria decir remedando a
Aristoteles que la “democracia deliberativa se dleemuchas maneras”. No se trata de la
propuesta de un autor en particular (aunque alglaassocien casi exclusivamente con
Habermas) sino mas bien es el fruto del trabajdivkErsos tedricos que no siempre coinciden
en todos los aspectos, aunque ciertamente se amepiai. Es por esta razén que intentar
definir, en sus elementos principales, este modgbica necesariamente intentar una sintesis
de las distintas formulaciones de las que este lmdde objeto. Si ensayasemos la mentada
sintesis obtendriamos como resultado un definiddmo la que sigue: La democracia
deliberativa se trata de un modelo normativo deldmocracia que evoca los ideales de
legislacion racional, politica participativa y det@gobierno civico centrado en el ideal de la
autonomia politica basada en el razonamiento prade los ciudadangsentendidos éstos
como libres e iguales. La cuestidén del razonamipdtbico es central en la conceptualizacion
de la democracia deliberativa&Bu importancia radica en el hecho de que es sotededor
del uso publico de la razén donde se organizaeall ide justificacion politica que propone
este modelo normativo de democracia.

Como se desprende de nuestra elemental definiaidrel eédeal deliberativo se plasma
claramente un ideal de ciudadania que supera lasptunciones que los modelos elitistas le
asignaban. El objetivo es superar aquella visiée eqguiparaba el ciudadano con el

consumidor y que reducia el proceso politico a mesa expresion de preferencias que en

3 LAFONT, C.,Op. Cit, pp. 126-127. En este sentido conviene hacer ciasagion importante sobre la forma
que adopta el republicanismo contemporaneo. Compeatcon Marti la tesis de que las formas mas kstuke
republicanismo asumen “mayoritariamente como ppabgunos principios liberales clasicos como la
neutralidad estatal, la separacion entre esferbicalp privada, las ideas de Estado de Derechosgperacion
de poderes.” MARTI, J. L., “Republicanismo y denamga: principios basicos de una republica delibeaaen
ARANGO, R.,Op. Cit, p. 151

4 Al nombre de Jiirgen Habermas habria que agregier &shua Cohen, Jon Elster, James Boham, Jotws,Ral
Amy Gutmann, Dennis Thompson y en nuestro ambifalkelcido Carlos Nino.

® Cfr. BOHAM, J. y REHG, W.|bidem

® Este punto referido al modo de razonamiento etetaocracia deliberativa es justamente el que niatelda

despertado y sobre el que volveremos mas detenidarar el desarrollo de este trabajo.



poco o en nada se diferenciaba de un calculo dengas. El sujeto de la politica deliberativa
se nos aparece como un ciudadano politicaments@ut)y comprometido en el debate
publico y guiado por una forma de razonamientoipaldn torno a lo politico. De alli que sea
esperable en este modelo que los ciudadanos aaibaracuerdo razonado en torno a lo que

consideran el bien comun.

Democracia y legitimidad deliberativa

Una de las cuestiones méas importantes en torndelitzeracion politica consiste en el origen
de la legitimidad de sus resultados. Una de lascpaciones de los tedéricos deliberativos es
pensar qué requisitos deben respetar las delib@exipublicas para que sus resoluciones
puedan ser consideradas legitimas en términoscpsliUna de las maneras mas populares de
pensar este aspecto de la democracia deliberatigadb proponer esquemas procedimentales
dirigidos a garantizar la legitimidad de los readdtis de las deliberaciones.

Jurgen Habermas (basandose en el modelo propuestdophua Cohéhn reconstruye las
caracteristicas basicas del procedimiento de ulildedzcion legitima. Segun Habermas, las
deliberaciones deben ser entendidas como el iméyiocaregulado de informaciones y razones
entre las partes que hacen propuestas y critidae ttotalidad de las materias que pueden
regularse en interés de todos por igual. Se auqtaée sean instancias inclusivas, publicas y
sin coacciones externas ni internas que puedan andarigualdad de los ciudadanos. Por
Gltimo, el fin de las deliberaciones es alcanzaacwerdo racionalmente motivddo

Como vemos, estamos ante un planteo procedimantala que no se circunscribe al mero
establecimiento de reglas para la deliberacion sjue incumbe la delimitacion de las
caracteristicas del ambito de deliberacion (insganclusivas sin coacciones de ningun
tipo), las tematicas plausibles de ser objeto déatacion politica (la totalidad de las
materias que pueden ser de interés comun) y etiwbjde dicha deliberacién (acuerdo
racionalmente motivado). Es importante remarcar ejuglanteo procedimental no agota la
complejidad del modelo deliberativo de la demoera&s importante, en este planteo, no
olvidar los principios generales de justicia quend@n el proceso democratico y que

constituyen cualquier comunidad politica.

" Cfr. COHEN, J., “Deliberation and Democratic Légiacy” en BOHMAN, J., REHG, W., Op. Cit., pp. 67-92
8 HABERMAS, J. Facticidad y validezpp. 382-3



“En una palabra, el procedimiento ideal de delitiéray toma de decisiones presupone como
portador una asociacion que consiente en regaoiparcialmentelas condiciones de su

convivencia.?

El esfuerzo de delimitar procedimentalmente lasibdedciones politicas debe estar
acompafado por principios sustantivos que garantecenparcialidadde los resultados de
esas deliberaciones. La dimension procedimentattachente, no puede agotar el espectro
deliberativo; es preciso de concepciones compartiggusticia que regulen el resultado de la

decisién colectiva.

lll. Rawls y el problema de las democracias plurale. Razon publica y democracia

deliberativa.

La preocupacion por la estabilidad de las demoaaglurales y la razén publica

La preocupacion por la democracia comienza a serat@ara Rawls desde la publicacion de
Liberalismo Politico En esta obra, fruto de una serie de conferengies,de los problemas
mas importantes que se intenta encarar es la legdabide las democracias contemporaneas
en el contexto del pluralismo razonable. Por estpresion Rawls entiende un rasgo
ineludible de las sociedades democraticas actualas:coexistencia de doctrinas
comprehensivas razonables, pero incompatibles sntiesta situacion, lejos de representar
una anomalia es, por el contrario, producto deklibperar de la razén en el marco de
instituciones democraticds Este hecho plantea una ineludible pregunta enotar la

estabilidad de las democracias signadas por &stiindel pluralismo razonable”:

“¢,como es posible que pueda existir a lo largotidetpo una sociedad estable y justa de
ciudadanos libres e iguales profundamente divididoge ellos por doctrinas religiosas,

filoséficas y morales razonable$?”

® HABERMAS, J.,Facticidad y validezp. 383
Y RAWLS, J. Liberalismo Politico Barcelona, Critica, 1996, p. 12. En adelante LP.
P, p. 21



Uno de los elementos que la propuesta de Rawlomiopara para tratar esta cuestion de la
estabilidad es la formulacién de la razén pubfickediante este concepto —presentado por
primera vez erlLiberalismo Politice, Rawls pretende proponer un modo de razonamiento
deliberativo en términos propiamente politicos peesficamente democraticos que intente
regular el debate publico en torno a al objetosle mzonamiento, las cuestiones de esencias
constitucionales y de justicia basica. Para regeladebate publico en torno a dichas
tematicas, la razén publica apela a un contenig@adico, la concepcion politica de la
justicia. Dicha concepci6n esta constituida por princigiegusticia que pretenden aplicarse
a la estructura basica de la sociedad y esta coidcepe caracteriza por ser independiente de
cualquier doctrina comprehensiva, ya sea religifissséfica o moral. Este tipo de
restricciones implicaria, segun el modelo ralwsjanee al tratarse de cuestiones de politica
fundamentdf* si nos guidsemos por la razén publica, deberiardsiir de dicho debate los
argumentos basados en doctrinas religiosas, fieb morales; deberiamos atenernos a la
concepcion politica de la justicia que da contemi@dsa razon publica.

La razdn publica, si somos consecuentes en suaai implicaria una clara limitacion de
los argumentos politicamente legitimos. Este t@bblemas habian sido ya advertidos por
Rawls y desde la primera formulacién del concegtoazdn publica se encarga de proponer,
ademas, una version “amplia” de este modo de dabii. Segun esta interpretacion de la
razon publica, seria posible, en el marco de utidedacion politica, ofrecer argumentos
basados en doctrinas comprehensivas, siempre qofezean, a su vez, razones politicas
apropiadas para sustentar lo que ellas proponen.

Por ultimo, una palabra en torno al ambito legitime aplicacion de este modo de
razonamiento. Fiel a la tradicion liberal, Rawlsesearga de distinguir el &mbito propiamente
politico del espacio de la sociedad civil. El “fquolitico publico” se refiere a aquel espacio

politico donde se manifiestan y confluyen los disos de los poderes del Estddoy sus

2 En uno de los tratamientos posteriores de la rawilica posteriores hiberalismo Politicose lee: “La
funcion de la razén publica sirve simplemente paducir las divisiones y estimular la estabilidaxtial.”
RAWLS, J., “Una revision de la idea de razén p@lien RAWLS, J.Derecho de gente®aidos, Barcelona,
2001, p. 174. En adelante RRP

BLp, p. 258

14 Esencias constitucionales y cuestiones de judiésica.

15 Es decir, se trata de un &mbito conformado podissursos del poder judicial, en especial el deniiembros
de la Suprema Corte, los discursos de los legistagddos discursos del poder ejecutivo y los dsxside los

candidatos a ocupar algunos de esos poderes.



candidatos y constituye el Unico ambito legitimo agicacion de la razén publica. El

“trasfondo cultural” (o el &mbito de la “cultura Base”), por su parte, da cuenta del espacio
de las instituciones de la sociedad civil; esteeigpse caracteriza por regirse, no por la razon
publica, sino por razones no publicas o socialgs contenido viene expresado por doctrinas

comprehensivas.

La democracia deliberativa en la obra de Rawls

Es en una de las reformulaciones del concepto dénraublica donde Rawls se refiere
explicitamente al planteamiento de la democracigbatativa. Segun nuestro autor, la
democracia deliberativa seria una forma de lo quesidera una democracia constitucional
bien ordenada. En la breve pero concisa definiggae Rawls propone de la democracia

deliberativa pueden verse algunos elementos qumwesradelantando:

“Los elementos esenciales de la democracia detibarson tres. El primero es una idea de
razon publica, pues no todas las ideas de razodlicagon iguales. El segundo es un marco
de instituciones constitucionales democraticas establezcan el escenario para cuerpos
legislativos deliberantes. El tercero es el conaamo y el deseo de los ciudadanos de seguir

la razon publica y realizar su ideal en su compoigato politico.™®

Como se desprende del fragmento citado, queda diaeoes el razonamiento publico el
elemento del planteo deliberativo que Rawls parecaperar especialmente. La importancia
de este elemento de su propuesta parece resi@i lecho de que es posible, mediante la
apelacion a la razon publica, imprimir caracteogdrgumentos y, en definitiva, moldear la
deliberacidon publica entre los ciudadanos. En aspecto se revela la funcion propia de la
razén publica, “reducir las divisiones y estimuéestabilidad sociat”.

Cabe aclarar que este aspecto no esta exentoiddtddes. Como vimos la razén publica
limita doblemente el debate en torno a las cuessigoliticas fundamentales. El primer tipo
de limitacion, se refiere a qué cuestiones puedgitilhamente aplicarse la razén publica
(esencias constitucionales y cuestiones de judt@sica) y a los argumentos con las cuales

tratar los asuntos constitucionales y de justiciadémental, la concepcién politica de la

*RRP, p. 163
Y RPR, p. 174



justicia. Esta claro que el segundo tipo de limiacmencionado conlleva dificultades
particularmente serias para un planteo deliberaivexcluir, de los argumentos legitimos,
aquellos basados en doctrinas comprehert§ivas

De aplicar este tipo de restriccion al debate igolisobre cuestiones politicas fundamentales
lo que estaria operando de fondo seria una esasitte una identidad politica y otra no
politica: el ciudadano, de acuerdo al uso publiedadrazén rawlsiano, deberia dejar de lado
sus convicciones comprehensivas y ajustarse anleepeoion politica de la justicia. De esta
manera, el liberalismo ralwsiano podria pensarseocao del todo adecuado para un planteo
deliberativo. De aplicarse el planteo rawlsiandosearia a quienes piensan que sus doctrinas
comprehensivas son relevantes para discutir cmestipoliticas a aceptar la perspectiva
libera™®. De esta manera, las implicancias de la razénigailgodria no garantizar un

tratamiento igualitario para los involucrados edikcusion politica.

[ll. Rawls en perspectiva. Consideraciones criticassobre el modelo deliberativo

rawlsiano.

Es un lugar comuan, dentro del debate contempor&aestener que la democracia deliberativa
representa un modelo alternativo tanto al repuftioccomo al liberal. Por diversos motivos

que intentaremos analizar a continuacion, el modeldRawls pareceria no encajar en esa
zona intermedia entre aquellas doctrinas politisa® mas bien inclinarse por uno de los

extremos de esa tension.

En primer lugar, el tipo de razonamiento politicee gropone Rawls, lejos de representar de
una perspectiva meramente procedimental, se teatandiso publico de la razén sustantivo,
basado en contenidos politicos concretos que molétaespacio y el contenido de la

deliberacién. Como intentamos aclarar previamesga, forma razonamiento conllevaria el

riesgo de no garantizar una igual consideraciolosigarticipes de la discusion politica, por

el hecho de operar sobre una distincion entre denatidad publica y otra no publica. Por otro

lado, el modelo deliberativo rawlsiano opera sobna tajante division entre un ambito

estrictamente politico (foro politico) y aquel deslociedad civil (trasfondo cultural). Como

'8 En estos casos se suele citar con mas frecuetasaegumentos basados en creencias religiosas.
9 VIDIELLA, G., “Estabilidad y razén publica ehiberalismo Politicd en AMOR, C. (Comp.)Rawls post
Rawls Prometeo / Universidad de Quilmes, Buenos A88,7, p. 120



vimos, en este punto, el planteo de Rawls pardgiarse también de otros planteos
deliberativos, donde justamente el espacio pubtjeaeral es considerado “irrestricto”,
cuestionando, de esta manera, la famosa tesiallieta neutralidad del Estado

El modelo deliberativo que se puede inferir dertgppesta de Rawls, en definitiva, se asienta
sobre las distinciones liberales entre un espagltiqn y otro social, entre una identidad
politica y otra no politica y, sobre todo, en uranifiesta busqueda de la neutralidad estatal.
El planteo deliberativo que propone el autor Tsria de la Justicisse trataria de una
variante “liberal” del modelo deliberativo, y creesn que bien podria aplicarsele la
denominacién de “modelo liberal deliberativo”. lariante rawlsiana constituiria, de esta

manera, una interesante alternativa para pengéargko liberal en términos deliberativos.

IV. Conclusioén.

El debate en torno al modelo deliberativo de la amacia esta aun lejos de darse por
concluido. En este trabajo hemos intentado ahoseama de las tensiones mas significativas
de este debate, aquella representada por el mddéherativo propuesto por John Rawils.
Como intentamos dejar claro en nuestra interp@taal modelo rawlsiano representaria una
variante liberal del esquema democratico-deliberatEste seria uno de los puntos que
diferenciaria la propuesta de Rawls y la distamcide los demas planteos deliberativos.
Creemos también que existen muchos puntos en camine el planteo del autor de
Liberalismo Politicoy las propuestas de otros tedricos de la delif@ra&ntre esos puntos
cabe destacar la preocupacién por asumir el dedafia pluralidad de cosmovisiones que
caracteriza el desarrollo de las democracias cqusineas y el esfuerzo de reincorporar
(dentro de ese esquema plural) la preocupacionepdien comun en el debate politico
contemporaneo. Estos dos aspectos hacen de la @amodeliberativa no soélo una

perspectiva tedrica interesante, sino también agees

Y HABERMAS, J. Facticidad y validezpp., 390-2



