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Resumen

La globalizacidn, la internacionalizacién de la informacién y la dispersion urbana han llevado
a la desaparicion de la ciudad como forma definida. La movilidad y las redes de informacion
desdibujan los limites entre lo urbano y lo rural y da lugar a un nuevo tipo de espacio que, al
igual que el urbano vy el rural, también se modela en el tiempo y en el espacio. Para que las
instituciones puedan llegar a planificar dicho espacio es necesario comprender que esta
sucediendo en él, cual es su realidad. Para ello hacen falta estudios que permitan observar las
dindmicas que se producen en el espacio de I-UR de la ciudad de Buenos Aires. Para ello se
propone un analisis de diversas referencias interdisciplinarias. Los resultados muestran que la
primera referencia sobre la I-UR de Buenos Aires data de 1983 e indican que los estudios del
espacio de I-UR se asocian con mayor frecuencia a las areas de salud, ecologia y urbanismo,
gue son areas relevantes en el ambito de la planificacion territorial. Por ello, en el presente
estudio se ha seleccionado de manera sistematica la informacion que podria contribuir a

desarrollar futuras herramientas de planificacion de la I-UR de Buenos Aires.
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Introduccion

La explosion de la movilidad en las metrépolis ha favorecido la conformacién de una
aglomeracion expandida y discontinua. Més alla de los aspectos morfologicos, ésta evolucion

de la movilidad implicara cambios en la organizacion y sentido de la vida urbana. Asi, en



diversas metropolis se ha evolucionado del aglomerado urbano a la red de ciudades. En este
nuevo enfoque del territorio, el movimiento de los individuos habria pasado de ser
monodireccional a pluridireccional debido a la dispersidn de personas, actividades y servicios.
Como resultado de estos patrones de urbanizacion abiertos, la ciudad parece disolverse sobre
su hinterland® (Indovina, 2007; Micarelli, 2008; De Mattos, 2010; Vecslir, Ciccolella, 2011).

La expansion fisica de la ciudad de Buenos Aires que hasta 1970 se ha realizado en forma de
mancha de aceite, por simple agregacion al espacio construido, ha pasado a realizarse
mediante fragmentos. La globalizacién, la internacionalizacién de la informacion y la
dispersion urbana han llevado a la desaparicion de la ciudad como forma definida lo cual ha
afectado tanto al sistema urbano como al rural. El espacio rural, hasta tiempos recientes
externo, es involucrado en la construccion de la ciudad. Una ciudad informe donde los
espacios de la movilidad y las redes de informacion desdibujan los limites entre lo urbano y lo
rural (Castells, 1989; Boeri, Lanzani, Marini, 1993; Torres, 1993; Castells, 1996; Borja,
Castells, 1997; Ciccolella, 1999; Secchi, 2000; Simon, McGregor, Nsiah-Gyabaah, 2001,
Capel, 2003; Woods, 2009; Lépez-Goyburu, 2010a; Garay, 2012).

Los espacios de articulacion entre el sistema urbano y el rural suelen recibir diferentes
denominaciones como ambito periurbano, ecotono urbano-rural, continuum urbano rural, zona
difusa, espacio peri-urbano, etc. Estos conceptos implican la consideracion de estos espacios
como estaticos o con relaciones de jerarquia entre lo urbano y lo rural. En cambio, el término
interfase refleja la idea de un espacio dinamico. La concepcion de este espacio como
articulador entre ambos sistemas da lugar a un nuevo tipo de espacio que, al igual que el
urbano y el rural, también se modela en el tiempo y en el espacio. Actualmente no hay un
consenso sobre la definicion de los espacios de interfase urbano-rural pero el trabajo sobre
dichos espacios se ha convertido en prioritario en un gran namero de proyectos de diferentes
campos disciplinares (Allen & Davila, 2000; Allen, 2003; Toro Vasco, 2005; Masuda &
Garvin, 2008).

Lopez-Goyburu (2010b) ha iniciado el estudio de esta problematica revisando la bibliografia
multidisciplinar sobre las zonas I-UR. Esta autora explica que el espacio I-UR es una unidad
territorial independiente del sistema urbano y rural, y posee caracteristicas y dindmicas

propias que dificultan su ordenacion y gestion debido, entre otros factores, a la ausencia de

'La palabra hinterland proviene del idioma aleman, y significa literalmente "tierra posterior”, el término hace
referencia al &rea de influencia de un asentamiento.


http://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_alem%C3%A1n

instituciones con atribuciones en estos espacios, a la carencia de sinergias y a la multiplicidad
de actividades, actores e intereses. En esta linea, Batty (1994) considera que, segin lo que se
establece en las nuevas teorias urbanas, los eventos significantes de la ciudad actual ocurren en
los espacios de articulacion entre el sistema urbano y el rural; que como afirma Garreau (1991),
los aspectos urbanos mas interesantes de una ciudad dependen de lo que ocurre en la interfase

urbano-rural.

Como resultado de estos estudios y en base a Ciccolella (1999) y Ciccollela y Baer (2008), se
propone como hipdtesis en el presente trabajo que el espacio de I-UR constituye una
territorialidad abierta en forma de red o archipiélago, en la que las instituciones no siempre
proporcionan respuestas eficaces para resolver la multifuncionalidad de los espacios de
interfase (Buciega, Pitarch & Esparcia, 2009). Para que las instituciones puedan llegar a
planificar dicho espacio es necesario comprender que estad sucediendo en él, cual es su
realidad. Para ello hacen falta estudios que permitan observar las dindmicas que se producen
en el espacio de I-UR de la ciudad de Buenos Aires. Asimismo, se pretende analizar y
procesar la informacion disponible en las zonas de I-UR de Buenos Aires para su futura
integracion en modelos de planificacion que se adapten a las necesidades econdmicas,

sociales y ambientales de la ciudad.

Objetivos
En el presente estudio se pretende:

-Revisar si existen referencias que individualicen en la bibliografia cientifica estudios sobre el

espacio de I-UR.
-Analizar y evaluar los contenidos y tematicas de estudio que incorporan la I-UR.

-Caracterizar y procesar la informacién significativa relacionada con el espacio de I-UR para

su futura integracion en modelos de planificacién de esta zona.

En base a los objetivos anteriormente mencionados se propone hacer una investigacion de la

I-UR de Buenos Aires a traves de bases bibliograficas de relevancia internacional.

Metodologia

La investigacion se realiza tomando las referencias que proporcionan las bases de datos

bibliogréaficas internacionales Web of Science, Science Direct y Scopus.



El método de investigacion se compone de dos fases. En la primera fase se realiza una
busqueda sobre los trabajos que tratan propiamente la I-UR de Buenos Aires y en la segunda
fase, debido a la existencia de un solo estudio que aborda dicho espacio, se establece una
busqueda sobre los trabajos que analizan la planificacion urbana y del paisaje del espacio de I-
UR de esta ciudad.

El periodo de estudio de ambas fases se acota desde la primera referencia localizada hasta el
presente. Asimismo, en ambas fases se plantea una lectura de la I-UR a través de todos los

campos de conocimiento disponibles a fin de responder a los objetivos establecidos.

Para ello se ha utilizado como palabra clave en la primera fase “Buenos Aires urban rural
interface” y en la segunda fase “Buenos Aires Urban Planning” y “Buenos Aires Landscape
Planning”. Se ha escogido el término interfase porque, como plantea Toro Vasco, Velasco
Bernal y Nifio Soto (2005), es un vocablo pertinente a este nuevo espacio de articulacion entre

el sistema urbano y el rural y, a la vez, compartido por diferentes campos disciplinares.

Siguiendo la metodologia planteada por Lépez-Goyburu (2010b), a las referencias localizadas
se las clasifico por areas de conocimiento de la tematica principal del trabajo. Dichas areas de
conocimiento identificadas fueron contrastadas con las areas propuestas por la UNESCO

(Ministerio de Educacién y Ciencia, 2004).

Resultados

Las referencias obtenidas en la busqueda bibliografica realizada con la utilizacion de las
palabras clave “Buenos Aires urban rural interface”, “Buenos Aires Urban Planning” y
“Buenos Aires Landscape Planning” suman un total de 123. La primera referencia obtenida
data de 1983. De estas referencias, s6lo 9 alcanzan un nivel de andlisis que podria tener

relevancia para el conocimiento y la planificacion del espacio de I-UR.

Las 9 referencias seleccionadas fueron clasificadas por la tematica principal del trabajo en las
siguientes areas de conocimiento: salud (1 referencia), ecologia (2 referencias) y urbanismo (6

referencias). De las 9 referencias localizadas, 5 corresponden al periodo 2009-2012.

Salud

Los resultados indican que en el periodo analizado en el area de salud sélo se encuentra una

referencia (palabra clave: “Buenos Aires Urban Planning”).



El trabajo de Galiani (2004) detecta que en las parcelas de la I-UR donde los residentes tienen
titulo de propiedad los nifios poseen un mejor peso en relacion con su altura y las adolescentes
tienen menores tasas de embarazo que en aquellas parcelas cuyos residentes carecen de titulo
de propiedad. Esta referencia muestra que la propiedad de la tierra puede traducirse en efectos
positivos en la salud a través de su impacto en las inversiones en vivienda y en la estructura

familiar.

Ecologia

Los resultados indican que en el periodo analizado en el area de ecologia se encuentran dos
referencias (una con la palabra clave: “Buenos Aires urban rural interface” y otra con la
palabra clave “Buenos Aires Landscape Planning”).

El estudio de Mulieri (2011) habla de un gradiente urbano-rural pero los resultados no
distinguen el espacio de I-UR sino que se centran en el espacio urbano y en el espacio rural.
En el trabajo de Heredia (2007) se plantea que los fertilizantes que se utilizan en agricultura
intensiva, los purines de los animales que se encuentran en las granjas y las aguas residuales
llevan a una importante entrada de fosforo en los espacios de I-UR. Asimismo, este trabajo
muestra la importancia que tiene la arcilla en la absorcién de fosforo y que la absorcion

aumenta con la profundidad.

Urbanismo

Los resultados indican que en el area de urbanismo se encuentran seis referencias (palabra

clave: “Buenos Aires Urban Planning”).

El trabajo de Libertun de Duren (2009) vincula los cambios en las politicas nacionales de
industrializacion con la asignacion de tierras para el desarrollo de las urbanizaciones cerradas
en los espacios de I-UR de Buenos Aires y como estos cambios espaciales han afectado la
organizacion politica local. En esa linea, el estudio de Roitman (2011) sugiere que el
desarrollo de esta tipologia residencial ha sido un factor importante en el surgimiento de un

espacio dual.

El estudio de Rivas (2010) aborda el tema de la agricultura periurbana a través de la
implementacién de un proyecto de produccion de alimentos ecoldgicos que permite generar
ocupacioén y capacidad de trabajo local. En esa linea, el trabajo de Barsky (2008) analiza el
programa PRO.AAS que se ha desarrollado con productores, el municipio y el Instituto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria y se ha convertido en una manera eficaz de proteger la



agricultura periurbana. El estudio muestra que el mercado boliviano de la jardineria se ha
convertido en un actor central en el intento de sostener la produccion de un cinturon verde
entorno a la ciudad de Buenos Aires. En contraposicion, Morello (2000) establece que
centenares de hectareas del espacio de 1-UR fueron sacadas de la agricultura productiva para
la creacion de urbanizaciones cerradas y otras se convirtieron en baldios a la espera del
desarrollo urbano. El estudio plantea que esta situacion puede atribuirse al hecho de que
todavia no hay un plan para la gestion de las tierras de I-UR que permita regular este tipo de
situaciones. Este trabajo establece que el impacto del desarrollo de estas actividades con la
consecuente pérdida de tierra agricola no ha sido evaluado aun por las agencias oficiales
responsables del medio ambiente ni por la planificacion.

El estudio de Bockelman (2011) aborda el espacio de I1-UR de Buenos Aires a través de las

“quintas”. Dicho analisis hace un recontd de la transformacion que han sufrido las mismas

desde 1880 hasta 1930.

Discusion
El analisis bibliografico realizado indica que existe un creciente interés en el estudio del
espacio de I-UR de Buenos Aires pero que aun se dispone de escasa informacion sobre el

mismo. Asimismo, muy pocas areas de conocimiento muestran un reconocimiento de la I-UR

como un espacio diferente del urbano y del rural.

Al igual que en el trabajo realizado por Lépez-Goyburu (2010b) para el espacio de I-UR, en
Buenos Aires también se puede concluir que habria efectos derivados de la transformacion de
la interfase en un espacio mixto (urbano y rural) como: tierras que se convierten en baldios a
la espera del desarrollo urbano, la agricultura periurbana en manos del crecimiento

residencial, tensiones entre el uso agricola y las urbanizaciones cerradas.

Los trabajos de Ciccolella (1999), Ciccolella y Baer (2008), Vesclir (2010), Vecslir y
Ciccorella (2011) afirman que en los afios noventa se ha producido una proliferacién de
diferentes tipologias de urbanizaciones cerradas, la difusion de centros comerciales y de ocio,
la aparicion masiva de centros empresariales, hoteles internacionales y universidades, la
renovacion, expansion y mejora de la red de autopistas, el desarrollo de la actividad industrial

han contribuido con la construccion de un nuevo tipo de I-UR en Buenos Aires. Discusiones

El estudio de Pirez (2002), Libertun de Duren (2007) y Roitman (2011) plantean que el

desarrollo de las urbanizaciones cerradas han extendido la riqueza hacia el espacio de I-UR y



que el proceso de suburbanizacién que habia sido liderado por el sector publico pasé a ser
conducido por las actividades de planificacion privadas, motivadas por las ganancias
econdmicas que se generan por la ausencia de reglas claras sobre el uso de la tierra en los
espacios de I-UR y el fomento que generan los municipios de esta zona para la localizacion de
las mismas. En esta linea, los trabajos de Blakely y Snyder (1997), Svampa (2001), Le Goix
(2005) y Sabatini y Salcedo (2005) muestran que las urbanizaciones cerradas permiten crear
empleo y aumentar los ingresos tributarios pero producen des-economias sociales en toda el
area metropolitana de Buenos Aires ya que dan lugar a la segregacion socioeconomica de la

poblacién.

El decreto provincial 8912 del afio 1977 fue el primer instrumento legal que considerd la
naturaleza juridica de las urbanizaciones cerradas. Tella y Aguila (2010) afirman que el 2 por
ciento de la poblacion de su area metropolitana vive en urbanizaciones cerradas cuya
superficie total equivale a la de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El trabajo de Rivas
(2010) muestra que otro de los impactos directos de esta normativa fue el incremento del
precio de los lotes en el mercado por lo que los sectores de menores ingresos ya no pudieron
acceder al mercado formal. Asimismo, el éxodo de la poblacion rural hacia las ciudades y el
desempleo de los afios noventa contribuyeron a la invasion de tierras por parte de los sectores

populares.

En relacién a la planificacion de los espacios de I-UR, Pirez (2002) afirma que la Unica
verdadera "planificacién” que se produce es en las urbanizaciones cerradas. Keeling (1996)
sostiene que la falta de una planificacion integrada, podria precipitar conflictos en el futuro
socioeconémico de la ciudad y Thuillier (2005) muestra que los planificadores se deben
enfrentar a los contrastes entre las urbanizaciones cerradas y los asentamientos informales que
se desarrollan en los espacios de I-UR. En esta linea, Ciccolella y Baer (2008) sostiene que en
el periurbano coexisten urbanizaciones cerradas y asentamientos informales y barrios
populares lo cual plantea la necesidad de una politica urbana que garantice suelo urbano para

materializar lo formal del “derecho a la vivienda” y el “derecho a la ciudad”.

Sumado a lo antes dicho, la planificacion del espacio de I-UR debe contemplar los suelos que
son decapitados para ser materia prima de la industria de la construccion. Los trabajos de
Morello et al. (2000), Morello (2001) y Rivas (2010) muestran que el espacio de I-UR posee
la formacion de antroposuelos en los basurales y escombreras, la aparicion de neoecosistemas

(ecosistemas formados mayoritariamente por especies adventicias) y el disefio de nuevas



formas de relieve (neogeoformas) que cambian los patrones de escurrimiento de los

excedentes hidricos.

Los resultados obtenidos permiten indicar también que la planificacion debe considerar las
areas de agricultura del espacio de I-UR ya que, como afirma Barski (2002), son criticas para
el mantenimiento de la calidad del aire y del agua del espacio urbano. Asimismo, el trabajo de
Rivas (2010) afirma que el tema de la agricultura del espacio de I-UR adquiere gran
importancia en el ordenamiento del territorio. Buenos Aires posee un Cinturén Verde
Bonaerense (CVB) que segun Barski (2002) posee una superficie de unas 17.000 hectareas
horticolas y 1.200 floricolas. Le Gall (2010) afirma que mientras que en el proceso de
conformacion del CVB tuvo gran influencia el horticultor italiano, en la actualidad resulta
ineludible destacar el rol del horticultor boliviano en la ruptura y consolidacion del
“archipi¢lago verde”. Arrault (2005) sostiene que la figura del archipiélago destaca la
necesidad de continuidad mas que las rupturas. En Buenos Aires, este nuevo modelo permite
pensar el vinculo entre las redes sociales de inmigrantes y la emergencia de nuevas redes
metropolitanas. Le Gall (2008) al hablar de un “archipiélago horticola” puso en evidencia las
reestructuraciones de estos espacios horticolas y planteé una Buenos Aires mas articulada que

fragmentada.

Conclusiones

Los resultados del analisis bibliografico en diferentes areas de conocimiento muestra que la
ausencia de una planificacion que contemple la realidad del espacio de I-UR ha llevado a que
se convierta en un espacio de disputa tanto entre ricos y pobres como entre la expansion

urbana y la agricultura periurbana.

Sumado a ello, debido a las perturbaciones y cambios anteriormente mencionados, se puede
observar que la I-UR es un espacio de transicién entre el sistema urbano y el rural que posee
caracteristicas propias donde la multiplicidad de usos y conflictos generan nuevos medios de
vida y nuevas relaciones sociales. La planificacion territorial del espacio de I-UR de Buenos
Aires deberd considerar e integrar un conjunto de tematicas que estdn asociadas a las
urbanizaciones cerradas, la agricultura periurbana, la propiedad del suelo, los fertilizantes que
se utilizan en la agricultura intensiva asi como los purines y las aguas residuales. Asimismo,
la revision bibliografica introduce informacion significativa para futuros modelos de

planificacion de la I-UR de Buenos Aires.
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