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Eje 5 — Politica, ideologia y discurso

Titulo: Periodismo cultural, esfera publica y modos de intervencion politico intelectual

en los sesenta y setenta en Argentina. Entre el mercado, el estado y la critica cultural

Introduccion

El periodismo cultural conforma un campo de précticas sociales y discursivas (en el sentido
indicado por Bourdieu) desde donde puede pensarse cierta historia de la cultura, pero también
desde donde puede observarse cierto impacto de la “critica cultural” en la “esfera publica”.
Han sido las grandes ciudades las que lograron albergar numerosos debates en la prensa
cultural —lo que muestra a las claras su rol especialmente “critico”- escrita en principio desde
la segunda mitad del siglo XIX (e incluso antes en casos como el de Gran Bretafia) y hasta el
presente. Consideramos que, por el vinculo particular con su contexto, estas publicaciones han
recuperado tradiciones politicas y estéticas, han sido herramientas de debate politico, de
actualizacién ideoldgica o doctrinaria y de innovacién teorica y cultural. Por esta razon,
pueden ser observadas de manera particular y distintiva en relacion con otras manifestaciones
culturales. La prensa cultural en América Latina, y en particular en nuestro pais, logré asumir
un carécter exploratorio en ciertos temas o problemas que se encontraban ausentes en otros
espacios, reponiendo una serie de discusiones que atravesaron el campo intelectual argentino.
Con una particularidad que resulta de una novedad: el origen del campo intelectual argentino
presenta una estrecha relacién con lo politico, y es el periodismo cultural, esto es, un tipo de
periodismo ligado a la produccion de los intelectuales, el que en cierto modo modifica esta
situacion en un sentido moderno.

La caracterizacion de Jorge Rivera al respecto de este “objeto” nos permite abordar una
diversidad de practicas que conforman esta zona. En este sentido, el autor define el
periodismo cultural como “una zona muy compleja y heterogénea de medios, géneros y

productos que abordan con propoésitos creativos, criticos, reproductivos o divulgatorios los
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terrenos de las ‘bellas artes’, las ‘bellas letras’, las corrientes de pensamiento, las ciencias
sociales y humanas, la llamada cultura popular y muchos otros aspectos que tiene que ver con
la produccidn, circulacion y consumo de bienes simbolicos, sin importar su origen o
destinacion estamental” (Rivera, 1995).

A su vez, la problematica de la prensa cultural como proyecto, debe situarse en el marco del
andlisis de las politicas culturales, las que definiremos como aquellos proyectos de
intervencion en la “esfera publica” realizados por el Estado, empresas privadas o sectores
organizados de la sociedad destinados a orientar el desarrollo simbdlico para un tipo de orden
0 para un cambio dentro del mismo. (Garcia Canclini, 1987)

Respecto de la periodizacion seleccionada, consideramos desplazamientos, rupturas y
continuidades, tanto en el tratamiento y el abordaje teméatico como en los modelos de
intervencion presentes en estas publicaciones en las décadas del sesenta y setenta. La
periodizacion se justifica en el hecho de que nos interesaba reconocer los cambios producidos
en esta zona que irian desde un proceso de modernizacion cultural — caracteristico de la
década del sesenta-, hasta el momento de radicalizacion politica (y de reconfiguracion
cultural) presente en la década posterior, que se clausura —promoviendo otro tipo de
intervencion- con la Gltima dictadura. Por esta razon, indagaremos en diferentes zonas que
intentardn reconstruir historicamente los periodos indicados con sus correspondientes “climas

culturales” (zeitgeist).

Algo de historia. Sobre esfera publica y periodismo cultural

Como mencionamos previamente, la propuesta de observar el periodismo cultural, tiene que
ver con que este tipo de discursividad desarrollada en estos medios puede tomarse como un
campo de configuracion de modelos de intervencidn intelectual en el ambito de la esfera
publica.

Entendimos aqui “esfera publica” en un sentido similar al utilizado por Habermas en un texto
como “Historia y Critica de la Opinion Publica”, donde la define como “la esfera de las
personas privadas raciocinantes reunidas en calidad de piiblico”.*

A nuestro entender, y més alla de las criticas que hemos realizado en diferentes ocasiones a la
perspectiva habermasiana, este concepto permite explicar la presencia y circulacion publica

de enunciados, declaraciones y criticas provenientes del campo intelectual, artistico, politico,

! Cfr. al respecto Habermas, J. (1986), Historia y Critica de la Opinién Publica. La transformacion estructural
de la esfera publica, México, Gustavo Gili, capitulo 2.



periodistico.

De hecho, el planteo que realiza este autor, es que en los inicios la “esfera publica”, antes de
configurarse como una “esfera publica politica”, habia cobrado la forma de una suerte de
“esfera” semi-publica a partir de los intercambios criticos —respecto de obras artisticas y
literarias- desarrollados entre personas privadas raciocinantes, ilustradas por cierto (por eso
habla de una naciente “publicidad literaria™).

Pero siguiendo a Eagleton (quien retoma con cierta distancia las conceptualizaciones
habermasianas en un texto como “La funcion de la critica”), dicha funcién critico literaria se
mantiene a posteriori, una vez configurada la “esfera publica politica”, pero donde a través de
dicha critica literaria se busca ampliar la mirada hacia los aspectos préactico-morales del
conjunto de la sociedad. Es decir que luego de la constitucion de una esfera publico politica,
donde la funcién del periddico era la de difusion de ideas, lo que se conoce como “prensa de
faccion”; se constituye al tiempo un tipo de “prensa” que hace foco en la difusion de una
critica inicialmente artistica y literaria que pasa a transformarse luego en una critica de las
practicas morales del conjunto de la sociedad.

Seglin este autor, este es el momento de nacimiento de lo que se conoce como “critica
cultural” en Gran Bretafia, que aparece ligado a dos muy importantes revistas, difusoras de
diversas manifestaciones artisticas y culturales, como ser “The Spectator”, fundada por
Addison y Steele, y “The Tatler”, fundada también por este ultimo. Dos importantes criticos
literarios y culturales pero con fuerte predicamento en el campo estético como en el campo
intelectual en su conjunto. De modo que si la perspectiva de estos autores no eran puntos de
vista que fueras tomados a la ligera tanto por la intelectualidad como asi por muchos politicos,
ello explica la incidencia publica de estas opiniones.

Si desde el punto de vista de la aun joven sociedad democrética britanica, la prensa cultural
cumplia ese rol de critica cultural y moral (aln después de esta primera version de la prensa
cultural), es decir, basicamente privada, esto también se debia al posterior fendmeno de
transformacion de la llamada prensa facciosa a su caracteristica moderna actual, “objetiva”.
Los motivos de tal transformacion hay que buscarlos por un lado en la expansion de la
revolucién industrial, como asi también en la conformacion de una forma acabada de la
sociedad de masas. Desde las primeras décadas del siglo XIX, la “cuestion” de las masas
preocup6 a gran parte del naciente campo “intelectual”, que por un lado se conformaba en
relacién con un mas vasto campo artistico, y por el otro comenzaba a ubicarse a si mismo
dentro del campo “cientifico”.

De alli que en la primera mitad de ese siglo autores como Baudelaire, Edgar Alan Poe o Julio
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Verne mostraran la irracionalidad de las masas; o refirieran al “peligro” del anonimato de las
multitudes (el ambito ideal para perpetrar un crimen, por diferencia con el &mbito de la vieja
“comunidad” europea medieval, que en su “tamafio” se volvia perfectamente controlable) o
bien a la necesidad de busquedas de “nuevos mundos”. En la segunda mitad del siglo
psicopatologos como Gustave Le Bon o crimindlogos como Gabriel Tarde ya mostraban su
preocupacion por la irrupcion de las masas en una “esfera publica” fuertemente politizada a
través de la opinion puablica presente en los periddicos de difusion masiva; algo que
anticipadamente habian también visto del otro lado del Atlantico De Tocqueville y Madison,
alertando frente al peligro de la “dictadura de las mayorias”.

Esta peligrosidad de una opinion publica “cooptada” por el accionar de las masas, supuso el
origen hacia fines del siglo XIX por un lado de las encuestas de “opinioén publica” (que
transforman profundamente el significado de esa palabra), y por el otro de la prensa
“objetiva”. Poco tiempo después esta transformacion de la prensa iba a determinar también el
desarrollo de una prensa popular, llamada “amarilla”, pero configurada a partir de los patrones
enunciativos “modernos” de la “objetividad” de la noticia y de la difusion de tematicas
volcadas al entretenimiento.

De modo que entonces, a partir de dicha transformacion, plantea también Eagleton que se
asienta la funcion de la critica cultural, enmarcada en la difusion publica de dicha critica en
una prensa cultural, de circulacion mas restringida, pero con importante predicamento dentro
de sectores intelectuales y politicos.?

En parte coincidente con lo sucedido en Europa, podriamos decir que el campo intelectual en
nuestro pais se presenta ligado a la produccién de grandes escritores con fuerte presencia en el
campo politico (como Sarmiento o José Hernandez), de modo que daba cuenta de una relacion
importante entre intelectualidad y “esfera publica”.

Cuestidn que podria vincularse, de nuevo al igual que en el viejo continente, con el desarrollo
de la primera etapa del periodismo en nuestro pais, la denominada “prensa facciosa”; que se
ubica temporalmente en el momento de configuracion del estado nacional argentino, hacia
fines del siglo XIX. Proceso que también se vincula con la impronta liberal y modernizadora
que impone la llamada “generacion del ‘80”.

Es en este sentido que podria decirse que una caracteristica del “campo intelectual”™
argentino; es demostrar cierta “autonomia relativa”, pero a la vez presentar vinculaciones

estrechas —a través de la presencia en la esfera publica- con lo “politico” e incluso con lo

2 Cfr. al respecto Eagleton, T. (1999), La funcién de la critica, Barcelona, Paidés.
3 Cfr. al respecto Bourdieu, P. (2003), Campo de poder, campo intelectual, Buenos Aires, Quadrata.



“econdémico”’; mostrando también cierto componente conflictivo entre todas estas “esferas”
(politicas, econdmicas, culturales) en tanto disputa atravesada por los procesos de
construccion de la “hegemonia” dominante (en términos politicos, como mostraba Gramsci, y
culturales, como mostraba Williams®).

Ahora bien, una vez constituido el estado nacional en Argentina, los conflictos sociales no
tardaron en presentarse. Los mismos se desarrollaron a partir de las dificultades de integracion
social de los nuevos contingentes de inmigrantes, portadores de normas sociales diferenciadas
de aquellas presentes en las clases dirigentes argentinas, ligadas por cierto al ideario de esa
misma generacion del ochenta. Pero también se desarrollaron a partir de la constitucion de
capas “medias” dentro de la poblacién criolla, que reclamaban por mayores derechos
politicos, ademas de los sociales.

De modo que no es tampoco casual, en un momento de presencia de conflictividad social, la
transformacion del hasta entonces predominante periodismo “faccioso” (que podria incluso
alentar la movilizaciéon de unas “masas” o unas “multitudes”) en otro tipo de periodismo
“objetivo”, racional, “moderno”.

La busqueda de “modernizacion” (no s6lo de la prensa) del pais todo, se expresa por otro lado
en la modernizacion de los propios sistemas de “control social”, esto es, con el desarrollo por
parte del “moderno” estado argentino de los procedimientos de “identificacion” y “control” a
partir de la toma vy tipificacién de las huellas dactilares (a partir de los trabajos de Juan
Vucetich); algo que “se espera” promovera el control del crimen. Una funcidn, la de difusion
masiva de relatos sobre conductas “desviadas”, que cumplird un peridédico notablemente
popular —aunque desde una retérica “objetiva” y “moderna”- como “Critica”.

Esta modificacion “modernizante” del caracter de la prensa de masas va a suponer cierto
cambio en la funcion del periodismo cultural en Argentina. A partir de aqui va a modificarse
ese caracter mas “politizado”, es decir mas ligado a las producciones de esos escritores
devenidos politicos (dijimos Sarmiento, José Hernandez, a los que podriamos agregar una
figura como la de Bartolomé Mitre, fundador del diario “La Nacion”), para pasar a
configurarse en los términos actuales.

Por supuesto, este cambio no sera solamente del periodismo cultural, repercutird ademas
dentro del campo intelectual, de la critica cultural y del funcionamiento de la esfera publica
ligada a esos tres “campos” (periodismo cultural, intelectualidad y critica), lo que puede verse

en la aparicion de nuevas caracteristicas en cada uno de estos.

* Cfr. al respecto Williams, R. (1988), Marxismo y Literatura, Barcelona, Peninsula.



Con la escritura de sus tres “criticas”, fue Immanuel Kant, quien describié a la sociedad
moderna como una sociedad “escindida”, fragmentada en diferentes esferas de

funcionamiento social: la de la “ciencia” (correspondiente a la “Critica de la razén pura”), la
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de la “moral” (correspondiente a la “Critica de la razon practica”) y la del “arte
(correspondiente a la “Critica del juicio”). De modo que aqui estaba Kant también informando
que el alcance de la critica “moderna”, era precisamente un alcance limitado. Y esto quiere
decir que en las sociedades modernas (0 bien modernizadas), escindidas, nos encontramos con
un alcance limitado de la “critica cultural”, limitado precisamente por ese mismo
funcionamiento escindido en diferentes esferas sociales.

Lo que produce justamente la “modernizacion”, es esa disociacion entre “politica” y
“cultura”, que se encontraba matizada en las mencionadas figuras intelectuales del periodo
anterior, y ello —y su intento de superacion de esa escision- sera lo que fijara las condiciones
del periodismo cultural en las décadas posteriores.

Puede también ilustrar esta perspectiva la distincion que el critico estadounidense Marshall
Berman® hiciera en su momento entre “modernidad”, “modernismo” y “modernizacion”; en la
medida que comprende los tres términos (que no serian solamente términos sino mas bien
categorias que nos permiten comprender esos fendmenos sociales) en tension. Digamos que
segun este autor la “modernidad” (es decir, el mundo “moderno” en el que aun vivimos), se
configura en una tension entre lo que seria la “modernizacion” propia de un capitalismo
(necesaria, en la medida que se trata de un “subsistema econémico” que precisa mutar y
renovar las propias mercancias que produce) en permanente transformacion y el modernismo
cultural que representa en el campo artistico ese mismo y permanente cambio, pero dentro del
“campo artistico”. Esto quiere decir que el “modernismo” presente en el campo artistico o
cultural, se desarrolla en un sentido “interno”, es decir, al “interior” de esos campos
especificos. Si vemos esto desde el punto de vista periodistico, podriamos ver que entonces el
“modernismo” periodistico resulta de una evolucion “interna” (es decir, en el paso de un tipo
de periodismo a otro, producido por una logica “propia” e “interna” del “campo periodistico™)
desde las primeras formas del periodismo hasta las actuales, que son formas “escindidas” que
comprenden por un lado el “periodismo politico” y por el otro al “periodismo cultural”.

En la Argentina de entonces, las dos grandes lineas del periodismo cultural se desarrollan en
el marco de la modificacion del rol y las caracteristicas que comienzan a presentar los

intelectuales que buscan hacerse presente en la “esfera publica”: tensionados por un lado por

5 Cfr. Berman, Marshall, Brindis por la modernidad en Casullo, N. (1989), El debate modernidad-
posmodernidad, Buenos Aires, Puntosur.



lo “politico” y por el otro por lo “artistico” (aunque en ninguno de los dos casos se observen
posibilidades —intelectuales- de contradecir la “escision” moderna).

El primer caso es el que puede observarse en las revistas del llamado “Grupo Boedo” (que
toma ese nombre de la calle y el barrio del mismo nombre, y es alusivo por cierto a una
“politica cultural” basicamente “popular”, “proletaria”, pero al mismo tiempo “iluminista” en
sentido pedagogico y por tanto defensora del realismo artistico). El segundo caso es el que
puede relevarse en la revista “Martin Fierro”, editada por el llamado “Grupo Florida” (nombre
que tambien refiere a una importante calle, ubicada en el centro de la ciudad de Buenos Aires
y representante “a las claras” del modernismo y la experimentacion cultural).

Los dos ejemplos, resultan de importancia, no sélo porque refieren a una de las etapas
pioneras del periodismo cultural argentino, sino porque a nuestro entender representan una
serie de elementos, tematicas, posiciones y formas de intervencion que se replican en las
décadas posteriores a ser analizadas (del sesenta y del setenta).

El anélisis hasta aqui realizado de la “fundacion” y evolucion del periodismo cultural en la
Argentina (aunque cabe reconocer que el mismo refiere aqui por su impacto publico a un
“clima cultural” centrado en la ciudad de Buenos Aires y sus alrededores, cuestion que luego
se vera modificada en algunos casos tomados de los afios sesenta) pretende establecer una
serie de parametros a través de los cudles podemos comenzar a abordar nuestros “objetos”
propiamente dichos, esto es, las publicaciones del periodismo cultural de las mencionadas
décadas del sesenta y setenta.

Por todo lo expuesto, hemos planteado una periodizacion que nos permite identificar
procesos, desarrollar casos de publicaciones relevantes en cada etapa y analizar el vinculo

entre cultura, politica, campo intelectual y esfera publica.

Los “anos sesenta” como aios de la “modernizacion” cultural

Hay cierta coincidencia entre los historiadores de la cultura (como ser por ejemplo Oscar
Teran, o el mencionado Rivera, o Silvia Sigal) en caracterizar el periodo que se inicia con la
llegada del “desarrollismo” de Arturo Frondizi al gobierno (la llamada Unién Civica Radical
Intransigente —UCRI), hacia fines de los afios cincuenta, como un momento de
“modernizacion” del capitalismo argentino. Tanto el propio Frondizi como uno de los mas
destacados miembros de su partido, Rogelio Frigerio, eran considerados una suerte de

“politicos intelectuales” que venian a renovar no solamente el panorama politico sino



también el pensamiento y accionar intelectual signado por la disputa peronismo-
antiperonismo.

De manera que el surgimiento durante los cincuenta de una revista como “Contorno”,
conformada por un grupo de intelectuales y criticos literarios y culturales, notables y jévenes
(David e Ismael Vifias, Leon Rozitchner, Juan José Sebreli, Ramon Alcalde, Carlos Correas,
Noé Jitrik, entre otros) por entonces mas o menos préximos al pensamiento desarrollista en su
vertiente mas progresista, pueda presentarse como iniciatica de lo que fue unos pocos afios
después el clima cultural —y politico- de los afos sesenta.

Este “clima cultural” en cierto modo estuvo signado por la crisis del peronismo (posterior a la
derrota de la “resistencia” por parte de la dictadura de Aramburu), atravesado ademas por la
antigua disociacion entre la posicion politica de las clases trabajadoras —en su mayoria
peronista- con una tradicién de la izquierda (socialista, comunista) con un importante peso en
el &mbito cultural e intelectual y en la esfera publica mediatica, pero también por la misma
crisis presente en esos partidos politicos de izquierda —sobre todo el comunista- a partir de la
dependencia de los avatares de la politica internacional.

Desde el punto de vista de Jorge Cernadas, también este “clima cultural” fue posible a partir
de la “ruptura del consenso —cultural- antiperonista” en el periodo que va desde el golpe de
estado del ’55 a inicios de los ’60. Ruptura que también posibilitd la emergencia de un tipo de
“politica cultural”, como fue la que mencionamos en la revista “Contorno” (bastante
prototipica de los afios sesenta), que se construia por diferencia con la representada por esa
otra gran revista cultural como “Sur” (representante de una politica cultural, que Umberto Eco
podria ubicar al interior de la “cultura alta”, aunque por estos afios no podria decirse carente
de cierto proceso de “modernizacién” y por tanto de cierto conflicto al interior de su “linea”
politico-cultural).

La importancia de estos topicos de discusion cultural —en este “nuevo clima cultural”- puede
verse en el devenir de una revista de fuerte presencia dentro del &mbito cultural de aquellos
afos, como fue “Cuadernos de Cultura”, dirigida por Héctor Agosti y editada por el Partido
Comunista argentino, dado que se trataba de una revista que podria caracterizarse como
“partidaria” pero que sin embargo se encuentra atravesada por los amplios intereses culturales
del director (introductor en nuestro pais de muchos e importantes debates culturales ajenos a
la “férrea” posicion partidaria, e introductor del pensamiento del filésofo y politico italiano,
fundador del partido comunista de ese pais, Antonio Gramsci).

Hacia 1960, nos encontramos con el fuerte impacto que produce la revolucion cubana dentro

de los campos “intelectual” y “cultural” tanto argentino como latinoamericano en general, lo



gue generd importantes debates acerca del modelo de intervencion publica del intelectual y
sobre la relacion entre vanguardia politica y vanguardia artistica. Un eje a considerar en esta
etapa respecto de la figura del intelectual es comprender su voluntad de someter lo cultural a
lo politico. La repercusion de la revolucion debe entenderse ademas en el contexto de la
“desilusion desarrollista”, donde comienza a cobrar forma y a imponerse como modelo de
intervencion cultura y politica la figura del “intelectual comprometido” —definido por Jean
Paul Sartre en “;Qué es la literatura?”- por diferencia con la figura del “intelectual organico”
del “partido” (comunista) a la que habia hecho referencia el mencionado Gramsci.

Respecto del campo del periodismo cultural, en una revista sartreana como “El Escarabajo de
Oro” —fundada y dirigida por el escritor Abelardo Castillo- se advertia que la revolucion
cubana permitiria un debate interno con viejas estructuras partidarias del comunismo
argentino. Asimismo, otras revistas de entonces como “La Rosa Blindada” y “Pasado y
Presente” (donde escribian intelectuales alejados del comunismo, y que iban a producir una
reinterpretacion critica del pensamiento de Gramsci, como ser Juan Carlos Portantiero, José
Maria Arico, entre otros) evidenciaban la crisis organica de los partidos de izquierda. Desde
esta mirada existencialista, se promovia la participacion politica sin integracion partidaria, lo
que daba idea de la existencia de dos modelos de intelectuales. Por un lado, los
“comprometidos” (sartreanos) y por el otro, los “organicos”, vinculados a los partidos “de
masas”.

Por otra parte, cabe destacar en la década otra corriente de la modernizacién ideoldgica de la
sociedad, vinculada con la emergencia de publicaciones ligadas al movimiento contracultural,
realizadas por jovenes y ajenas a una finalidad mercantil. En ellas se puede detectar una forma
periodistica cultural influida por la reapropiacion vernacula de los saberes “alternativos”, la
valoracion positiva del incipiente movimiento del rock argentino (sobre todo hacia fines de la
década, donde este comienza a tomar un formato que le permite mayor presencia entre cierto
publico juvenil), y en general, una afinidad con el pensamiento contestatario de la nueva
izquierda conformado en los paises occidentales.

En este sentido, los emprendimientos editoriales de Miguel Grinberg desde entonces y en las
décadas siguientes, pueden verse como hitos de un periodismo cultural que propone la
difusion de las nuevas practicas basadas en la impugnacion de la sociedad de consumo. Lo
que puede verse en la que tal vez sea la mas importante publicacion de la década con estas
caracteristicas, como fue la revista “Eco Contemporaneo”. Importante difusora de la cultura
beatnik norteamericana (que se vincularia un tanto paradojicamente con cierta cultura “pop”

pero también con el “hippismo” posterior), dicha revista supo combinar una “politica cultural”
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de difusidn de novedades culturales (novelas, cine, plastica, performances, etc.), con el
ejercicio de la critica y de cierta produccion artistica propia (cuentos cortos, poesias).

En este contexto de modernizacion del discurso periodistico, la revista de divulgacion masiva
“Primera Plana” lograba un quiebre respecto del discurso tradicional discutiendo con el “mito
de la objetividad”, haciendo énfasis en la interpretacion e incluyendo elementos literarios,
ficcionales e intertextuales como la polifonia, el uso de citas, las voces de los protagonistas y
la presencia de dialogos. Desde la revista, se incorporaron discusiones provenientes del
campo del psicoanalisis y la sociologia, se acompafid el desplazamiento del lugar de la mujer,
se otorg6 un lugar fundamental a la literatura nacional y desde esta innovacion, se realizé un
nuevo tipo de interpelacién al lector: se le exigia la lectura interpretativa e histdrica con el fin
de profundizar en su propia opinion.

Para Rivera, en estos medios la presencia de lo cultural adquirié un caracter distintivo: “los
nuevos semanarios de los afos ‘60 saturan sus secciones fijas con un nuevo recorte que tiende
a priorizar estéticas, autores, movimientos, lineas u obras mas caracteristicas del impulso
renovador y modernizador de la década”. Por lo tanto, el discurso modernizador de este tipo
de prensa —sobre todo en el campo de lo “cultural” (algo que en los setenta podra encontrarse
en un periddico como “La Opinioén”), ya que en términos politicos su perspectiva era mas bien
de tendencia liberal-conservadora- tendio a privilegiar tematicas como el “boom” de la novela
latinoamericana, la difusion de experiencias plasticas y teatrales desarrolladas en el Instituto
Di Tella y la divulgacion del estructuralismo, entre otras cuestiones. Este nuevo periodismo
cultural incluia un staff de colaboradores con la capacidad de lograr un tono intermedio entre
lo literario y lo periodistico. Se trataba de involucrar tanto al lector “conocedor” como al
lector “profano”, integrandolos a un circuito de consumos y valoraciones modernizadoras.
Una perspectiva “modernizadora” similar en términos culturales podemos encontrar en otra
revista argentina notablemente innovadora de esos afios como fue “Panorama”. Aunque aqui
encontramos una posicion politicamente mas amplia, de modo de poder encontrar la
publicacién de una entrevista a Mao, la referencia al encuentro de Kissinger con los lideres de
la revolucion china o los devenires de la revolucion soviética.

Esta serie de modificaciones que durante la década de 1960 desencadenan un proceso de
modernizacion cultural, se relaciona con la aparicion y adopcion de nuevas tecnologias (lo
que puede verse tanto en el &ambito de la produccion de mercancias como en el artistico y
cultural en general, cuyo ejemplo més paradigmatico lo representa la llamada cultura “pop” o
bien la “generacion beat”), también con un significativo proceso de urbanizacion y con el

crecimiento de las clases medias urbanas que deriva en un cambio cualitativo del publico (que
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se amplié cuantitativamente debido a la posibilidad de ascenso de ciertos sectores sociales y
al acelerado crecimiento de la educacion en los distintos niveles).

Debemaos ubicar tales fendmenos también en relacidn con la radicalizacién politica del campo
intelectual, presente en las visiones desarrollistas (el caso particular de un autor como el
brasilero Celso Furtado, que partiendo de los puntos de vista del Raul Prebisch de los afios
cincuenta llega a ciertas conclusiones diferentes), y en las de la llamada Teoria de la
Dependencia en la América Latina de los afios ‘60, ambas formulaciones comprendidas como
una respuesta tedrica elaborada a la situacién de estancamiento socio-econdmico
latinoamericano en lo que iba del siglo XX. Tanto la vision de entonces de Furtado como las
diferentes perspectivas de la Teoria de la Dependencia (en los escritos de André Gunder
Frank, Enzo Faletto, Cardoso, Caputo, Pizarro o sobre todo Ruy Mauro Marini) utilizan la
dualidad centro-periferia para sostener que la economia mundial posee un disefio desigual y
perjudicial para los paises “subdesarrollados” a los que se les ha asignado un rol periférico de
produccion de materias primas con bajo valor agregado.

En sintesis, tanto las revistas como los suplementos culturales de periédicos masivos
adquirieron gran visibilidad y marcaron este importante proceso de modernizacion cultural en
el que la figura del intelectual comprometido con estos procesos sociales y politicos tomaba
una fuerte relevancia. Podriamos plantear, entonces, que comenzaba a discutirse la relacion
entre cultura y politica y se podia ya vislumbrar el argumento de la necesidad de subsumir lo
cultural a lo politico, més evidente en la década de 1970.

Sin embargo, no es un dato menor -incluso como una “politica cultural” no originada por
grupo alguno sino como resultado del propio funcionamiento de la sociedad de consumo de
entonces- el importante desarrollo de una cultura de masas ya consolidada, como asi de una
industria cultural con caracteristicas propias.

Podria decirse que si en esta década encontramos una fuerte impronta “modernizadora” en el
plano de las ideas y en el de la cultura y sus manifestaciones; ello tiene su correlato en el
despliegue de toda una serie de productos de la industria cultural. Sin embargo, el desarrollo
de la produccién de masas no es vislumbrado como un indicador de ese proceso de
“modernizacioén” sino bien como el producto de cierto “populismo” cultural o bien como
resultado de un proceso de “alienacion” de las masas.

Estas dos posiciones, presentes en la esfera publica, y que representan toda una posicion
dentro del campo de la “critica cultural” (la primera mas vinculada al punto de vista de un
personaje como Miguens en la revista “Sur”; la segunda mas vinculada a las posiciones que

por ejemplo Sebreli y Rozitchner presentaban en “Contorno”) son las que pueden encontrarse
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por entonces frente a la consolidacién y el desarrollo de una cultura que se ha vuelto sin dudas
masiva.

Solamente un solitario Oscar Massotta, desde fuera de la academia y del campo del
periodismo y la critica cultural (aunque si desde una perspectiva de “politica cultural”
desplegada dentro del “campo artistico” o “intelectual’), intent6 pensar las posibilidades de
vinculacion entre la cultura de masas y un arte critico (mas alla de las valoraciones posibles
respecto de ese intento), a la usanza de un/a arte/cultura “pop” de la periferia, que integrara
los fendmenos de la industria cultural a la practica artistica. Pero a diferencia de las
caracteristicas que ese/a arte/cultura “pop” norteamericano (celebratorio de una cultura de
masas, que al decir de Leo Lowenthal, equivalente a la cultura popular), con cierto tono

critico.

Década del *70: de la politizacion de la critica cultural en el momento previo al golpe al

periodismo posterior de “resistencia” y de emergencia del “frentismo cultural”

Durante la década de 1970, se produce una importante discusion acerca de la relacion entre
intelectuales y proyectos de intervencion politica y cultural. En este sentido, se consolida en
dicho periodo un modelo de intervencién intelectual en el que lo cultural queda subordinado a
lo politico. De esta manera, podemos observar cierta continuidad en el plano del periodismo
cultural, con un discurso que tematizaba y defendia los sucesos de luchas obreras y
estudiantiles iniciadas en décadas anteriores.

En 1968, se comienza a publicar la Revista “Los Libros”, dirigida por Héctor Schmucler. Su
tematica tendia a discutir sobre distintos &mbitos de la cultura desde una perspectiva
vinculada a un marxismo de vertiente maoista (cabe aclarar que en cierto modo esto estuvo
también vinculado a cierta “francofilia” presente en el campo intelectual argentino). Beatriz
Sarlo diferencia tres etapas en “Los Libros”. La primera es una etapa de “modernizacién” en
la que se incorporan nuevas perspectivas como la lingtistica y el psicoanalisis, ubicandose asi
como una revista de divulgacién de innovaciones dentro del campo intelectual. Luego, hacia
fines de la década, la revista vive un proceso de “radicalizacion” que hace que se publiquen
articulos sobre los procesos de Bolivia, Chile y sobre el Cordobazo. Por Gltimo, plantea que
en la tercera etapa de la revista, se desarrolla un abordaje analitico a partir del desarrollo de la
“lucha de clases” (“O sea que Los Libros tiene esas tres etapas: la de revista de
modernizacion, la de revista politizada y la de revista claramente de partido o de partidos”,

concluye). Con el golpe de 1976, la revista es clausurada por el Ejército.
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Por otro lado, a partir de mayo de 1973 y hasta agosto de 1976, se publica una revista
novedosa y con un “perfil editorial” mas masivo como “Crisis”, donde puede observarse una
preocupacion por la difusion de tematicas cercanas al campo intelectual —y académico-
aunque combinando la difusion de otras mas proximas a la cultura popular (no sélo aparecia
aqui lo referido a la critica de cultura o de productos de la industria cultural sino anticipos de
por ejemplo obras literarias de estilo popular). Su director, Eduardo Galeano, se propuso
tomar “directamente” la voz de la “cultura popular”, la que en palabras del mismo Galeano
eran los “locos, nifios, obreros, enfermos, gauchos”.

Para Jorge Warley, la toma “directa” implicaba borrar “por un minuto el hiato de la
intermediacidn aunque solo se tratara de una ilusion efimera (una ilusién populista, apuntarian
algunos de sus criticos)”. Si bien el género de la historia de vida ya estaba presente en el
suplemento cultural que dirigia Juan Gelman en “La Opinion”, la idea de la revista consistio
en buscar recuperar géneros y visiones de la cultura popular. Para Anibal Ford, integrante del
proyecto: “La impronta del antropdlogo Oscar Lewis se cruz6 con Rodolfo Walsh, que fue
uno de los primeros en usar el grabador y hacer reportajes muy interesantes. La entrevista, la
historia de vida, la narracion de hechos reales fue una marca de época muy importante, tal es
asi que el Proceso la prohibid, no permitio6 registrar la opinion de gente no idonea”.

La revista Ileg6 a vender 30.000 ejemplares y publicé cuarenta nimeros desde su aparicion
hasta agosto de 1976. En sus notas aparecia la necesidad de construir una mirada desde
América latina, reflexiones sobre los géneros y artes, y ciertos elementos de la critica
ideoldgica y cultural en relacion con los medios de comunicacion masiva (algo no tan comin
en una produccion editorial de estas caracteristicas). En 1976, la desaparicion de Haroldo
Conti y el secuestro de su editor Federico Vogelius provocaron su cierre. Ambas revistas
descriptas — Los Libros y Crisis- dejan de aparecer como producto del golpe y su politica de
silenciamiento.

En el campo de las “ciencias” de la comunicacion, se trata de una etapa donde cobra gran
importancia el llamado “analisis de contenido” ideoldgico a partir del intento de articulacion
de la tradicion estructuralista (en sus vertientes linglistica saussureana y psiconanalitica
lacaniana) y marxismo (bésicamente en lo que respecta al tratamiento de la “ideologia”). Algo

que, como recién mencionamos, aparece en “Crisis” como asi en “Los Libros™® y en otra

® Retomando los aportes provenientes del estructuralismo y de la critica ideolégica marxista, Beatriz Sarlo
publica en la Revista Los Libros dos articulos: “Los canales del GAN. Diez dias de television” en 1972 y
“Elecciones: cuando la TV es el escenario” en marzo-abril de 1973. La autora pretende alli “dar cuenta en detalle
de la mistificacion que transforma a la cultura pequefia burguesa en universal”. De esta manera, los articulos
intentan explicar la forma en que estos discursos son funcionales a los intereses de clase. Para ello explicita las
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revista importante del periodo (impulsada como en el caso de “Los Libros” por Héctor
Schmucler) como “Comunicacion y Cultura”.

Si bien el analisis de la estructura de propiedad y las “operaciones” ideologica del emisor
fueron tematicas muy presentes en este periodo, ya tempranamente podemos encontrar en
“Comunicacion y Cultura” una fuerte preocupacion por el papel del receptor, cuestion que se
vincula con la importancia que “Crisis” otorgaba a la cultura popular. Lo que en cierto modo
implicaba cierta distancia critica de aquellas posiciones y perspectivas que solamente
planteaban una critica del emisor.

Ambos elementos —cierta critica al mero “denuncismo” como asi cierta reivindicacion del
papel del receptor como constructor de sentidos y por ende de la “cultura popular”- se
encuentran presentes en otra importante revista de esta década como fue “Lenguajes”. Con un
comité editorial con nombres como Eliseo Veron, Juan Carlos Indart, Oscar Traversa, Oscar
Steinberg; la revista mostrd un perfil volcado hacia la incorporacion de la perspectiva
semioldgica francesa pero a la vez considerando otras teorias del campo de la comunicacién
(por ejemplo ciertos trabajos de Bateson, en la linea de lo que Verdn venia realizando junto a
Carlos Slupski) que la llevaron a conformar a posteriori la Asociacion Argentina de Semidtica
(casi coincidente con la fundacion por parte de Umberto Eco de la Asociacion Internacional
de Semiotica).

Sin embargo, si bien esta revista podria ubicarse dentro de un grupo de publicaciones con
cierto impacto “cultural”, su perfil de circulacion era mucho mas restringido y académico
(valga recordar la critica que Schmucler la realiza a esta publicacion por su tono
marcadamente “cientificista”), que incluso una revista como Comunicacion y Cultura, ya que
en Crisis encontramos una fuerte presencia al interior de la esfera publica (con las
limitaciones que podemos observar en la prensa grafica en general, si la comparamos con
otros medios como la radio y television).

Durante la dictadura militar, las revistas culturales que pudieron proseguir saliendo -no asi el
periodismo cultural vinculado a los medios masivos hegemonicos- asumieron el rol de
tematizar aquellos problemas y discusiones que no podian ser visibilizados en otros espacios
de intervencidn colectiva, dada su circulacion mas restringida. La discusion en clave
“cultural” y el espacio estratégico otorgado a lo simbolico fue correlato de que lo politico se

encontraba vedado. Muchas de las discusiones en clave “literaria” o de “critica cultural”

operaciones discursivas utilizadas como la reiteracion semantica -redundancia de informacion-, la reiteracion
actancial -redundancia de los sujetos y de los objetos- y la reiteracién funcional -discursos narrativos idénticos u
homologos-, entre otras operaciones.
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implicaron dar cuenta del contexto historico, a pesar de que el modo de remitirnos al mismo
fuera a partir de figuras retdricas como la “metafora®, la “elipsis” o la “alegoria”. De esta
manera, podemos plantear que se tratd de una zona del campo de la produccién simbdlica
muy dinamica en la que la intervencion cultural fue un modo de intervenir politicamente.
Respecto de la relacion entre este tipo publicaciones, es necesario plantear que, durante la
dictadura, las polémicas y debates fueron postergados y se produjo un “frente cultural” que
implico la conformaciéon de lazos de solidaridad aun entre revistas de diferentes lineas
ideologicas y estéticas. Mas alla de la particularidad de cada experiencia, el rasgo comun
fundamental de este tipo de publicaciones fue la necesidad de una intervencién conjunta,
publica y colectiva que surgié como respuesta a la represion y la censura. Un planteo posible
al respecto nos permite sostener que la existencia de las revistas culturales se encuentra ligada
a la vida y dinamica de ciertas “formaciones o grupos culturales”. A su vez, las revistas
culturales generaron lazos de cooperacion a través de la conformacién de espacios comunes
de intervencion comunes y colectivos. De esta manera, es importante observar la
conformacién de asociaciones de revistas como ARCA (Asociacion de Revistas Culturales)
ARA (Agrupacion de Revistas Alternativas).

Este grupo de publicaciones culturales periodicas se caracteriz por marcar su distancia
respecto al orden oficial y apuntar a una alternatividad basada en experiencias existentes o por
crearse. Al respecto, el debate implicito sostenido en ellas no deviene tanto de una oposicion a
la dictadura, sino de marcar préacticas y producciones que por su haturaleza podian encarnar el
discurso sobre la libertad creativa y el rechazo del autoritarismo. En este amplio abanico
podemos ubicar diferentes posiciones. Titulos como “Expreso Imaginario”, “Mutantia” y
numerosas revistas de rock de la década se ubican en esta franja. Por su parte, podemos
encontrar una publicacion que rescata el modelo sartreano de “intelectual comprometido”
como “El Ornitorrinco”, heredera de “El Grillo de Papel” y “El escarabajo de Oro”, dirigidas
por Abelardo Castillo. Por su parte, encontramos publicaciones de caracter surrealista como
“Poddema” y “Signo Ascendente”, revistas que recuperan un enfoque sociologico de la
cultura como “Kosmos” y publicaciones sobre poesia como “Ultimo Reino” y “Xul”, entre
otras.

Por otro lado, en el periodo de la dictadura se produce la instalacion y renovacion del
periodismo cultural como instancia disidente y opositora en revistas comerciales de perfil
heterogéneo caracterizadas por su creciente criticismo de las politicas gubernamentales. En
ellas se destaca la influencia contracultural, pero también de los formatos consolidados

periodistico-culturales. La revista humoristico-satirica “Humor” (1978), con gran presencia de
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secciones “serias” sobre teatro, medios de comunicacion (especialmente, la tv), critica
literaria, entrevistas a personalidades culturales y la apertura a la masica joven, supone un
caso ejemplar de esta tendencia durante la dictadura.

Por otro lado, la revista “Punto de Vista”, nacio6 en dictadura (1978) y transitd durante treinta
afios por los diversos cambios en lo politico, social y cultural. Carlos Altamirano, Beatriz
Sarlo, Ricardo Piglia y Elias Seméan dan inicio a la revista con el objetivo de generar un
espacio de discusion y reflexion sobre los vinculos entre la cultura, la literatura y la sociedad.
La revista se plantea también como una zona constante de modernizacion tedrica, en lo que
hace a la literatura en particular y las ciencias sociales en general, incorporando a la Argentina
un conjunto de obras y autores -como Pierre Bourdieu, Raymond Williams, entre otros- que
por su sola presencia resultaban una denuncia a la curricula universitaria”.

Consideramos que durante la dictadura es necesario reflexionar a partir de una periodizacion
que permite establecer tres momentos. Un primer periodo, comprendido entre 1976 y 1978,
donde tuvo lugar la mayor represion y violencia institucional. Un segundo periodo,
comprendido entre 1979 y 1981, en el que se evidencian los conflictos internos en las fuerzas
armadas en el poder, las cuales, mientras tratan de asegurar la continuidad de su imperio
mediante acuerdos con los partidos politicos tradicionales, se desencadena la crisis econémica
y se quiebra cierto consenso civil obtenido hasta entonces. Por tltimo, un tercer periodo,
comprendido entre 1981 y 1983, cuando se observa un mayor cuestionamiento y
resquebrajamiento del régimen y en el que la guerra de Malvinas juega un rol fundamental
para determinar su finalizacién. Periodo que, sin embargo, no consideramos en este trabajo.
Es posible trazar una relacion entre estos momentos (sobre todo los dos primeros, que son los
que estamos considerando aqui) y el campo de las publicaciones culturales. De modo que
podemos encontrar un primer momento que implico la existencia o “subsistencia” de
publicaciones aun en un contexto de mayor represion. Un segundo periodo que implico en
cambio la constitucion —aproximadamente a partir de 1979- de grupos colectivos de
publicaciones, encuentros de revistas y espacios de conformacion de redes de articulacion, a
la par del surgimiento de publicaciones criticas mas orientadas al mercado. Y un tercer
periodo que implico un cuestionamiento mas visible y explicito al régimen militar (que estuvo

presente desde el inicio de manera eliptica).

Conclusiones
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Hemos intentado en este trabajo identificar diferentes etapas, asi como analizar rupturas y
continuidades entre ellas, respecto de lo que genéricamente hemos denominado el “campo”
del periodismo llamado cultural en Argentina a lo lardo de dos décadas, a partir del analisis de
diversas publicaciones referidas al ambito de la cultura.

Como mencionamos en el apartado correspondiente, pudimos observar durante la década del
sesenta la presencia de un proceso que hemos llamado de “modernizacion” cultural y del
mismo discurso periodistico (en la incorporacién de nuevas tematicas y de nuevos formatos y
modos de enunciacion), que no fue por otro lado “homogéneo”, y que estuvo ligado a los
procesos de modernizacion capitalista.

Este proceso pudo observarse en revistas culturales ya consagradas dentro del campo (aunque
ello no implique que las mismas sean de consumo masivo), como por ejemplo “Sur”, aunque
también en el surgimiento de revistas notablemente variadas como ser “El Escarabajo de
Oro”, “La Rosa Blindada”, “Pasado y Presente” o “Eco Contemporaneo”. Si bien en todos los
casos la concepcion “modernizante” atravesaba todas las temadticas abordadas, dicha
concepcidn era considerada de modo diverso segun se trate desde un punto de vista “politico”
o solamente “‘estético” o de critica cultural.

Tanto Carlos Mangone como Eduardo Griner, investigadores especializados en la tematica
cultural, pero también como parte de ese equipo de periodistas culturales con presencia
incluso en revistas publicadas durante los iniciales afios ochenta y hasta el llamado momentos
de la “transicion” (como fue el caso de por ejemplo la revista “Sitio”); coinciden —durante una
entrevista realizada’- en sefialar la importancia de la “politica cultural” desarrollada por el
Partido Comunista durante esta época. Ya que, como podra observarse en el relevamiento
realizado, que la mayoria de las publicaciones culturales del periodo construyen tanto su
retorica como su tematica en vinculacion o en franca oposicion con la misma. Pero como
también mostramos, dicha vision “modernizadora” también es observada en semanarios que
abordaban la problematica politico-cultural de tirada mas masiva como “Primera Plana” o
“Panorama”.

Y ello ademas porque la “modernizacién” supuso un fuerte impulso para el desarrollo de una
“industria cultural” vernacula, lo que en cierto modo trastoco cierto sentido de la “critica
cultural” presente en la esfera publica. Mostramos que respecto de este proceso, se plantearon
dos posiciones predominantes en la critica cultural: una de claro sentido “elitista” (la

desarrollada —entre otras- por Miguens en “Sur”) y la otra de sentido “iluminista” que

" Conversatorio organizado con Carlos Mangone y Eduardo Griiner en el marco de las jornadas realizadas en el
Instituto de Investigaciones Gino Germani (UBA) en octubre de 2011.
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mostraba el consumo de masas como producto de la “alienacion” de la sociedad (el caso de
Sebreli y Rozitchner en “Contorno” o en otras publicaciones de la década). Todavia no se
encontraban aqui, ni siquiera en revistas como “Pasado y Presente” o “La Rosa blindada”
donde podian observarse argumentaciones reivindicadoras de la “cultura nacional”,
posiciones critico-culturales de tipo “populista” como las contrastadas en algunas
publicaciones de los setenta.

En los inicios de la década de 1970- en el momento previo al golpe civico militar de 1976-
esta perspectiva modernizadora se radicaliza al calor de las diferentes disputas sociales
desarrolladas desde finales de los afios sesenta e inicios de los setenta y a partir del regreso de
Perdn al pais, cuando se consolida un proceso de importante politizacion de la critica cultural
y donde lo simbolico queda subsumido a lo politico.

Si durante los sesenta la critica cultural y artistica se articulaba en torno al tépico de la
vinculacion entre “arte” y “vida cotidiana” (propio de las vanguardias artisticas de esa época),
como elemento de estetizacion de lo cotidiano comprendido como proceso de politizacion de
lo artistico; los setenta supusieron la consolidacion de una critica donde todo lo artistico
guedaba subsumido a lo politico, produciendo incluso una vision donde se observaba una
suerte de “estetizacion” de la violencia politica.®

Durante la dictadura se produce una fuerte ruptura en el campo respecto del periodo anterior.
No obstante, mas alld del contexto de censura y represion, fue posible la conformacion de
frentes de publicaciones culturales, donde participaron importantes contingentes de
periodistas especializados. EI campo de las revistas culturales de caracter no masivo fue un
espacio privilegiado para expresar aquello que no tenia visibilidad en otros espacios y de esta
manera, la intervencién cultural fue un modo de intervencién politica. Al mismo tiempo, las
posibilidades abiertas por un relajamiento relativo de la represion estatal a fines de la década
del 70 permitieron el surgimiento de algunos medios comerciales que de maneras “desviadas”
—entre el humor y la critica cultural- evidenciaron su disenso con aspectos parciales del orden
dictatorial.

Por todo lo expuesto, hemos intentado observar la influencia del campo del periodismo
cultural y su relevancia como espacio de debates, discusiones y puesta en palabra de
problematicas y perspectivas. Tal jerarquia no sélo estuvo dada por sus tiradas o cantidad de

ejemplares vendidos (aunque hemos considerados algunos de estos casos), sino mas bien por

8 Longoni, A. (2007), ““Vanguardia’ y ‘revolucion’, ideas fuerza en el arte argentino de los 60/70”. En Revista
Brumaria N°8, Madrid.
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el modo de intervenir en la esfera pablica para generar algunos debates y problematizaciones

que tuvieron incidencia en lo cultural, social y politico.
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