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Una lectura desde la revista Controversia: Montoneros y la produccion de su discurso
Las respuestas que se han encontrado al dominio de los acontecimientos aleatorios y de la
desbordante y perturbadora materialidad van en una direccidn que nos conducen a los proce-
dimientos iterativos de produccion de discurso. De acuerdo con el planteo de Michel Foucault
resulta central descular cuéles son esos procedimientos que controlan, seleccionan y redistri-
buyen el discurso garantizando la produccion de lo social.

En esta direccion nos detendremos en el caso del discurso de Montoneros durante la década
de 1970 para dar cuenta de como se producia sentido y como se aspiraba a que sea su produc-
cion y reproduccion, y cuéles fueron algunos de los limites que marcaron el fracaso del pro-
yecto revolucionario. Dicho itinerario sera posible releyendo una seleccion de articulos de la
revista Controversia para el examen de la realidad argentina (1979-1981). Dicha publicacién
se realizd en el exilio mexicano e intentd ser un espacio de reflexion y confrontacion sobre el

pasado reciente y sobre las teorias que sustentaron la accion por ese entonces.



Una lectura desde la revista Controversia: Montoneros y la produccion de su discurso

Dejando de lado la cuestidn de la tradicion y del rastro en los analisis historicos, Michel Fou-
cault se pregunta en La arqueologia del saber por las transformaciones que pasan como fun-
dacién y por la renovacion de las mismas. Por ello nos aproximaremos, por una parte, a una
zona de problemas que tienen que ver con los limites de la teoria y de determinadas practicas
de resistencia de las organizaciones armadas en la Argentina reciente, y por otra parte atende-
remos a los acontecimientos que hicieron posible el surgimiento de Montoneros.

Como es sabido el problema del origen (Ursprung) es un tema que el autor francés retoma de
Friedrich Nietzsche, por ello se centrara en la historia del ideas para ir mas alla de aquella
preocupacion y buscar las discontinuidades, las rupturas, los “erizamientos”.

Haciéndonos eco de estas inquietudes dirigiremos nuestras preguntas hacia la izquierda na-
cional de las décadas de 1960 y 1970, centrandonos especificamente en el caso de la expe-
riencia armada de Montoneros. Dicho itinerario sera posible releyendo un corpus de articulos
de la revista Controversia para el examen de la realidad argentina. Esta publicacion se realizo
en el exilio mexicano (1979-1981) de un grupo de intelectuales argentinos (i.e. José Aricd,
Juan Carlos Portantiero, Nicolas Casullo, Sergio Caletti, entre otros), e intent6 ser un espacio
de denuncia a la violacion de los derechos humanos, de reflexion y confrontacion sobre el
pasado reciente y sobre las teorias que sustentaron la accion de los intelectuales que participa-
ron de ella.

Para aproximarnos a la cuestion de la lucha armada en Argentina, retomaremos el planteo de
Foucault respecto a la conformacion de los dominios de saber. Ello nos permitira dar cuenta
sobre qué practicas dieron lugar a determinadas verdades de época.

Sostenemos esto ya que sobre una sucesion de experiencias historicas, que se remontan a las
montoneras del periodo independentista, se comienza a establecer nuevas relecturas y series
de relatos. Todo esto, sumado a nuevas practicas, va gestando estrategias de resistencia acom-
pafadas por los sectores populares en Argentina.

Retomemos la inquietud del filésofo francés en una conferencia de 1973: “Me propongo mos-
trar a ustedes como es que las practicas sociales pueden llegar a engendrar dominios de saber
que no solo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer
ademas formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento” (Foucault, 1973: 14).
Advertidos de esto, veremos como las practicas a que dio lugar la lucha armada hicieron posi-
ble, al menos, nuevos modos de subjetivacion y nuevas técnicas de resistencia frente al poder

instituido.



Antecedentes para la lucha armada
“(...) el analisis del discurso (...) trata de captar el enunciado en
lo estricto y singular de su acontecimiento; determinar las con-
diciones de su existencia, fijar lo mejor posible sus limites, esta-
blecer sus correlaciones con los deméas enunciados con los que
puede estar ligado, mostrar cuales son las otras formas de enun-
ciacion que excluye.”
(Foucault, 1968: 98)
El primer acontecimiento que resultara uno de los pilares de la organizacion armada en cues-
tion sera la emergencia de las montoneras a principios del siglo XIX. Las mismas tuvieron
como protagonistas a los gauchos, quienes formaban pelotones a caballo e intervenian como
fuerza irregular en las luchas independentistas.
Esas manifestaciones plebeyas por la emancipacion seran recogidas por el revisionismo histo-
rico en Argentina y por sectores nacionalistas de derecha a comienzos del siglo XX. Como se
verd, la serie se completara con el surgimiento del peronismo y la influencia de ideas catoli-
cas, todo lo cual concluiré bajo el paraguas de Montoneros.
Por otra parte, la pregunta por Montoneros como acontecimiento discursivo remite a una con-
cepcion de los problemas del lenguaje que lleva a preguntarse por los nuevos conjuntos finitos
de discurso que tienen lugar bajo el discurso revolucionario y de la lucha armada. En La ar-
queologia del saber Foucault introduce de este modo el tema:
“El campo de los acontecimientos discursivos (...) es el conjunto siempre finito y ac-
tualmente limitado de las Unicas secuencias linguisticas que han sido formuladas, las
cuales pueden muy bien ser innumerables, pueden muy bien, por su masa, sobrepasar
toda capacidad de registro, de memoria o de lectura, pero constituyen, no obstante, un
conjunto finito. (...) La descripcion de los acontecimientos del discurso plantea (...)
(,como es que ha aparecido tal enunciado y ningtn otro en su lugar?” (Foucault, 1969:

41).

En cuanto a la eleccion del nombre, el mismo tendra la potencia que otras organizaciones ar-
madas no tuvieron y servird como una especie de sintesis historica que cerraria el circulo con
la llegada al poder por parte del Movimiento Peronista. Indicativo de esto es el sefialamiento

de Richard Gillespie respecto a la denominacion “Montoneros’:



“Elegido con preferencia a un vacio anagrama, su adopcion fue motivada por la
romantica nostalgia de una idilica época pastoral parcialmente imaginaria en que los
gauchos recorrian las pampas como hombres libres. Tomando el nombre de Montone-
ros, los jovenes militantes afirmaban los méritos de la gente comun, al tiempo que re-
sucitaban poderosos simbolos nacionalistas con que pudieran identificarse tanto los
xenofobos como los antiimperialistas. “Montoneros” y sus connotaciones revisionistas
ofrecieron a los jovenes argentinos un pasado y unos héroes nacionales; les dieron una
identidad nacional en un pais en que el proceso de construccidn nacional seguia carac-
terizado por el origen inmigrante de generaciones no muy lejanas (...)” (Gillespie,
1982: 138).
Vemos cdmo ciertas tensiones en los procesos sociales dan lugar a rupturas o dislocamientos.
Los mas evidentes tienen que ver con el distanciamiento de posiciones liberales de sectores
tradicionales del poder argentino. Un distanciamiento fue por via del fascismo, que sera ab-
sorbido en gran medida por el peronismo, otro por via nacionalista, que se escindira con el
peronismo, otro por via cat6lica —con vaivenes durante el peronismo- y que constituira una
verdadera ruptura con las ideas imperantes luego del Concilio Vaticano Il. Una historia distin-
ta es el surgimiento del discurso de izquierda que tendré otro derrotero.
Como quedd dicho, el peronismo es el otro gran acontecimiento. El mismo construy6 un es-
pacio de Tercera Posicidn que quiso estar equidistante del imperialismo soviético y estadou-
nidense. Este programa dio lugar un reacomodamiento del escenario politico Unico en su tipo
en América Latina. Asi lo resefia Alejandro Horowicz:
“La dindmica de la politica argentina queda instaurada: la clase obrera, un fragmento
de las clases medias de la ciudad y el campo y buena parte de los sin bandera, se aline-
an detras de la figura de Perdn, que cuenta con el aparato del Estado y el respaldo de la
Iglesia Catolica; del otro lado, lo que resta: una pequefia porcion de trabajadores com-
prometidos politicamente con socialistas y comunistas, un fragmento muy activo de
las clases medias de las grandes ciudades y todos los propietarios en tanto tales”
(Horowicz, 1985: 115).
Otro elemento disruptivo que se encuentra en los cimientos de esta organizacion armada es la
procedencia de sus integrantes. No se trata aqui de la clase obrera, ni de otro tipo de trabaja-
dor. Lo novedoso es que son los jovenes con identidades politicas disimiles y que reclamaran
un espacio propio dentro del Movimiento Peronista. Al respecto, Gillespie hace la siguiente

disquisicion:



“Basta una mirada inicial a los antecedentes politicos de los montoneros de mas relie-
ve para que el observador se quede perplejo: muchos de los hombres y mujeres jove-
nes que tomaron las armas en los Ultimos afios sesenta y principios de los setenta mo-
vidos por ideales populares nacionalistas y socialistas, habian recibido su bautismo
politico en ramas de la tradicional y conservadora Accién Catolica (AC); algunos in-
cluso habian partido del Tacuara, inspirado en la Falange espafiola; muy pocos proced-
ian de la izquierda y casi ninguno habia comenzado su vida politica como peronista.”
(Gillespie, 1982: 98).

Advertida esta procedencia, se observa como militantes de extrema derecha y catélicos —

incluso algunos ex seminaristas- cambian su trayectoria bajo el programa pragmatico y fuer-

temente orientado a la accion de los Montoneros. En este caso, se advierte la ocurrencia de un

acontecimiento que no es solamente discursivo.

Las relaciones de fuerza en el devenir montonero

Las respuestas que se han encontrado al dominio de los acontecimientos aleatorios y de la
desbordante y perturbadora materialidad van en una direccién que nos conducen a los proce-
dimientos iterativos de produccion de discurso. De acuerdo con Foucault resulta central des-
cular cuéles son esos procedimientos que controlan, seleccionan y redistribuyen el discurso
garantizando la produccion del orden de lo social.

Ahora nos detendremos en el discurso de Montoneros durante la década del 1970 para dar
cuenta de como se producia sentido y como se aspiraba a que sea su produccion y reproduc-
cién, y cudles fueron algunos de los limites que marcaron el fracaso del proyecto revoluciona-
rio.

En lo que sigue retomaremos El Orden del discurso para ver algunas voces que precedian al
discurso de Montoneros y ver qué procedimientos encausaron el mismo. Asi, analizaremos los
sistemas de exclusion internos y externos que se aprecian en el discurso de la organizacion
armada en cuestion. Para ello retomaremos el mencionado corpus de articulos aparecidos en
Controversia y trataremos de dar cuenta de parte de su derrotero.

En cuanto a los sistemas de exclusion exteriores encontramos formas ritualizadas de discurso
que marcan el lugar que asumiria la organizacion armada en cuestion. Una forma era el dis-
curso antiperonista que estaba en consonancia con la proscripcion de Juan Domingo Peron y
de cualquier partido afin a él. Esta restriccion a la participacion politica de amplios sectores
de la sociedad tuvo como correlato distintas formas de resistencia por parte del peronismo. La

maxima expresion de ello, como organizacion armada, la constituyo Montoneros. Ante la ex-



clusién de un discurso que fue hegemonico durante mas de una década las formas de expre-
sion popular debieron cambiar, siguiendo una serie de practicas que convergeran en lo que
luego seré la organizacidn armada que analizamos aqui.
La proscripcion mencionada puede establecerse como la gran prohibicion que hara emerger a
Montoneros. Asi lo refiere Guillermo Greco:
“(...) [habia] ausencia total de canales legales que permitieran la expresion politica de
las mayorias populares. El estado se asentaba sobre el conjunto de la sociedad en base
a la coercién y la exclusion politica. Desde 1955 el peronismo venia siendo proscripto
sistematicamente pero a partir del golpe que llevo a la presidencia al Gral. Ongania, en
junio de 1966, el conjunto de los partidos politicos fue asimilado a idéntica situacion.
La mismisima Universidad, isla democratica que vivia al margen del pais real, fue vio-
lentamente igualada al resto de la sociedad aquella noche de los bastones largos. En
suma, Ongania extendi6 un certificado de defuncidn al régimen de los partidos politi-
cos y a la posibilidad de canalizar los conflictos sociales por medios institucionales
gue contaran con consenso generalizado. La via pacifica y electoral quedaba cancela-
da.” (Controversia N° 5: 4).
Al quedar obturado el camino democrético las alternativas que se abrian eran clandestinas.
Las mismas implicaban: reuniones, pequefios actos y conmemoraciones en fechas sefieras del
pasado peronista, y recurrir a todo insumo que estuviera al alcance de la mano desde el ambito
de la cultura.
De la cita anterior se deduce que la exclusion de vastos sectores sociales y la coercion bajo
distintas formas eran parte del dispositivo que sostenia el discurso antiperonista.
Frente al avance de experiencias socialistas a nivel mundial, el orden capitalista debia renovar
permanentemente sus estrategias de reproduccidon del sistema. En Argentina se intent6 por la
via institucional con democracias sui géneris o por via de la intervencién militar. En el anali-
sis de Greco, esta situacion dio lugar al encuentro de jovenes, intelectuales y trabajadores bajo
un mismo espacio politico, cuestion que posibilitd la conformacion de nuevas redes de rela-
ciones:
“Otro elemento decisivo que contribuy¢6 al auge de Montoneros fue ese fendmeno que
se conocio como la radicalizacion y peronizacion de los sectores medios, fundamen-
talmente la juventud. Estudiantes, profesionales, artistas e intelectuales que a lo largo
de la historia del peronismo habian adoptado posiciones gorilas, en sus distintas va-
riantes de izquierda y de derecha, a partir de 1966 inician un proceso de acercamiento

al justicialismo. La superacion de ese desencuentro tragico produjo, por primera vez



en nuestro pais, la constitucién de un bloque formado por la clase trabajadora y estos
sectores medios recién llegados al movimiento popular con posiciones sumamente ra-
dicalizadas. Este nuevo y joven peronismo fue la base social de Montoneros.” (Con-
troversia N° 5: 5).
Otro discurso que puede ser entendido en términos de sistema de exclusion tiene que ver con
el discurso nacionalista. EI mismo fue objeto de disputas desde la irrupcion del peronismo,
tanto de sectores de derecha, como de izquierda.
Maés alla de las reformulaciones al interior del marxismo argentino, en lineas generales, el
discurso nacionalista retomara los mitos fundantes de la “argentinidad” y encauzara la afecti-
vidad implicada en la militancia politica, estableciendo vinculos con causas latinoamericanas,
principalmente las anticoloniales.
Desde una perspectiva lacaniana, distanciada de las preocupaciones de Foucault, Yannis Stav-
rakakis sefiala que la importancia del nacionalismo radica en lo siguiente: “El nacionalismo
ilustra la importancia que adquiere el trazado de fronteras politicas, sociales y culturales entre
“nosotros” y “ellos” en la constitucion de identidades colectivas e individuales.” (Stavrakakis,
2010: 220).
Esta eficacia en la produccion de identidades permite el establecimiento de fronteras que des-
de el discurso de amor a la patria busca articular un “nosotros” que ponga en suspenso las
diferencias y de lugar a un determinado tipo de précticas.
En el caso de la década de 1970, el nacionalismo permitié construir un nosotros/ellos sinteti-
zado en la cadena significante dictadura-capitalismo-imperialismo por un lado y las organiza-
ciones armadas y distintas expresiones populares por el otro. A continuacion el autor griego
se refiere a la importancia de las practicas: “(...) la solidaridad nacional se mantiene rituali-
zando practicas que ofrecen un goce limitado (...), y también mediante la reproduccion del
mito del destino nacional en el discurso publico oficial y no oficial.” (Stavrakakis, 2010: 227).
Asi, como viniendo desde afuera, ciertos aspectos del discurso tefiiran la produccion de senti-
do de las organizaciones politicas. Ejemplo de ello es el discurso militar. Pero lo interesante
de este caso es que el lugar que ocupan las Fuerzas Armadas —articulado con el de la policia 'y
la Alianza Anticomunista Argentina- es precisamente contra el cual dirigira sus practicas de
resistencia y ofensiva la organizacion armada en cuestion. El problema es que no se tendra en
cuenta, en muchos casos, el entramado que sostiene a dichas instituciones del orden.
Otra cuestion paradojica es la incorporacion de la I6gica de funcionamiento del enemigo con-
tra el que se confrontaba, nos referimos a la Ilamada militarizacion de Montoneros desde el

afio 1974 en adelante. Desde Controversia se sostiene esto, ya que las caracteristicas del dis-



curso militar -como las de todo discurso- tienen que ver con que éste establece qué clase de
sujetos constituyen una organizacion, cOmo es su jerarquia, coémo son los modos de construir
al antagonista, cuales son modos de confrontar con él, y pone en funcionamiento todo un sis-
tema de premios y castigos para el accionar de quienes integren las filas de la misma. Este
modo de funcionamiento similar al del antagonista abonara el terreno para lo que luego se
conocera como “teoria de los dos demonios”.
Ya desde el primer nimero de la revista, Sergio Caletti plante6 que la postergacion de la con-
formacion de un ejército popular, dio lugar al corrimiento del eje de interés, de lo politico
hacia el militarismo de la organizacion. Caletti describe la militarizacion de Montoneros criti-
camente y hace foco en el problema de la construccion de hegemonia:
“(...) el tnico que demostro ser, en ultimo término, un mero aparato, fue el de la lla-
mada vanguardia. Sus dirigentes despreciaron muchas veces las dimensiones de la
hegemonia social construida en y desde el estado por las clases dominantes. Era ldgico
que, del mismo modo no se preocupasen por la construccion de la propia hegemonia
entre los sectores populares (hegemonia, no conquista de simpatias ni control de otros
aparatos) y, menos aun, por la construccién de la hegemonia de las clases populares
por sobre la sociedad politica como totalidad” (Controversia N° 1: 19).
En este caso se advierte que los mecanismos externos de exclusion desplegados por las fuer-
zas militares hacian que las distintas practicas de Montoneros vayan mutando de acuerdo a la
coyuntura en juego de estrategias con avances, retrocesos y cambios de las posiciones. Pero a
la vez, esta organizacioén armada peronista adopt6 para su interior mecanismos de exclusién
homologos a los de las mismas Fuerzas Armadas.
En relacion con lo anterior, la impronta catélica contribuira a mecanismos de exclusion inter-
nos. Los mismos se caracterizan por la entrega y el sacrificio, se deben seguir los preceptos
del lider y de sus traductores, y en este caso las directivas de la ctpula de las organizaciones
armadas. Ademas se interpelara a los militantes para la entrega total a la causa. Quien no
cumpla con estos mandatos, en tiempos de clandestinidad, quedaran fuera la organizacion y
seran declarados enemigos.
Sergio Caletti ejemplifica las practicas religiosas del siguiente modo:
“De manera consecuente con estos basamentos, las vanguardias priorizaron mas de
una vez las tareas didacticas por sobre la accion politica. Estas tareas adoptaron clasi-
camente dos formas, en apariencia opuestas: el “esclarecimiento” paciente y minucio-
so, predominante en los focos desarmados, y la demostracion y el ejemplo, predomi-

nantes en el foco armado. Y aunque nuestras izquierdas radicalizadas hayan llegado a



cambiar parcialmente sus métodos (por ejemplo, acompafiar a la clase obrera en sus
luchas), la catequesis permanece como el aliento central” (Controversia N° 1: 20).
Por su parte, Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero plantean la cuestion de la dirigencia y
la fe ciega en el lider en estos términos:
“(...) las modalidades bajo las cuales el peronismo constituy6 al sujeto politico “pue-
blo” fueron tales que conllevaron necesariamente la subordinacién/sometimiento de
ese sujeto al sistema politico instituido —al principio general de dominacion, si se quie-
re-, encarnado para el caso en la figura que se erigia como su maxima autoridad: el
lider. Podriamos decir, parafraseando la conocida férmula de Althusser, que el pero-
nismo constituyé a las masas populares en sujeto (pueblo), en el mismo movimiento
por el cual —en virtud de la estructura interpelatoria que le era inherente- sometia a ese
mismo sujeto a un Sujeto Unico, Absoluto y Central, a saber, el estado corporizado y
fetichizado al mismo tiempo en la persona del jefe “carismatico”.” (Controversia N°
14: 12).
Esta cita nos lleva a problematizar cual era la relacion de Montoneros con el Estado. Al
respecto, podemos establecer tres momentos para el analisis. EI primero es el que va desde la
Resistencia peronista, la conformacion de las organizaciones armadas, pasando por la militan-
cia para el retorno de Peron al pais, hasta la vuelta democratica en 1973. Sobre este periodo
resulta sefiera la referencia de Greco:
“Para 1971 era evidente, y esto era reconocido por el mismo gobierno, que las fuerzas
armadas se encontraban enfrentadas al conjunto de la sociedad. Desde el peronismo
estaba claro que el enfrentamiento debia darse fundamentalmente con aquéllas, ya no
se podia tener expectativas en golpes nacionalistas; el futuro electoral era sumamente
incierto, el reformismo y el legalismo habian mostrado sus limites. La violencia anti
dictatorial se desarrollaba en un contexto politico que le otorgaba legitimidad ya que
quedaba planteada como el Unico camino posible. Montoneros tuvo la suficiente sen-
sibilidad politica como para ubicar a la guerrilla en continuidad historica con las lu-
chas del peronismo y, como si eso fuera poco, al asumir un lugar dentro del dispositi-
vo que venia desplegando el Gral. Perdn en el enfrentamiento con el gobierno, recibié
la bendicion de aquél bajo el nombre de formaciones especiales. (...) el proceso elec-
toral que se avecinaba iba a encontrar a la guerrilla peronista con una cuota apreciable
de legitimidad y consenso en amplios sectores del movimiento popular, ademas de

contar con el reconocimiento explicito del Lider” (Controversia N° 5: 5).



Una vez que el peronismo llegd al poder, Montoneros ocup0 lugares expectantes en distintas
dependencias del Estado. Es a este momento al que se refiere la cita anterior de De Ipola y
Portantiero, mas aun cuando Peron asumid la presidencia.
El tercer momento seré la vuelta a la disputa con el Estado, cuando Montoneros rompe con el
lider y pasa a la clandestinidad meses después. En este periodo se aprecia como la ubicacion
en un determinado campo discursivo lleva a los sujetos a una posicion especifica en el juego
de estrategias de poder. Aqui la relacion con el Estado sera clave para el proyecto politico que
intentaban llevar adelante las organizaciones armadas. Greco lo pone de manifiesto en esta
referencia:
“De la historia de Montoneros se puede sacar una conclusion. La misma estrategia de
guerra prolongada, el mismo método de lucha, la misma ideologia en distintos mo-
mentos produjo efectos antagdnicos, el éxito y el fracaso, el auge y la decadencia. ¢ Por
que? Porque el contexto politico sobre el cual incidian antes y después de 1973 era
sustancialmente diferente. ;Que la ideologia que sustentaban les impidi6 apreciar el
cambio que se habia operado? Seguramente. ¢Que el discurso guerrero que desarrolla-
ron después de 1973 ya existia desde los origenes? Por supuesto. ¢Que alli esta la cau-
sa fundamental del descalabro? Es cierto. Pero lo que no se puede dejar de sefialar es
que las cegueras que producian accidentes circunstanciales antes de 1973 se convirtie-
ron en motivo de agonia con posterioridad a esa fecha. Montoneros termin6 siendo un
grupo guerrillero aislado no sélo de las distintas fuerzas politicas y sindicales sino
también de la gran masa de trabajadores. (...) En la historia de nuestra patria quedara
inscripto como algo que quiso ser y no pudo, como algo que esta siendo lo contrario
de lo que dice ser. Como la gran excusa que tiene la dictadura militar para justificar el
terrorismo de estado” (Controversia N° 5: 5).
Montoneros paso de ser la punta de lanza de un proyecto de transformacion a ser el chivo ex-
piatorio del terrorismo de Estado de la dltima dictadura militar. De esto podemos concluir que
la reproduccidn de ciertas practicas y estrategias para transformar las relaciones de poder
hicieron que el discurso de la revolucion comience a quedar fuera del campo semantico que
daba sentido al contexto social de la década de 1970 y que organizara las préacticas en el retor-
no de la democracia. En este sentido, la pérdida de adhesion popular por parte de Montoneros
fue significativa, y las practicas politicas que se consideraran legitimas durante la dictadura
militar, y luego de ella, seran factores centrales para la constitucion de un nuevo orden capita-

lista con consecuencias que llegan hasta nuestros dias.
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Entre los sistemas de exclusion internos de la organizacion armada peronista en cuestion
encontramos al foquismo. El mismo serd una marca indeleble en Montoneros y constituird un
punto de contacto fuerte con el marxismo y de distanciamiento o tension con el peronismo. Su
forma de construccion politica sera muy distinta al modo de produccion y reproduccion del
movimiento de masas justicialista. Greco introduce matices en esta modalidad de foquismo:
“(...) [Hay que] reconocer que ¢l foquismo montonero fue bastante sui géneris. En un
principio era totalmente ajeno a la problematica marxista de construccion de la van-
guardia y de constitucion de la conciencia de clase ya que se autodefinia como brazo
armado del Movimiento Peronista. De todos modos, para 1973, ya estaba totalmente
imbuido de este tipo de conceptualizaciones si bien no hacia hincapié en la superacion
ideoldgica del peronismo sino en la construccién de alternativas metodologicas y or-
ganizativas. Otro rasgo distintivo es que el foquismo montonero nunca fue rural y
siempre estuvo nacionalizado, peronizado y ademas, en su momento, tuvo la suficiente
flexibilidad politica como para cambiar las operaciones militares por la lucha electoral.
(...) cuando arribaron a la campaifia electoral desplegaron alli toda su creatividad poli-
tica” (Controversia N° 5: 5).
Esta reformulacion del foquismo rural permitira la lucha urbana y flexibilizard los modos de
incorporacion de militantes a la organizacion. Incluso la experiencia de Montoneros dejo fue-
ra de foco a buena parte del marxismo local, cuestion que dio lugar a que distintos grupos de
izquierda se fusionen con dicha organizacion. No obstante, las acciones armadas, que inclu-
fan: atentados, secuestros, toma de cuarteles, y la ostentacion de armas en la via publica, hac-
fan que distintos sectores que apoyaron a Montoneros tomen distancia de la organizacion por
el empleo de la fuerza usado en un contexto de incipiente democracia. Se advierte entonces
coémo este espacio de lucha armada se transforma en un aparato militar donde el verticalismo
se radicaliza. En términos de Foucault esto puede verse como procedimientos de enrareci-
miento (raréfaction). Asi lo define Edgardo Castro: “Se trata de procedimientos que limitan el
intercambio y la comunicacion de los discursos y que determinan la apropiacion social de
estos (...)”" (Castro, 2011: 111).
Montoneros eligio el camino por fuera de las instituciones para dar cauce a la oposicion desde
el peronismo. Asi lo resefia Greco:
“Los atentados que costaron la vida de Rucci y Mor Roig, la renuncia de los diputados
de JP, la declaracion de guerra de septiembre de 1974 y el ataque al cuartel de Formo-
sa, para mencionar tan solo los hechos mas importantes, desestabilizaban la totalidad

del sistema politico més alla de las organizaciones que eran afectadas directamente en
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cada una de estas operaciones. Por este camino la guerrilla peronista fue enajenandose
progresivamente las simpatias que tan costosamente habia logrado concitar. Ahora si,
el dogmatismo foquista y los demas elementos constitutivos de la ideologia montonera
impidieron que éstos comprendieran la diferencia sustancial que habia entre apelar a la
lucha armada para enfrentarse a un gobierno dictatorial aislado del conjunto de la so-
ciedad y el hacer lo mismo con un gobierno que contaba con una legitimidad incues-
tionable y habiendo una institucionalidad que ofrecia canales legales para expresar el
disenso” (Controversia N° 5: 5).
Se aprecia que la produccidn discursiva y las practicas llevadas adelante por esta organizacion
armada daban lugar a su debilitamiento. Las bajas se producian por la persecucion de la Triple
A, pero también por el abandono de sus propios militantes que estaban en contra de los méto-
dos y no resistian la dindmica de funcionamiento que imponia haber pasado a la clandestini-
dad nuevamente. El apoyo popular fue cada vez méas ajeno ya que el peronismo era gobierno.
Otro elemento clave en el declive de Montoneros fue su enfrentamiento con el sindicalismo
peronista. Dicho conflicto impidid que los trabajadores se identifiquen con la causa de la lu-
cha armada. Todas estas menciones permiten ver como perdia carnadura el programa que

conduciria al socialismo.

En lineas generales hemos revisado lo que consideramos mecanismos de exclusion centrales
en la experiencia de Montoneros, resultando fundamental una lectura de la realidad que s6lo
veia relaciones de dominacion ejercidas desde el Estado, en lugar de pensar las relaciones de
poder que se tendian por debajo de dicho aparato. Caletti lo analiza de este modo:
“(...) La lucha contra la dominacién se convierte en un enfrentamiento con el estado
mismo, un enfrentamiento no politico, porque no se le disputa la hegemonia a sus ins-
tituciones (ni en ellas), pero se le cuestiona en cambio abstractamente (y las balas
también pueden ser abstractas) su caracter burgués a partir de una conceptualizacion
maniquea que se revierte en enfrentamiento (escision) con el tramado institucional de
la sociedad politica y civil” (Controversia N° 1: 19).
Por lo expuesto hasta aqui, queda en evidencia que los errores de Montoneros tuvieron que
Ver con no revisar sus puntos de partida doctrinarios, y con las tacticas y estrategias de resis-
tencia llevadas adelante, donde la relacion con el Estado ocupaba un lugar primordial, al pun-
to de supeditar toda practica de esta organizacion armada a esa relacion. Al respecto, vaya

otra observacion de Caletti: “(...) el concepto de estado ha sido previamente reducido al con-
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cepto de organizacion juridica represiva, vaciandola de sus otras implicaciones, las que aluden
a su caracter de expresion de la organicidad social totalizadora” (Controversia N° 1: 19).
Foucault también se ha preocupado por la sobrevaloracion del Estado en Occidente: “(...)
bajo la forma lirica del monstruo frio o bajo la forma, aparentemente paraddjica, de la reduc-
cion del Estado a lo esencial. Para Foucault, en cambio: “lo que hay de importante, para nues-
tra actualidad, no es pues la estatizacion de la sociedad, sino lo que llamaria mas bien, la ‘gu-
bernamentalizacion’ del Estado” (STP, 112).” (Castro, 2011: 139).

Esto altimo lleva a pensar en el Estado gubernamental en relacion a la poblacion, cuestion que

va mas allé de este trabajo.e
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