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RESUMEN

El presente trabajo se enmarca mi Tesis de Licemaiadonde problematizo la
participacion del movimiento estudiantil univerdiba durante el “Rosariazo” (mayo y
septiembre de 1969) en el contexto de “RevoluciégeAtina”’ (1966-1973) a través de un
analisis de la prensa nacional y local. En ese onaree propongo aqui reposicionar al
movimiento estudiantil en los denominados “AzosSj aomo revisar la existencia de la
“unidad obrero-estudiantil”, ya que dicho movimerita sido subsumido o relegado en la
historiografia, bajo la primacia de la participacadbrera.

Multiples investigaciones trabajan para este perita problemética del movimiento
obrero y, en menor medida, el estudiantil. En estatido, realizo un relevamiento
bibliografico, que sin pretensiones de un estagldadcuestion, considero permite observar
mas detenidamente el tratamiento brindado al mevitoi estudiantil del periodo. Para ello,
nos centraremos aqui en los denominados “CordobgztTucumanazo”, con algunas

referencias a otros hechos como el “Viborazo”, f€ptinazo” y el “Rosariazo”.

INTRODUCCION

Existe un arduo debate en torno a la definiciorlodedenominados “Azos”. En este
trabajo consideramos a los “Azos” como “[...] insei®nes que dan cuenta de un momento
particular del conflicto de clases en la Argentijuee se distingue por la centralidad que en

ellos tuvieron sectores proletarios con altos eisale conciencia y con tendencia hacia un



tipo de accion independiente de la clase obreramiirRez, 2008: 2). Nos detendremos a
discutir con aquellas hip6tesis que colocan emelro de la accién a los obreros y olvidan al
resto de los actores, como es el caso de los astad] y la relacion que mantuvieron con las
organizaciones obreras. En este mismo sentidotdises aqui con aquella tesis que relegan
a un simple movimiento de imitacién del Cordobalz@sto de los “Azos”.

Por otro lado, coincidimos con el grupo de Investmyes del Movimiento Estudiantil,
particularmente coMillan (2008), en cuanto a que en la extensa lgitiba existente sobre
los denominados “Azos” del "69, “[...] a pesar de @giEmpre se menciona el rol de los
estudiantes del litoral y del interior en el pracesie derroté a la dictadura, se haya ausente
un estudio sistematico de las luchas del movimiestudiantil de las regiones donde se
desarrollaron los mayores enfrentamientos al régimalitar.” (Millan, 2008: 1). Si
reconocemos que el movimiento estudiantil fue fomelstal en la derrota de Ongania, es
necesario estudiar su participacion, asi comoidadnobrero-estudiantil.

Milldn (2008) considera que lo interesante es aaalsu lucha como parte de la lucha
politica nacional, y al estudiantado como un sujetdectivo. “Los estudiantes son
protagonistas de buena parte de la multiplicidad esdrentamientos entre distintas
personificaciones y el gobierno militar instauradn 1966. Esto significa que se va
conformando [...] una fuerza social politica de camdobjetivo, que a partir de los combates
sociales de mayo de 1969 en Corrientes, Rosaridrgdba, sera central en la politica
nacional.” (Millan, 2010: 176).

En esta linea, para organizar nuestra exposicgmph elaborado tres ejes de andlisis en
cada apartado. Consideramos que ademas de exarmiegemente las principales
caracteristicas de cada Azo, es necesario explieitaspecificidad de la organizacion del
movimiento estudiantil y de la unidad obrero-estntl. Esta escision fue elaborada sélo a
los fines analiticos del presente trabajo, conamy que los elementos actuaron

conjuntamente.

1. CARACTERIZANDO A LA “REVOLUCION ARGENTINA”

Tras el fracaso de la politica de Frondizi, y etadeanto de amplios sectores de la
sociedad por sus promesas incumplidas, en juni@9éé las fuerzas armadas retoman el
poder, con un proyecto propio. La “Revolucién Arijeai’ poseia un claro objetivo respecto a
la radicalizacion de la clase obrera y la juventgde se venia gestando previamente.
Asimismo, marco desde el inicio, una politica ecoivéd determinada y busco negociar con
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las organizaciones sindicales. Pese a ello, ldictivilad social irh en aumento durante todo
el periodo, confluyendo en los “Azos” mas reconosigor la historiografia, el “Cordobazo”,
y en menor medida el “Tucumanazo” y el “Rosariazo”.

Desde la perspectiva de Portantiero (1996), luegéaccaida del peronismo en el 55,
ningun gobierno logrard mantener un orden estallieulando la sociedad y el Estado para
lograr la reproduccién del sistema. Frondizi sidatabases para la modificacion del modelo
de acumulacién, agudizando la lucha de clasesrg &maicciones de clases. El gobierno de la
Revolucion Argentina, implicé para el autor, unsayo de recomposicion hegemonica” que
muestra su fracaso al concluir sus primeros tres,gitecisamente para el “69.

Brennan (1996) sostiene que la dictadura de Ongardaentra un movimiento obrero
organizado y fuertemente agremiado, con una graitate hacia la figura de Peron.
Precisamente, el programa desarrollista viene avsoclas alianzas del peronismo. El
onganiato continuara por esta senda, con el objelé/terminar con la herencia peronista,
redefiniendo el rol de la clase obrera, que apay&le gran mayoria (con la excepcion de
Agustin Tosco y el sindicato de Luz y Fuerza) encmienzos a la “Revolucién Argentina”
(entendida en el doble sentido de cambio sistem#t&in fecha de finalizacion). Muy pronto
los sindicalistas se desilusionaron con sus medgtaserandose su division interna. En este
contexto, el plan econdémico de Krieger Vasena,omtirtuidad con las ideas desarrollistas, se
planteaba modernizar y racionalizar la economia, dominio del capital extranjero y
favoreciendo al capital monopolista industrial, espando la relacion con los sindicatos
(Brennan y Gordillo, 2008).

Segun Pozzi y Schneider (2000), en 1967 se comianaaibilizar el “nuevo modelo
social de acumulacion de capital” impuesto poritdadura. Los autores coinciden en que
muchas de las medidas adoptadas bajo este mofigitaran a distintas ramas de la industria.
Ello sumado al congelamiento de salarios y reducdi& gasto publico, desembocaron en la
conflictividad con el movimiento obrero y el apogle las organizaciones de izquierda, a
pesar de la complicidad de los principales dirigergindicales (como Vandor), y el apoyo
explicito de Peron desde el exilio al gobierno ag#&hia en sus primeros anos.

En este contexto, se vive un creciente clima dealgacion politica en la clase obrera y
también en sectores de la clase media, particutdametelectuales y estudiantes. Longoni y
Mestman (2008), precisamente plantean que fueitaeiision autoritaria del régimen” la que
unifica a estos sectores, conformandose la llamadeeva izquierda” o “izquierda

radicalizada”.



Para el desarrollo de nuestro trabajo, resulta@egitenemigo que la dictadura encuentra
en la juventud y los estudiantes. En este senfldazi y Schneider (2000) consideran que la
categoria de “estudiante” es compleja, ya que éagkp un conjunto de jovenes hijos de
obreros que logran ingresar a la universidad, ctajuente a los jovenes de clase media y de
colegios secundarios, muchos de los cuales ademdokreros o empleados, y que en gran
parte engrosaron las filas de las organizacionds ‘theieva izquierda”.

A este respecto, Ongania tuvo una politica represibre la universidad desde el inicio,
intentando limitar la expansion de la matriculapblitizacion de los claustros, mediante la
limitacion en el ingreso, la suba en los precios lae comedores estudiantiles, y la
persecucion de los estudiantes politizados. Priymeealiante la intervencion a la universidad
-mediante la Ley N° 16.912-, y luego, con la Legé#&Mica para las Universidades Nacionales
(N° 17.245), mediante la cual el onganiato intdrgdar la radicalizacion de la juventud y el
estudiantado, asi como regular la actividad deutdsersidades argentinas. Esta politica,
contrarresto el clima de renovacién cultural quedasersidad vivia desde fines de los "50
(Millan, 2010).

Otro elemento a destacar, es la necesidad del @mtgatie encontrar interlocutores
validos entre los sindicalistas para poder llewdglante el plan modernizador. En 1968 se
produce la fractura de CGT y el sindicalismo pestayi conformandose la CGT de los
Argentinos o la CGT de Paseo Colon (CGTA) con RaiouOngaro como Secretario
General (con el apoyo de las centrales del Intecmmo Cérdoba- Luz y Fuerza con Tosco-,
Tucuman y Rosario) inaugurando un sindicalismo geénado “combativo” (influenciado por
la “nueva izquierda”), que desplaza al vandorisque-conformara la CGT Azopardo-, y que
durante los primeros dos afos de la dictadura hadnatituido un interlocutor valido. Un
tercer nucleo, denominado “participacionismo”, fuepenso a negociar con la dictadura, y se
mantendra al margen de ambas CGT (Pozzi y Schnioeo).

Esta division es central para nuestro trabajo, ya go solo la CGTA tuvo gran
participacion en los “Azos”, sino que generd unarapa hacia estudiantes e intelectuales,
marcando el inicio de un “sindicalismo combativag sectario” (Brennan, 1996 y Pozzi y
Schneider, 2000). También en el "68, asistimos@ddba a la formacién del Movimiento de
Sacerdotes para el Tercer Mundo (MSPTM), grupo tarabién tendrd una amplia
participacion en los “Azos”.

Todos los elementos mencionados, en términos dariiero (1996), generan una “crisis
organica” (crisis social, politica y cultural). E869, el final de la dictadura de Ongania, fue
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consecuencia del descontento de diversos sectaeegugedaron por fuera del proyecto del
onganiato, como la burguesia agraria; los obremdod sectores deficientes (portuarios,

ferroviarios, de los ingenios Tucumanos); intelelds y profesionales, etc.
2. LOS TUCUMANAZOS Y SU CONTINUIDAD EN EL QUINTAZO

I. Breve historia de los “Azos” de Tucuman y sus paitularidades

En primer lugar, comencemos aclarando que el “Tanamo” para la mayoria de los
autores, no remite a un unico hecho, sino a acomiwos diferentes que marcaron
profundamente la historia de la provincia. Otro®ees, como Ramirez (2008), mencionan
que los tradicionalmente llamados “Tucumanazos” Issnhechos de noviembre de 1970 y
junio de 1972, donde en desmedro de la combatiwigakbs obreros azucareros, asciende la
lucha de estudiantes universitarios y empleado$iqmdb La autora llama la atencién sobre
categorizar estos hechos como “Azos”, ya que cemsidue esta denominacion debiera
aplicarse a los hechos ocurridos entre 1965 y 1P68su parte, Crenzel (2000), investigador
reconocido en este campo, considera Unicamentegahdo proceso como el “verdadero”
Tucumanazo (con el protagonismo de estudiante®rsiigrios, obreros del azlcar, pequefios
propietarios cafieros y comerciantes, y curas tewgadistas), mientras que 1972 (el
denominaddQuintazo”), conforma una prolongacién de los hechos de 1970.

El monopolio del mercado azucarero de Jujuy, Salfacuman, data de 1870. Industria
practicamente sin reinversion y ampliamente proegegior el Estado, tras varios afios de
crisis, en 1966, estalla el conflicto en Tucumamntg al desplome de los precios
internacionales, con la suspension de los salaides trabajadores y un descontento
generalizado y movilizacionkgTaire, 2006).

Frente a la problematica de la industria azucaedrgpbierno de Ongania, en agosto de
1966, anuncia la intervencion de los ingenios méficientes, el cierre de otros, y la
expropiacién de los cupos de produccion de los gf@agi productores mientras mantenia los
de los ingenios -por medio de la Ley N° 19.926+ & promesa de la reactivacion de la
economia provincial con nuevos modos en la producgila diversificacion de la economia
tucumana (Ramirez, 2008). Comienza asi el reclamdosl trabajadores por los ingenios

intervenidos.

! Los més perjudicados eran los obreros permansnsasionales de los ingenios (Federacién Obrera de
Trabajadores de la Industria Azucarera -FOTIA-),los cafieros independientes (Unidn de Carieros
Independientes de Tucuman -UCIT-) (Taire, 2006).



A partir de 1967, con el anuncio de la Ley Azucargue beneficia a los monopolios de
Salta y Jujuy vy rectifica el cierre de distintogenios, se agudizan los enfrentamientos, los
paros de la FOTIA, y la toma de los ingenios. Eref@esion a los obreros de los Ingenios de
Santa Ana y Bella Vista, es asesinada Hilda GuederMolina. Hacia el "68, la FOTIA y la
UCIT se debilitan mientras el conflicto continda arganizacion obrera en Tucuman poseia
una larga tradicion de lucha previa al 60, sin amb, la represién disminuyd la
conflictividad social en Tucuman desde marzo de/{8&&amirez, 2008).

En mayo del "69, segun Crenzel (2000) y Sigal (),9€8 paralelo al Cordobazo, los
trabajadores de varios ingenios conjuntamente a®edtudiantes de la Universidad Nacional
de Tucuman (UNT), se movilizan para repudiar laresipn en Corrientes y Rosario,
simultdneamente con el cierre de los ingeniosoB8edn barricadas en la capital y tras resistir
varios dias a los enfrentamientos con las fueralsigdes, el ejército retoma el control de la
ciudad.

Popularmente se conoce a los hechos ocurrido®wambre de 1970 conftsegundo
Tucumanazo; cuando frente al rumor de cierre del comedorsydencia universitarios de la
UNT, los estudiantes organizan una olla populartée@l comedor. Ante la represion policial,
se alzan barricadas y actos relampagos en todital; con la toma de control de la ciudad
durante cuatro dias, y una huelga general declg@da CGTA. Tras la represion y luego de
la liberacion de los detenidos, se logran variosodeobjetivos, entre ellos, la renuncia del
Rector de la UNT, la continuidad del comedor estuiliy la renuncia del gobernador.

El denominadd‘Tercer Tucumanazo”(o “Quintazo”), surge por la toma del predio
universitario de la Quinta Agrondmica en junio déR, ante la amenaza del cierre del
comedor universitario. Tras el asesinato del eahidi saltefio Villalba, recrudecen los
enfrentamientos, y los obreros apoyan los actosesistencia frente a la represion policial.
Este hecho debilita el proyecto de la dictaduraynaia la llegada de Lannuse.

Contraponiendo los distintos autores mencionadodrigmos decir que aquellos que
analizan al movimiento obrero tucumano en si misma;onsideran los hechos del “69 ni los
del “71 como un “Azo” en sentido estricto. En caml@omo analizaremos a continuacion,
aquellos que investigan el movimiento estudiamiicuentran en los tres acontecimientos

caracteristicas propias de la unidad obrero-egititlia

[I. El movimiento estudiantil en los tucumanazos. bs protagonistas del Quintazo



Para mayo del 69, también en Tucuman encontrantos @studiantes universitarios y
secundarios movilizados tras los hechos en Coesegt Rosario, con el asesinato de los
estudiantes Cabral y Bello. Con el apoyo de cueasetmundistas, dirigentes gremiales y
estudiantes secundarios, las medidas de protestencaron como en el resto de las sedes
universitarias del pais.

La represion contra los estudiantes, mot@poyo de la FOTIA que declara el paro.
Continuaron los enfrentamientos y disturbios, jélcito controla la ciudad hacia el 28 de
mayo. Desde la perspectiva de Ramirez (2008), ¢l 20 de mayo, fueron dias calmos en
Tucuman, en contraste con lo sucedido en Cordobagée junto con Crenzel (2010), ambos
observan que los hechos de mayo se dan en simmkénEucuman y Cérdoba. Sin embargo,
en el “69 el movimiento obrero azucarero junto & IA, pierden fuerza, tesis en la que
coinciden la mayoria de los autores, incluyendmal $1973).

Durante el segundo tucumanazo, los estudianteagmoizan los hechos junto al apoyo
de los vecinos ante la represion policial. El dotdl comienza y se profundiza por las
politicas intervencionistas aplicadas a la uniddi Los gremios tucumanos, no participaron
organicamente en estos hechos, segun la perspéetiRamirez (2008), realizaron un giro
hacian una politica de negociacion con el gobigrneclamos puntuales por ciertos ingenios
y la defensa de los puestos de trabajo. Tambiéal $1973) encuentra que los gremios
azucareros estaban desgastados para este momaném & Quintazo, la problematica del
Azucar estuvo ausente, el conflicto fue protagalozaor estudiantes universitarios y la
participacion de organizaciones armadas.

Desde la perspectiva de los autores que se edpagian el estudio del movimiento
estudiantil argentino, todos los Tucumanazos contaon la participacion de los estudiantes
como los demas Azos del periodo. Bonavena (200%idera, al igual que Ramirez (2008),
que la movilizacion del estudiantado tucumano evigral "69. El autor observa que las
organizaciones estudiantiles, se pronuncian en cap®y los trabajadores azucareros y
mantienen reuniones con la FOTIA, participan de atiss, y para 1968 la unidad obrero-
estudiantil se va consolidando ante la crisis déicar. Los estudiantes repudiando la Ley
17.245, protagonizan varias movilizaciones y acddmpagos en 1967, conjuntamente al
repudio el aumento en los precios del comedor esttid([Bonavena, 2008). La movilizacion
estudiantil va en acenso durante el 68, con laneomoracion de la Reforma de 1918, asi
como se van conformando acuerdos con las orgaoiEigremiales, tendientes a lograr la
unidad obrero-estudiantil que daria lugar al Tuauwema del "69. Sin embargo, Millan (2012),
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Ramirez (2008) y Crenzel (2000), coinciden en dumayo del “69 tucumano, no puede

considerarse un “Azo” en sentido estricto, ya ggte #&rmino implica conduccién obrera.

[I. La unién obrera-estudiantil y la debilidad del movimiento sindical tucumano

Todos los autores mencionados, coinciden parasg ta&cumano, en la existencia de
relaciones entre la CGTA y estudiantes e inteléesuprevias al mayo del "69. Como
mencionamos, la convocatoria a estos sectoresxfuéita por parte de la CGTA en 1968.
Los estudiantes (predominantemente universitar@slad UNT), protagonizan los “actos
relampagos” por las calles de la capital tucumeoa.el apoyo de los trabajadores.

Sin embargo, esta unidad parece ausente en nowdetebr 70 y junio del 72, lo que
lleva a autores como Ramirez (2008) a sosteneraquesar de que las tres insurrecciones
suelen considerarse “verdaderos Azos”, la partiigrade la clase obrera (en el sentido
clasista y combativo con el que suele caracteezalLCordobazo), no esta presente en los
acontecimientos de Tucuman. Segun la autora, estielsio a la debilidad de la clase obrera
tucumana y sus sindicatos para el periodo analjzaktura que también se sostiene teniendo
en cuenta el andlisis precedente de la evolucidiadmovilizacion de los gremios y
trabajadores azucareros, segun Sigal (1973). Lo ppdriamos denominar “Azos” en
Tucuman, corresponderian mas al periodo 1965-¥6&sistencia a las politicas aplicadas
por los distintos gobiernos sobre la industria arer@. Ya para el '69, la clase obrera
combativa tucumana mostraba claros signos de agotn{Ramirez, 2008: 34).

Bonavena (2010) coincide con esta linea, y ras@re@sovilizacion y la resistencia de los
estudiantes universitarios tucumanos desde lavenerdn de Ongania del "66. Tras la muerte
de Pampillon en Cdérdoba, también la UNT repuditiezho, junto a la FOTIA. Durante ese
afo, los estudiantes apoyaran a los trabajadazatefal problema azucarero, rechazando las
medidas de la dictadura, convocando a formar wnté obrero-estudiantil”. Durante el 67,
se conforma la “Comision de Movilizacion” entreH®TIA y estas organizaciones, con una
sélida confluencia obrero-estudiantil (Bonavena)&0 Millan (2012) coincide en que los
afos previos al "69, fueron afios de consolidacgbmadvimiento estudiantil.

Sin embargo, Millan (2012) encuentra que en estdad, fue el movimiento estudiantil
el que “acaudillé” a los distintos sectores qudip@an en mayo del '69. La causa radica en
que en ese momento la direccion de la alianza edestudiantes estaba en manos de los
estudiantes mas radicalizados, por la debilidathde€OTIA. Se refuerza entonces la tesis de
gue en mayo del "69 no podemos utilizar la denooinbmade “Azo”. Esta situacion se revierte



en el segundo y tercer Tucumanazo segun el autarprtraposicion a la tesis de Ramirez
(2008), sobre el agotamiento del movimiento obtecomano durante todo este periodo.

3. EL MITO DEL “MAYO ARGENTINO”: EL CORDOBAZO

I. Breve revision historiografica. La huella del Codobazo para el movimiento obrero

Numerosos son los escritos sobre el Cordobazoigdas las hipo6tesis sobre las causas y
consecuencias de este hecho. Todos los autoresiltenins, coinciden en que fue la
envergadura del Cordobazo, lo convirtio en el “Azoés importante y relevante para la
historiografia. En este sentido, es interesantexiehar, como plantea Gordillo (1996), sobre
la magnitud de los hechos: “[...] si el Cordobazootlev resonancia y consecuencia que tuvo
fue porque efectivamente la movilizacion adquirfuiauna magnitud superior a la de
Rosario” (Gordillo, 1996: 239). La autora situa lemzones de esta diferencia en las
caracteristicas distintivas de Cordoba, con el misinetivo de la oposicion al régimen de
Ongania.

Analizaremos a continuacién algunos tépicos, aitade la comparacién con los otros
“Azos” del periodo. El debate en torno al Cordohato duda, excede estos ejes. En primer
lugar, retomaremos lgwincipales caracteristicas politico-economiades Cordobapara este
periodo. Uno de los investigadores mas recono@dosu investigacion sobre el Cordobazo,
Brennan (1996), matiza la idea de la “industriai@n” en sentido estricto, ya que no se
desarrolla en todas las ramas, sino basicamernia automotriz. Cérdoba en pocos afios se
convirti6 en la segunda ciudad industrial (con msgewarrios obreros alrededor de las
fabricas) del pais por la inversion de distintagpesas extranjeras (Kaiser-Frazier, Fiat,
Renault), abandonando su caracteristica agraria.

Segun Gordillo (1996), Cérdoba se caracteriza enmriodo por una “fuerte cultura de
oposicion y resistencia” sindical, el predominid treuevo tipo de obrero industrial” de las
grandes fabricas, y la “gran concentracion estuidli@ue se encontraba mayoritariamente en
el barrio clinicas, lugar protagénico durante etddbaz4. Pozzi y Schneider (2000), agregan
la politizacion de los obreros y la influencia deizquierda durante la dictadura de Ongania,

particularmente en Cordoba, Rosario y Tucuman.

% La ciudad pequefia, facilitaba la concentraciériodetrabajadores y sus movilizaciones. La cercaeidas
sedes de los sindicatos, propiciaron un didlogildlentre sus dirigentes, y la independencia decengales
gremiales, fortaleciendo su caracter local (De([@970] 1994).
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Los principales gremios de Cérdoba pertenecianiradlsstria automotriz (SMATA), los
metallrgicos (UOM) y la industria energética (LuFyerza, con el liderazgo de Tosto)
Como expresa Delich ([1970] 1994), Luz y Fuerzapssiciono a la “vanguardia de la
resistencia obrera”, con influencia de la izquier@dobesa (e independencia de las
decisiones de la CGT de Azopardo), y colocé auleflercistas como protagonistas de los
movilizaciones y paros de la CGTA.

Otra caracteristica que resalta Brennan (1996)a éausencia de una burguesia local
unida” y de una burguesia industrial con mayor peaela capital cordobesa (lo que genera
una “lucha inter-burguesa”). Junto con Baled al ([1973] 2005), encuentran en
contraposicion, una mayoria de jovenes obrerossindies que se suma a los sectores
antiguos cordobeses (como los ferroviarios y losifercistas), por lo que estan en
condiciones de conducir la lucha obrera, frenteahurguesia fraccionada.

En segundo lugar, gran parte de los debates lugtaficos radican en develar si el
Cordobazo fueespontaneo o un movimiento organizadmdos los autores analizados
reconocen elementos de organizacion previos aldbaxb, aunque varia la importancia dada
a esta organizacion y el lugar que ocup6 la potecivil.

En primer lugar, Villar (1971) considera que predwmn los elementos de una
movilizacion espontanea. Aunque reconoce, que agiprAgustin Tosco explicitd, que las
acciones de obreros y estudiantes habian sido inegas, pero superaron los planes de los
dirigentes gremiales (Villar, 1971: 43).

En segundo término, encontramos a los autores qusideran al Cordobazo un
movimiento organizado en sus inicios, que luegaaaina relevancia insospechada por los
propios protagonistas, como Delich ([1970] 1994jequresalta que la participacion de la
pequefia burguesia desborda las expectativas devibzacion. Segun Gordillo (1996), no se
puede afirmar que lo sucedido en el Cordobazo fueseltado del “puro espontaneismo”,
aungue tuvo elementos no planificados, con lo goién acuerda Pozzi y Schneider (2000),
y espontaneismo que Baleéal ([1973] 2005)atribuye a la participacion estudiantil. Por su

% Los obreros sindicalizados de IKA (luego Renau&flEA), los de FIAT —desde 1969 organizados en el
Sindicato de Fiat Concord (SMATA) y Sindicato detbtéer (SITRAM)-, la Unién Tranviarios Automotores
que agrupaban a los trabajadores del transporeorlJTA) y Luz y Fuerza, eran los mejor pagospids y
con buenas condiciones laborales, y fueron loguyieron mayor presencia durante el Cordobazo.
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parte, Anibal Cordoba (1971) sostiene que el puetdobés respondi6 a la convocatoria de
las organizaciones obreras y estudiantiles.

Brennan (1996) también resalta que Agustin Tost@nérevistas posteriores, reconocio
la organizacion por parte de estudiantes y obr@aso los cortes de luz, zonas asignadas
por grupos, etc.), y cémo, la represiéon policiah ¢@ muerte del obrero Maximiliano Mena,
tornd lo que habia sido planificado en una “relgli@on la participacion abierta de toda la
poblacion. De la misma manera, Villar (1971), emtxgeaqui un punto de quiebre, y agrega
la muerte del estudiante Daniel Castellanos (dag® mp mencionan los demas autores).
Luego de estos hechos, la ciudad queddé en mandss deanifestantes, el ejército se vio
desbordado y detuvieron a los principales dirigengndicales, lo que impidid la
coordinaciéon (Brennan, 1996: 201).

En tercer lugar, otro eje del debate radicagerénes fueron los protagonistatel
Cordobazo. Aqui los autores fluctian entre los mistdos estudiantes, y quienes consideran
central el apoyo de la sociedad civil.

Segun Gordillo (1996), no hay duda de la “presen@aoritaria de los obreros”, frente a
otros sectores que participaron, con las accioeeSMATA como determinante. Aunque
reconoce luego, que la ocupacién de la ciudad ngdastencia continudé de la mano de los
estudiantes, militantes y dirigentes, ya que laeyede la ciudad se retir6 cuando intervino el
ejército. Balvéet al ([1973] 2005), también observa el protagonismo pleletariado
industrial, seguidos por los estudiantes univaiega

Delich (1994) también encuentra como principal matanovimiento obrero juntos a los
sindicatos metallrgicos, y observa una ausencidodepartidos tradicionales y poca
participacion de los partidos de izquierda. Cordd®a1), en cambio, como miembro del PC,
considera que éste tuvo una importante participasidbre todo en el seno de los estudiantes,
con la toma de los barrios y la organizacion ddéasicadas.

Por el contrario, Brennan (1996), Gordillo (1996Brennan y Gordillo (2008), sostienen
que es erronea la idea de que los sectores mélegiados de la clase obrera protagonizaron
los hechos, ya que cuando los obreros se retirdwenon los estudiantes y militantes de
izquierda los que resistieron en las calles, toms drrestos de los principales dirigentes
sindicales. Ademas, dan por tierra con la hipétesisla direccion de lideres marxistas
revolucionarios de los sindicatos mecanicos (Brenh@96).

En cuarto lugar, también forman parte del deblate motivacionegjue condujeron al
Cordobazo. Segun Gordillo (1996), habrian confld@intos intereses y reacciones entre la
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gente que salid a la calle y el de los sectoreanizgdos, aunque aclara que esta gente
claramente no tenia un objetivo revolucionario @8k, 1996: 251).

Segun Delich ([1970] 1994), hay coincidencia emhdse autores sobre que el origen del
conflicto no radicé en la supresion del “Sabaddésij sino en un rechazo mas amplio al
programa de Ongania, por parte de la clase trairajgdel estudiantado cordobés. Ademas,
Brennan y Gordillo (2008), consideran la conjunci® programa de la dictadura con los
problemas de la industria automotriz local. Pared@oa (1973), los hechos fueron resultado
de la multiplicidad de todas estas causas.

Villar (1971) considera que debe rastrearse elearigel los suceso en el repudio a la
muerte de los estudiantes en Corrientes y Rosauego, observa la solidaridad del
movimiento obrero tras la ocupacion del barrio ICHe por los estudiantes, sumado al paro
local, convocado por las dos CGT para el 29 de nleyojuntamente al paro nacional del 30
de mayo) que desembocaré finalmente en el Cordoliazda misma linea, desde Tarcus
(2008), luego de las huelgas estudiantiles en vacadades, lo determinante fue la
conjuncion de un movimiento estudiantil combativeelynuevo desarrollo industrial de la
ciudad.

En quinto lugar, ubicamos laonsecuenciaslel Cordobazo. En principio, existieron
consecuencias concretas como la renuncia del gaod@rmde la provincia, Carlos Cevallos
(Gordillo, 1996). Por otro lado, encontramos laisisr de las filas vandoristas” con el
fortalecimiento de las alianzas de la CGTA y el@miento de los “sindicatos legalistas” en
la ciudad (como UTE y ATE). A partir del poder devitizacién que demostr6 la GCTA y
sus principales referentes, todos los esfuerzpalddr politico estarian dirigidos a desarmar
estas alianzas y desmantelar sus institucionesifgre 1996).

Segun Brennan y Gordillo (2008), el “efecto potitinmediato” del Cordobazo, consistio
en la desacreditacion del programa politico-econénde Ongania, que terminé con su
renuncia y tensiones dentro de las FF.AA. En eggmmlinea, Villar (1971), encuentra como
consecuencia inmediata, el deterioro y posterititacdel gobierno de Ongania, vy la figura de
Lanusse como la Unica con autoridad visible eféetio.

Si bien estas consecuencias inmediatas fueron terges, acordamos en que “[...] el
legado mas significativo del Cordobazo fue el desimbolo. El efecto del levantamiento
sobre la clase obrera local y la izquierda arganfire nada menos que revolucionario”
(Brennan, 1996: 181). En esta misma linea, exprasaus (2008), concluido el Cordobazo,

comienza el mito del “Mayo argentino”.
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El Cordobazo simbolizdé un “nuevo tipo de protesiaia”, y un nuevo rol de la clase
obrera en el futuro del pais: “La verdad detras mdgb no era tan importante como la
existencia del mito en si” (Brennan, 1996: 207)d6kdobazo fue entonces el inicio de la
violencia como caracteristica de la vida civica guotagonizara la década del “70, tesis con
la que también acuerda Cordoba (1971).

Para concluir, el Cordobazo marcé la experiencitoda la sociedad y de los actores de
la vida politica: politizé y radicalizé a la totddéid de la clase obrera, radicalizo el programa
de los sindicatos, y para otros marco el inicio“@dabel revolucionario” de la clase obrera y
la critica al sistema capitalista, y la incorpodacde la violencia a la vida politica (Brennan,
1996: 214), y la “huelga general de masas con lucliajera” como método (Balvét al
([1973] 2005). Acordamos con Gordillo (1996) enrtioaa que no fue el inicio del proceso de
lucha popular, ni el comienzo de la lucha armad#edentenderse en cambio como la
“culminacion” y a la vez “punto de partida” de kdicalizacién posterior.

Como plantea Brennan (1996), las dos protestagasbreas grandes, el Cordobazo vy el
Viborazo, se producen en Cérdoba, y dando ini¢eorastauracion democratica de 1973. Esto
no implica que el resto de los “Azos” del periodofoeran importantes para el futuro del
pais. Pero no puede negarse que los trabajadoresteléor del pais y de Buenos Aires,
encontraron en Cordoba, su principal referentedus®j Cordobazo. Esta es la razén por la
que el peronismo del “73 desmantele sus organizesiy el gobierno militar del “76, termine
por desarmar su resistencia y desindustrializaniddad, para impedir la maduracion de la

conciencia revolucionaria (Pozzi y Schneider, 2000)

[I. El movimiento estudiantil cordobés y su particpacion en el Cordobazo

Delich (1994) destaca como las medidas limitactasisdel onganiato sobre la
universidad cordobesa, empujan al movimiento eahtiflihacia la violencia y la protesta.

Por su parte, Brennan (1996), encuentra en Cértioltanfluencia de elementos que
determinan una “cultura estudiantil izquierdistagn un movimiento estudiantil que se
enfrenta a Ongania tempranamente en septiembrééée dcupando el Barrio Clinicas, como
“un ensayo general del Cordobazo”, cuyas fraccigr@esadicalizadas, hallaran en la CGTA
un punto de encuentro (Brennan, 1996: 187). Ebradestaca que el porcentaje de
estudiantes de origen obrero era menor. Asimisnoogi® y Brennan (2008) recuerdan la
importancia del simbolo de la rebeldia de la Refodel "18, que comenzo a transformarse

hacia el 66, ya que las principales organizaci@stgdiantiles discuten sobre la “alternativa
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reforma o revolucién”, como la Federacién Univems# Argentina (FUA). La radicalizaciéon
de estas organizaciones generdé mayor acercamiesutidaridad con el movimiento obrero,
en posdel suefio de la revolucién socialista.

El grupo de Investigacion del Movimiento Estudigndinaliza lo ocurrido desde otra
perspectiva, poniendo el acento en la movilizaestudiantil como antesala del Cordobazo,
colocando a los estudiantes en el centro de lanaséss decir, al analizar cronolégicamente el
clima de agitacion de mayo del "69, podemos obsegqua la lucha estudiantil por las
politicas universitarias de Ongania, desemboca enutal represion de este movimiento y el
asesinato de varios estudiantes-obreros en distinoladades del pais (generando el
“Corrientazo” y el “Rosariazo”), despertando laa@én de la poblacion y la resistencia de
obreros y estudiantes. La lucha estudiantil y sagiras, se suma asi a las reivindicaciones
obreras, sindicales, y al del resto de la poblagiotagonizando también el clima de mayo
del 69. (Millan, 2008).

Freyre (2008) resalta la resistencia de los estteBacordobeses desde el inicio de la
dictadura, tras la muerte en septiembre de 1966pdeler martir de esta lucha (por la
represion policial en una manifestacion estudignfantiago Pampillon, estudiante de
ingenieria, obrero y sub-delegado de la plantaKdeyl afiliado a SMATA, que va marcando
la radicalizacion de los estudiantes, y que ect@si&n 1969.

[ll. Unidad obrero-estudiantil. “Cérdoba es una fiesta”.

Aqui el debate se centra en qué sector encabdzorébbazo. Delich (1994) afirma que
en el "69, fueron los sindicatos obreros quienasas la “representatividad de los sectores
populares, incluyendo a los estudiantes” (Deli&@4t 89).

Tarcus (2008), por su parte, entiende que si “EtlGlmazo fue una fiesta” (en alusion a la
expresion del Mayo francés: “Paris en una fiesthig¢ gracias al encuentro de la clase
trabajadora, la juventud y los sectores medios, ocdm “realizaciéon de la hegemonia
gramsciana” (Tarcus, 2008: 177).

Si rastreamos con anterioridad, observamos querétanciliacion entre trabajadores y
estudiantes tuvo al menos su comienzo simbolicG@doba” (Brennan, 1996: 164), tras la
muerte de Pampillén. Del mismo modo, ante el ciadee las facultades en varias
oportunidades, distintos sindicatos prestabanmiadds para el dictado de clases o reuniones
estudiantiles. Esta unidad, aumento el poder deilixenion de la CGTA, pero a la vez
generd la antipatia de algunos trabajadores. Breifh®896) sostiene que los estudiantes
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cordobeses fueron “aliados” importantes del mouwnueobrero, pero no debe exagerarse la
influencia de éstos sobre los obreros mecanicag) nonduccion de los hechos del “69.

Anibal Cordoba (1971) sefala la tradicion que temiasta provincia dicha solidaridad,
que rastrea desde la Reforma del “18 y ante lavatieion a las universidades del "66. El
autor encuentra el éxito de esta resistencia apajo brindado por la CGT cordobesa, que
no se alineaba con la CGT oficial. Ademas, atribayéos militantes comunistas haber
impuesto la “movilizacion de masas” para el estdido. En la misma linea, Freyre (2008)
también encuentra los origenes de la solidaridald @rtervencion del “66. Ademas observa
qgue a fines de los "60, las consignas estudiartdasenzan a mutar del interés corporativo
de las organizaciones estudiantiles, hacia “coasigie caracter revolucionario”, externas a la
problematica de la universidad. Esto implicé unanderatizacion al interior de estas
organizaciones. Elementos todos que se conjugaf@mzando la unidad obrero-estudiantil
gue se manifestd en el Cordobazo.

Brennan y Gordillo (2008), consideran que la pditdle Ongania, cred las condiciones
para que la unidad obrero-estudiantil, canalizamtaRaimundo Ongaro y Asgutin Tosco. Y
agregan que lo sucedido en Corrientes fue la “ehisle la protesta estudiantil nacional,

reconociendo los antecedentes del Cordobazo yslgacion del 69, en este hecho previo.

4. LOS “OTROS” AZOS

I. El Viborazo. “Ni golpe, ni eleccidn, revolucion?. Cordoba vuelva a la envestida

Brennan y Gordillo (2008) entienden que bajo lduiicia del “Clasismo”, como
“cambio revolucionario”, que se expresaba en l&ldéh en la base fabril (con el slogan “Ni
golpe, ni eleccion, revolucion!”, en oposicion argnismo), se desatan los hechos conocidos
como el “Viborazo”, en 1971. En medio de un clineaagjitacion, toma de fabricas, huelgas y
conflicto entre los clasistas y la patronal en FIA€vingston nombra como gobernador de
Cordoba a José Camilo Uriburu, quien en un discersanarzo “[...] se comprometio a
‘cortarle la cabeza a la vibora venenosa que aeil&dérdoba”, suscitando la reaccién de los
trabajadores, con una huelga general, la ocupa&das fabricas y una manifestacion de los
trabajadores de FIAT que fue reprimida, asesinaidabrero Alfredo Cepeda. (Brennan y
Gordillo: 2008: 133). El repudio comenzé el 15 darno con una movilizacion, y culmino
con barricada, la ocupacion de varios barrios @écibs (en lugar de los barrios céntricos,
como ocurrié en el "69), donde se sumaron los &stteb y vecinos, y el incendio en varias
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empresas y una ola de destruccion. Tras la renakecldriburu y una huelga general para el
18 de marzo, Levingston declara a Cérdoba zonanwergencia, quedando bajo control
militar. Tras los hechos, Lanusse asume la presideNuevamente, Cérdoba protagoniza los
hechos que desestabilizan a la “Revolucion Argafitin

Los autores diferencian estos hechos del Cordoljaao.el predominio obrero, con
menor participacion estudiantil y de la poblacipen la presencia explicita de los partidos de
izquierda (como PCR, PRT y Montoneros) (Brennaroydilo, 2008). También desde Balvé
et al ([1973] 2005), en el Viborazo, se observa un camdr los sectores que participan:
mayoria de empleados publicos, una reduccion aéétariado industrial y un aumento del
proletariado de servicios basicos, junto a los gtanlos no sindicalizados, y menor
participacion de la pequefia burguesia. Los estigdiamniversitarios participan en menor
medida, ya que aun no existian conflictos propidemamiversitarios porque no habia
comenzado el ciclo lectivo. Asimismo, los autoreénciden con el resto al observar la
participacion directa de organizaciones armadas.

Segun Pozzi y Schneider (2000), el Viborazo fue orgsnizado y menos espontaneo
que el Cordobazo, con un mayor nivel de la con@ede la clase obrera, pero aun con
limitaciones de la izquierda para lograr la pernmareedel movimiento finalizado el conflicto
puntual. Al igual que el Cordobazo, también tuvosazuencia directa sobre el gobierno, con
el reemplazo de Levingston por Lanusse, quien fatérconformar un “frente nacional” con
distintas fuerzas, para dar una salida pacificate Asu fracaso, la burguesia recurre
nuevamente a Perén y se da la apertura democdlc&3, ante el riesgo de una salida
revolucionaria.

II. La “chispa” del Correntinazo y el Rosariazo del 69

Villar (1971) considera que los hechos de CorrgnfRosario y Tucuman fueron el
“prélogo al Cordobazo”, puesto que alli se danpiasieras manifestaciones estudiantiles y
mueren las primeras victimas del "69. El autor entra en los hechos de Corrientes de la
Universidad del Nordeste (UNN), las “primeras chspde lo que sera mayo del "69. El
conflicto comienza alli con el Rector Carlos A. W&l y las tensiones por la privatizacion
del comedor estudiantil durante el “68. Tras Iasutbios con los estudiantes, es asesinado el
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estudiante de medicina Juan José Cabral. La citetemtiond junto a la CGT local, con un
paro de actividades y movilizaciones. Alli tambim da la unidad obrero-estudiantil, en
solidaridad tras lo ocurrido, con ollas populanesos locales de la CGT.

En Rosario, junto a la Universidad del Litoral (UNEurge intervenida desde sus inicios
la Universidad Nacional de Rosario (UNR). José L@antini se erige como Rector. Los
estudiantes rosarinos se movilizan en repudioalorido en Corrientes, y es asesinado por
las fuerzas policiales un estudiante de Cienciasn&uicas, Adolfo Ramon Bello. A las
manifestaciones en repudio también acuden obrer@slhyere la CGT rosarina. En la
represion policial ante las movilizaciones trapaaio general y a las barricadas y acciones de
los obreros y estudiantes, muere el obrero y esttmlisecundario, Luis Norberto Blanco.
Rosario es declarada Zona de Emergencia, y puesia disposicion del Ejército que logra

nuevamente el control de la ciudad. Dias despiegs €l Cordobazo.

CONCLUSIONES

“En el plano nacional, mayo de 1969 significO eiméenzo del fin de la Revolucién
Argentina [y] una nueva etapa en la vida politiaeional.” (Ramirez, 2008: 31).

A modo de cierre, quisiera esbozar algunas comxiasi con la intencion de plantear
futuras lineas de investigacion. Ramirez (2008Ylenra las consecuencias de los hechos de
mayo del "69. Es claro que lo ocurrido entoncego tia profundizacion de la lucha obrera y
estudiantil, que llevo al posterior proceso de tapardemocratica en el “73.

Del presente trabajo se desprenden varios elemgosonsidero, aportan a repensar el
estudio de la participacion del movimiento estutiliaBn primer lugar, existe un tratamiento
distinto sobre este tema, entre los autores quesiigan el movimiento obrero y quienes se
especializan en movimiento estudiantil. Entre logneros, sélo algunos incluyen en su
analisis la participacion de los estudiantes erhxshos, varios hacen alguna mencion, pero
no rastrean el inicio de los conflictos o las maeitiones, como es el caso de los hechos de
Corrientes y Rosarios, previos al Cordobazo. Erggrhos autores trabajados, no retoman en
sus analisis estos dos hechos.

En segundo término, observamos que frente a losrtifesl del periodo, los
investigadores del movimiento obrero reparan enddble pertenencia de los obreros
asesinados en la represion policial durante la ReMm Argentina. En su mayoria, eran

obreros-estudiantes (secundarios -como Blanco- iversitarios, como Bello y Cabral),
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mientras que en los relatos de los autores, paaecEer categorias excluyentes (situacion
similar a lo que observo en la prensa nacionatgllen mi tesis).

En tercer lugar, la denominada “unidad obrero-eatidl’, es poco analizada por los
investigadores del movimiento obrero, aun en situes donde se reconoce que tras la
retirada de los obreros, fueron los estudiantegjl@sresistieron en la toma de los barrios y
las barricadas. Y en los casos en que se recoaodeble pertenencia, no es analizada la
complejidad que ésta implico para los obreros caréigpaban de las medidas convocadas
por los gremios, y también de las convocadas oorganizaciones estudiantiles, por pensar
un ejemplo de un nucleo interesante de analisis.

Si bien es cierto que el porcentaje de obrerod&sites en las universidades del periodo
era menor, su participacion en los hechos requierestudio sistematico, como planteabamos
desde Millan (2010). Del mismo modo, la particigacde los estudiantes que no pertenecian
a la clase obrera, también merece ser analizatlega® las acciones llevadas a cabo por las
organizaciones estudiantiles universitarias.

De esta manera, considero fundamental el apotterioigrafico de los investigadores del
movimiento estudiantil argentino, para lograr régiosar su participacion en los
denominados “Azos”, en la unidad con el movimientwero, y en el protagonismo que
tuvieron en otros hechos no denominan “Azos”, pgue tuvieron un rol central en la

radicalizacion de la juventud y la sociedad en ganen los afios previos al Cordobazo.
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