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Eje 3: Protesta, Conflicto y Cambio Social. Pradide organizacion y procesos de

transformacion.

“Piquete y cacerola, la lucha es por la soja”. é@resentacion de la protesta social durante el

conflicto por las retenciones agrarias (2008) enaCa3 y TN.

1. Introduccion

La ponencia propone analizar la representacionisdla de la protesta llevada a cabo
por las cuatro entidades que representan al traugjoola y ganadero (a las que los medios
simplificaron como el “campo”) contra el gobierne €ristina Fernandez de Kirchner,
abarcando el periodo marzo-julio de 2008. Se amndézprogramacion periodistica de la
television abierta y por cable del Grupo Clarirpees$ficamente los noticieros matutino y
vespertino de Canal 13 y la sefial de cable Todacidst(TN). Nuestra hipétesis busco
advertir que la representacion televisiva de lagsta durante el conflicto entre el gobierno y
el “campo” se mostré como agresiva, ilegal e iletdtpor parte de grupos afines al gobierno
de Cristina Kirchner y pacifica, legitima y demaica del lado de los representantes de las
entidades agrarias. En este recorrido quisimoggardaen primer lugar- de qué manera fue
representado el piquete cuando no era llevado@pmatbactores a favor de las retenciones y —
en segundo lugar- la creencia que sugiere que laguglle marchan a favor del gobierno
kirchnerista lo hacen por motivaciones clientatesti mientras que los sectores que estaban

en contra de las retenciones lo hacian en formanacy legitima.



Como objetivo general del presente trabajo, seni@tdemostrar que los programas
periodisticos del Grupo Clarin adoptaron, en apai@ una posicibn neutral pero que
connotaban una valoracidon positiva hacia la formgrmbtesta y reclamo del sector agrario y

una valoracién negativa hacia las manifestaciori@gca del gobierno.

2. Descripcion del conflicto

El 11 de marzo del 2008 el entonces Ministro denBoda, Martin Lousteau, dio a
conocer los alcances de la resolucién 125 y 126Vitgkterio de Economfa Se presentaba
un esquema de retenciones moviles para la comeagi@n de soja, girasol, maiz, trigo y
todos sus productos derivados para los proximosacaéios. De esta manera se producia un
cambio en el sistema de retenciones agricolaglilasotas dejaban de ser fijas para comenzar
a oscilar de acuerdo con la evolucion de los pseciternacionales. Las retenciones al girasol
pasaban de 32% al 39,1% y en el caso de la soj@bd# al 44,1% por ciento. Mientras que
en el caso del trigo y el maiz se reducian en apama%.

La resolucibn 125 no tuvo aceptacién entre lostoses agropecuarios.
Inmediatamente los pequefios y medianos productagespados en Federacion Agraria
bloquearon el puerto de Rosario e iniciaron un plarlucha general -que con el pasar de los
dias- se convirti6 en el conflicto entre el gobtegnel campo. Las medidas de fuerza se
extendieron durante cuatro meses y la disputa ehgebierno y las entidades agrarias” se
instalé rapidamente en el interés de la opinidrigaibconstituyéndose durante cuatro meses
en el tema principal de los distintos canales diciae y evocaban en el imaginario de la
sociedad al “campo” como el granero del mundo;idea anclada en el afio 1880 que distaba

de la coyuntura del momento.

3. Analisis

3.1 Cacerolazo como forma de protesta social

Asambleas, cacerolazos, cortes de ruta y escrémimearon un cuadro heterogéneo de
actores, formas y demandas. Estas protestas -quecap en el conflicto entre el gobierno de

Cristina Kirchner y el “campo”- forman parte de stie objeto de investigacion. En primer

! Ver http://www.bccba.com.ar/bcc/images/normas/res.%20125%20derechos%20de%20exportacion.pdf




lugar analizaremos la representacion televisivédodecacerolazos del 25 y 26 de marzo de
2008 y en segundo lugar tomaremos los cacerolagloBndde semana del 14, 15 y 16 de
junio del mismo afo, a fin de establecer semejanzadiferencias en la cobertura y

tratamiento de la noticia.

3.1.1 Cacerolazos del 25y 26 de marzo

El gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner tamgorimera y gran turbulencia a
tres meses de su asuncion. El anuncio del Ming#r&conomia Martin Lousteau acerca del
cambio en el esquema de las retenciones a lastagjpmes desembocO en una protesta del
agro historica y logré algo inédito: que SociedagaRArgentina (SRA), Federacion Agraria
(FAA) Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) ynféderacién Intercooperativa
Agropecuaria (CONINAGRO) se unieran para protesteutra el esquema de retenciones. A
trece dias de iniciado el conflicto, las cuatradauttes del agro firmaron un comunicado que
anunciaba el paro por tiempo indeterminado y a dostes de ruta se sumaba el
desabastecimiento de productos de bienes alimesitici

A partir de este hecho la Presidenta Cristina Fele de Kirchner intervino a través
de la cadena nacional, calificando la protestacdeproductores como los piquetes de la
abundancig los piquetes de los sectores de mayor rentadiligth “campo” endurecié su
postura luego del discurso y los medios de comuaiinacomenzaron a transmitir distintas
protestas que se alzaban en todo el pais. A lasigaug ciudades del interior se sumaba la
Capital Federal, con protestas en barrios de atasdia-media/alta como Belgrano, Las
Caniitas, Nufiez, Caballito. Por otra parte, algummimientos sociales que adherian al
kirchnerismo se movilizaron con el objetivo de tonta Plaza de Mayo y echar a los
caceroleros. Las camaras de television tomabanolagta pacifica de los vecinos mientras
gue repetian una y otra vez, hasta el hartazgolet gjue le asesto el piquetero Luis D’Elia a
un manifestante del campo. Los medios de comuricaicisistian con la idea de que el
cacerolazo era una respuesta inmediata y espordadsgurso de la Presidenta.

La decisién del gobierno de subir las retencionésiles para algunos productos de

? Discurso de Cristina Fernandez de Kirchner durante la firma de convenios entre distintas localidades bonaerenses y
la empresa AySA por obras de agua potable y cloacas.



exportacion agricola genero tension entre el pemutivo y el sector agrario. Dicha tension
tuvo en los medios distintas acepciones: “conflaxta el agro”, “conflicto del gobierno con
el campo”, “el campo versus el gobierno” y “goberrersus el campo”, siendo ésta ultima la
frase de cabecera tanto en los programas perimmfisie TN como en los de Canal 13 para
referirse al conflicto. Esta ultima denominaciostaié una forma de relato acerca de como
los hechos iban ocurriendo; no solo acotaba los aldsres en pugna sino ademas
circunscribia al mas fuerte: era el gobierno deta Kirchner el que, con sus medidas, se
enfrentaba al “campo”.

Se observé que el noticiero nocturno de CanalléRnoche introduce al televidente
a la protesta del “campo” de manera ficcional, nogpe no sea verdadero lo que se esta
contando sino por la forma en que se cuenta. Epriogeros 15 minutos de la emision del 25
de marzo, es posible advertir los actores del mboflel escenario del conflicto y las posibles
consecuencias. La apertura @elenoche introduce al televidente en la tensién entre el
gobierno y el “campo” como en una pelicula: unlérade aproximadamente un minuto de
duracién -y con musica de suspenso de fondo- ésesuE para dar cuenta de la magnitud del
conflicto: imagenes de la ruta cortada, carteles legendas “viva la patria, viva el campo
argentino”, barricadas que impiden el paso de &doulos, tractores, géndolas vacias, y un
testimonio en off ancla la gravedad de lo que &&\@g8iendo: “anoche hubo tiros, incendios,
de todo... muy complicado”; el trailer finaliza com imagen de un tractor con la bandera

argentina (Foto 01) en primer plano.

Foto 01

En un noticiero se utilizan recursos mas cercahosea que al periodismo, y son los

gue permiten que la historia sea mas interesandagioMCarlon (2006) reflexiona desde una



perspectiva semidtica acerca del discurso del tdireglevisivo en comparaciéon con el

fotografico y el cinematogréfico y las técnicasndentaje en las transmisiones televisivas.
Carlon -quien retoma a Eco (1996)- dira que el ajengarantiza que las transmisiones en
vivo y en directo “no constituyan una exposicioal & incontaminada de cuanto ocurre,

sino que se deban a una interpretacion y elecaldirctor” (Carlén, 2006: 91-92):

No es cierto que la toma directa en television tins una exposicion
fiel e incontaminada de cuanto ocurre; lo que oeyrencuadrado en la
pequefia pantalla, enfocado previamente segun weciéh de angulos,
llega al director en tres 0 cinco monitores y engstas tres o cinco
imagenes €l escoge la que va a mandar a las omastguyendo en tal
forma un montaje, improvisado si se quiere y siamao con el
acontecimiento, pero montaje al fin lo que equivalalecir eleccion e
interpretacion(Eco, 1996: 309-310 citado en Carlén, 2006: 91-92).

En el noticiero los acontecimientos aparecen arg®jos del espectador como si éstos
fueran independientes a las camaras. Lo que de aigdo se esconde -0 no se hace explicito-
es que la camara impone un punto de vista desd®mlento en que se elige qué imagenes
tomar y qué imagenes dejar afuera. Por eso hablateosepresentacion de la protesta,
entendiendo que incluso la transmisién en vivo yd@ecto presupone una eleccion y
manipulacion de la informacion. Lorenzo Vilchesadafesta asociacion de la manipulacion al

montaje:

La fuerza de la representacion del espacio telewiseside principalmente
en dos aspectos que se hallan estrechamente umidasformaciéon y a la
narracion; por un lado, la descripcion de los esipac por otro, la

relacion que establece la television entre la @adi del acontecimiento
y el espacio imaginario del espectador. Cuando &mara describe los

acontecimientos acaecidos en un lugar concretayséaparecen como



si fueran independientes de las cdmaras, con uisteexia previa a la
llegada de la television. Pero el montaje impondéusuza de articulacion
de la imagen, sustituyendo e incluso ocultando celngecimiento o
dando lugar a otras descripciones que contradicenrmodifican las
anteriores(Vilches, 1989: 82).

Por lo tanto, los dos momentos entre el acontenimiesal y el espacio imaginario
producto del montaje son utilizados por el conduptesentador para “crear una
secuencia verosimil en el sentido en que lo essaocaencia en un film de ficcion, ni mas ni
menos” (Vilches, 1989: 82). Esta particularidad tikediario, la vinculacion entre los
espacios y los tiempos que alli se construyen, pemite sefialar que la verosimilitud de
la informacion tendra que ver con rupturas espdeimporales aunque el espectador crea que
lo que esta ocurriendo es en ese momento.

Telenoche privilegié la transmision en directo desde el lugkr los hechos. La
cobertura presentd moviles en distintas provingibscalidades del interior del pais y Capital
Federal. El despliegue en vivo sugiere tanto lamtad que tuvo la protesta a nivel nacional
como la capacidad del noticiero para brindar larmicion al instante. EI mévil denota el
“estar ahi” del noticiero ya que la camara esdestlie lo que esta pasando e involucra al
espectador en el momento y lugar de los hechostoTeln25 como el 26 de marzo el
noticiero utiliza la pantalla dividida en seis miastdo moviles en simultaneo: Tucuman,
Gualeguaychu, Cordoba, Lujan, Parana (tunel subfluvSuipacha (Provincia de Buenos
Aires), Santa Fe y las ciudades de Laboulaye (@gddanta Teresa (Santa Fe) y Tres
Arroyos (Provincia de Buenos Aires). El 26 de mars® incorporan los moviles desde
Junin (Provincia de Buenos Aires) y Santiago d&rias

Abundan las imagenes de mujeres con cacerolass wifjovenes, familias (Foto 02
y Foto 03), productores agropecuarios -con boinabapderas argentinas- (Foto 04),
tractores, camiones parados en la ruta, gomas @glasmearteles con inscripciones a favor del
“campo”. Las imagenes de familias, denotan queires protesta pacifica y éste sera el

anclaje de los movileros que cubren las protestas.

Mauro Szeta Los vecinos se autoconvocaron frente a la intendenc

con la consigna: ¢, Qué haria usted si le confiscaivtel sueldo y parte de



su capital por 4 afios? Al estilo del cacerolazoestdn manifestando
mujeres y chicos y estan cortando la ruta, hay qugies. El cacerolazo

empezo a las 20 horas, todo en calmay en (dbVil Tres Arroyos).

Dario Lopreite: Este pueblo muy tranquilo se esta manifestaihiovil
Suipacha).

BIEPHD 'Jb L‘HHTPD

FOTO 02 FOTO 03

ELCAMPOYS: ELGOBIERND.

FOTO 04

Sin embargo, aunque la composicion de los manifestadenote que la protesta es
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pacifica, las imdgenes que aparecen en la padigitida sugieren lo contrario; cada cuadro
muestra (en planos cortos y camara fija): fuegdgggomas quemadas (Foto 05), rutas vacias,
camiones a la vera de la ruta y gente con cacerSiaa esto le sumamos la musica de
suspenso-terror que se utiliza como cortina enrésiles, esa calma parece mas discursiva

que visual.

Foto 05

Los moviles del canal de noticiaBN transmitian en directo un fenémeno que
reaparecia en la politica argentina: las asamileasralistas autoconvocados. Es decir, con
el conflicto por la suba de las retenciones, reagparon formas de participacion politica que
desde la crisis del 2001 habian dejado de teneneig. Sin embargo, las asambleas tenian
una particularidad: fueron transmitidas en vivo podo Noticias. Es decir, los productores
agropecuarios tenian una cobertura periodisticaddieoras sobre las medidas que tomaban

oficiando los medios como voceros de sus decisiones

3.1.2 Cacerolazos de junio

Los cacerolazos reaparecieron en la escena medétin de semana largo del 14, 15
y 16 de junio de 2008. El desencadenante de lagieofue la decision del gobierno de
desalojar el piquete que estaba sobre la ruta XBudéeguaycha (Entre Rios) y la violencia
ejercida por la gendarmeria durante la detenciémlidgente Alfredo De Angeli junto a 18
productores (Foto 06). A 97 dias de un conflictoreisolver, los cacerolazos vuelven a ser

noticia en los informativos y en la agenda peritcdsle los programas politicos.



A
EL CAMPO, DE PARD s
FIN DE SEMANATENSO

—

Foto 06

La construccion de la noticia giré alrededor deewrica del temor, el drama y la
angustia. La noticia es también espectaculo ptarito la edicion o el montaje, la seleccion
de imagenes y musica e incluso la eleccion de gistas para cubrir determinado suceso
estaran al servicio de brindar informacion masetatimiento. Como sefiala Anibal Ford
(1999):

La noticia se convirtid en los ultimos tiempos enadctel de informacion y
entretenimiento, de temas pesados e intrascendendesles, escandalosos o
macabros, de argumentacién y de narracién, de tlegesociales comunicadas

en tiempo de swing o de clip narradas como pelgcdaccior{fFord, 1999: 95).

La construccion que realizBelenochedel conflicto "gobierno-campo” tanto en los
clips de apertura, informes y méviles van a selguiinea del drama, la angustia y el temor. A
diferencia de la euforia y el enojo del caceroldeb25 de marzo, las cacerolas de junio traen
consigo sentimientos de incertidumbre, desazénsyeta. El movil de Gualeguaycha tiene la
misma ténica pero adquiere una diferencia respgitoesto de los moviles con el relato del
periodista Julio Bazan, quien utiliza una retopcetica con un exceso de metaforas y giros
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dramaticos. Esta ciudad es una de las mas cowdlgcti tiene mayor visibilidad mediatica que
otras; que sea Bazan quién esta a cargo del nedadrega a la cobertura un plus de drama 'y

sensacionalismo:

Bazan: La ciudad y el campo se fusionaron en la férredsteacia de
Gualeguaychu contra estas medidas de las retergionéviles. Los
tractores bajaron de la ruta y se congregaron endadad y una
muchedumbre colorida y entusiasta vino a protegtara expresar su
apoyo al reclamo agropecuario y para expresar l@gwstia que le gana
por el conflicto interminable que los responsables terminan de
solucionar. Agitan banderas y cacerolas, quieree ¢ps gritos de estas
manifestaciones lleguen hasta la Casa de Gobieana gue por fin haya

un didlogo y una solucién. Gualeguaychu se uni@aehpo y la ciudad.

La posicion neutral del medio y el destinatariccadl se dirige se explicita en los
informes y notas que tienen que ver con las coesetas del paro agrario y la posicion
inflexible del gobierno. Se enumeran perjuicios qu®lucran a toda la sociedad ya sea por
el desabastecimiento de productos de la canaskzab@sn- como de servicios, la falta de
combustible, la suba de precios y la reduccioradectividad turistica, etc. Antes que discutir
alguna cuestion de fondo, ya sea rentabilidad,igseinternacionales, déficit en cuentas

fiscales, el énfasis del medio radica en el ciudadamnificado:

Testimonio: Hay dos elefantes en un bazar y el bazar es nugstmos estan
rompiendo el bazar. El gobierno es mas respongadaie yo no veo al gobierno cortar

la ruta

Julio Bazan: El conflicto persiste lamentablemente, pareciegae quiere
competir con aquella guerra interminable de losnca#ios en los siglos XIV y XV
entre Inglaterra y Francia. Toda la Argentina estfiectada por el conflicto entre el

gobierno y el campo.
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Informe “ Un dia distintd: Fue un dia del padre atravesado por los conflictos
en el pais. Los relevamientos en los comerciosja@n una gran baja en la venta
de regalos. (...) Lo cierto es que cayeron un 10%aybhdja se debe a la
incertidumbre econdmica que lleva el conflicto ergl gobierno y el campo a lo que
se suma la falta de combustibles y los conflictodas rutas. Ningun rubro pudo
escapar de esta tendencia.

4. Conclusiones preliminares

En una primera aproximacion, podemos establecedaguprogramas analizados en
Canal 13 y Todo Noticias compartieron ciertas daréticas. En primer lugar, todos los
programas establecieron con su audiencia el miggntrato de lectura definiéndose como
objetivos e independientes. Los columnistas esligis fueron los Unicos autorizados para
dar alguna opinién. Esta busqueda de objetividadbservo en especial @relenoche El
informe EIl ojo de Telenoche, adopta una posturéralemnostrando las partes afectadas por el
conflicto, es decir, la postura de los dos ladimsusa voz en off que intervenga, en un intento
de eliminar toda marca de subjetivizacion.

En segundo lugar, durante los dos cacerolazos,| @8 TN tuvieron siempre un
movil desde Gualeguaychu. El corte liderado poredld De Angeli cobré una importante
visibilidad mediatica durante el conflicto, consy#¢ndose el dirigente entrerriano en uno de
los representantes mas importantes de la opodigiérideraba en las rutas. En este sentido,
Aronskid y Vommaro (2010) sefialan que la figuraAtfeedo De Angeli como el hombre de
campo que representaba a las bases favorecitad#auccion de la gente del “campo” como

diferente a los empresarios del agro:

En efecto, el “interior” aparecia como el lugar degabajo, de la
produccién, del “campo”, y se trataba de un “campddificiimente
divisible. Porque si las minorias estaban represdas por la
Confederacion Rural Argentina (CRA) o por la Sdaik Rural Argentina
(SRA), las mayorias, encarnadas en la figura plabdg Alfredo De
Angeli, eran “gente comun” los “productores”. Al ismo tiempo, el
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“interior” aparecia como un legitimo depositario ddo nacional”
(Aronskid y Vommaro, 2010: 199).

En tercer lugar, se observo que en la coberturaatieide la protesta ambos canales
utilizaron primeros planos para mostrar nifios, magey carteles. Es decir, la fuerza del
primer plano se utilizaba para exhibir que habiateyénofensiva, que no pertenecia a un
partido politico y que protestaba en familia. Argtes rasgos, los planos generales sirvieron
para mostrar a la multitud caceroleando para danteude lo significativa que habia sido la
protesta. En este sentido, se observl que en tas las imagenes mas recurrentes eran de
pequefos productores con boinas, sombreros, matéores y banderas argentinas. De esta
manera, se construia mediaticamente al hombreatigb@ como “Una suerte de pueblo del
campo sin los estigmas de pueblo-cliente que seilimaba a favor de las retenciones”
(Aronskid y Vommaro, 2010: 200).

Si bien los programas analizados compartieron smgggnerales, se observaron
diferencias entre los cacerolazos de marzo y dm.jlEn primer lugar, se construyeron
distintos relatos sobre el conflicto. Durante elsnoe marzo se hacia hincapié en el
enfrentamiento entre el gobierno y el “campo”. Mias que en la protesta de junio, el relato
se construia alrededor de la idea de violenciaptgmangustia de la gente, después de la
detencion de Alfredo De Angeli y de varios produesorurales. En este sentido, los titulos y
z6calos del primer cacerolazo hacian fuerza edda de enfrentamiento y en los incidentes
que habia protagonizado Luis D’Elia al pegarle anamifestante. Por ello, los titulos mas
frecuentes fueron; “La plaza por el gobierno, eklso por el campo”, “El gobierno versus
el campo”, “Primero el cacerolazo... hasta que apa@iElia”, entre otros. Mientras que en
el cacerolazo de junio, se resaltaba el amplio @gmye habian recibido los sectores del agro
del resto de la ciudadania en repudio a la viokerd® la Gendarmeria: “Protestas y
cacerolazos en varios puntos del pais”, “Masive@azo en centro portefio”. Lo descripto
anteriormente se reflejaba en las imagenes. Dulasiteacerolazos de marzo se observo una
multitud protestando: familias, mujeres y nifiosregedose con las cacerolas al Obelisco y a
la Plaza de Mayo, con carteles con la consigna iguéia en el imaginario social a la crisis
del 2001) que se vayan todos. En contraposicidfpsenacerolazos de junio los carteles que
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llevaban los manifestantes decian “Basta de raprede autoritarismo”. Las imagenes que se
mostraban se referian, al igual que los relatostogidos sobre el conflicto, a la idea de
violencia. Se podia ver a los productores rurates las manos levantadas luchando con la
Gendarmeria, y a Alfredo De Angeli forcejeando s autoridades mientras era detenido.
También se observo desde el punto de vista peiimalisjue ambos cacerolazos fueron
cubiertos en forma similar por los distintos progas, ya que, se utilizaron las mismas
imagenes, declaraciones y las fuentes. En térndi@dgdauro Wolf se establecié una suerte de

consonancia de la informacion:

La consonancia va unida al hecho de que en losg@g productivos
de la informacién los rasgos comunes y los parexiitnden a ser mas
significativos y numerosos que las diferencia}, (o.que lleva a mensajes

sustancialmente mas parecidos que diferefwésf, 1991: 162).

Por lo tanto, en la repeticion de la informacion,l& construccion del relato en los
noticieros de Canal 13 y TN en especial, se teadgenerar un unico efecto de sentido

posible.

5. Piquetes

La cobertura durante los 128 dias que duré el iobmfentre el gobierno de Cristina
Kirchner y el “campo” hizo eje en las distintastesias sociales: los cortes y piquetes de los
productores agropecuarios en las rutas, los act@peyo al campo en Rosario y en Capital
Federal, las manifestaciones a favor del gobiem®laza de Mayo y en la Plaza de los dos
Congresos, la convocatoria a militantes en actaotidpaos e incluso la vigilia de los
productores y los manifestantes afines al kirclsneoi durante la votacién en el Congreso. En
este apartado intentaremos dar cuenta de la repaesn de quienes manifestaban a favor
del gobierno, asi como la representacion de laept@tde los productores agropecuarios y los
transportistas autoconvocados en las rutas. Imnts demostrar como persiste en el
imaginario de la protesta social que los sectosulares son reclutados politicamente,
mientras que las clases medias y medias-altas @iéizan con independencia ideoldgica.

13



El discurso de Cristina Ferndndez de Kirchner &etl@ marzo intensifico la protesta
agraria por tiempo indeterminado, los productomegueecieron su postura y reforzaron los
piquetes y los cortes de las rutas. La cobertdexiséva comenzd a transmitir las distintas
protestas que se desarrollaban en todo el paistatazos, cortes de ruta, tractorazos. Por otra
parte, algunos movimientos sociales -cercanogehkerismo- también se movilizaron pero a
favor del gobierno y se convocaron en la Plaza dgdvton el objetivo de impedir que la
protesta de los caceroleros llegue hasta la Casadao Como vimos anteriormente, los
cacerolazos de marzo y de junio eran representamos la expresion libre y espontanea de
ciudadanos que estaban en contra de la politicagolelerno y apoyaban la lucha del
“campo”. En ambos casos el desencadenante de liffictas fue la movilizacién de
manifestantes sociales cercanos al kirchnerisnas ynicidentes que produjeron, como tituld
Noticiero 13 “Todo iba bien... hasta que llegé D’ Elia”.

Soledad Puente (1997) plantea que el periodisnsirge de la l6gica propia de la
teoria dramética, la cual es utilizada para cdittaion. La teoria dramatica como recurso es
lo que hace que una noticia sea mas interesangepéodistas cuentan historias como si
fuese una novela, por ende la historia girara atfed de un conflicto con protagonistas
principales y secundarios y personajes buenos ysnd&tn el informe de apertura de
Noticiero 13 no solo se advierten los actores del conflicto siambién los obstaculos
presentes en el desarrollo de la historia. La ejgaridel dirigente social Luis D’Elia en la
Plaza de Mayo era un obstaculo en la historia questaba narrandtfodo iba bien... hasta
gue aparecio D’Elia”.Las imagenes que acompafian la narracion perndigéinguir los dos
tipos de protestas; por un lado, una multitud desg®s con carteles, pancartas y cacerolas y
por el otro, imagenes de peleas, corridas, digiarpila trompada que le asestd D’Elia a un
manifestante en el Obelisco. Estas imagenes jugaraol fundamental ya que se utilizaron
tanto en el trailer de apertura del noticiero coemoel desarrollo de la noticia, la misma
secuencia se repetia en tiempo real o en camdea len

En la nota‘Hasta que aparecié D’Elia... Los piqueteros K y lasidentes con los
manifestantésse acerca al televidente a una representaci@ribin de opuestos: hay buenos
y malos. En la edicion de este informe la musi¢a yoz en off editorializan al igual que la
narracion. Hay un juego entre las imagenes de kifeséacion a favor de los sectores del
agro en Capital Federal, el golpeteo de las caa®mplla movilizacién de Luis D'Elia. Las
protestas en la ciudad y en diferentes centrosnogbd@ienen como sonido de fondo el
golpeteo de las cacerolas, y el sonido se desvaneeelo aparece la imagen de un piquetero
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o de un dirigente de alguna organizacién socialuiRa relacidén de contigliidad el televidente
advierte que la imagen en plano corto de un horobrela cara cubierta con un pafiuelo o

remera es un piquetero (Foto 07).

Foto 07

Los testimonios que aparecen corresponden a logast@mtes con cacerolas o los
productores agropecuarios y no hay ningun testimate alguna agrupacion social o
piguetera que se manifestara a favor del gobieltas. declaraciones de Luis D’Elia se
utilizaban para demostrar la contradiccién entie malabras y lo sucedido en el Obelisco y
Plaza de Mayo. Por lo tanto, podemos decir quesémgores populares no tienen voz ni
visibilidad en la representacion mediatica. Diceidl De Certeau (1999): “la cultura popular
supone una operacion que no se confiesa. Ha smisaga censurarla para poder estudiarla.
Desde entonces, se ha convertido en un objetael@snporque su peligro ha sido eliminado”
(De Certeau, 1999: 47). En el origen de una cuwlambsicientifica hay una represion politica,
ya que el conocimiento permanece ligado al poderlguautoriza. Por lo tanto, este es el
saber sobre lo popular: un saber autorizado, hegjtidocto. Sin embargo este saber es
contrario a lo popular, ya que lo popular en si esique existe algo que puede ser
denominado de esta manera-, no es docto, no eszad y no es legitimo (Alabarces,
2002). Entonces, lo popular se instituye a trawsrgesto de violencia (De Certeau, 1999)
que instaura una relacion de dominacion, precisten@orque lo popular no se nombra a si
mismo sino que es hablado por otro. En la reprasimt televisiva no habia testimonios
populares, no se entrevistaba a los miembros derg¢mmizaciones sociales, ni tampoco los
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cuerpos populares eran exhibidos, generalmentgitpseteros eran nombrados por otros:
periodistas, politicos o referentes sociales. $0is D’Elia en su rol de lider piquetero era
entrevistado, mencionado y visible en las tomasvigvas aunque en la representacion
mediatica su figura era construida como la amenazi popular, la amenaza a un orden
social; aquello que debia ser expulsado, ocluidoeda representacion la figura del piquetero
aparecia estigmatizada (Goffman, 1975); ya sea laorepeticion de la imagen de un
manifestante con la cara cubierta con un pafuelos ancidentes que produjo D’Elia y su
gente en las calles.

¢, Qué pasa con los cuerpos? Hay cuerpos que sossentables en los medios
masivos de comunicaciéon. En las protestas de leeraas abundaban primeros planos de
mujeres, jovenes, nifios e incluso mascotas (de);rgeate representable con la que el
televidente podia sentirse identificado, pero mdgortante aun: cuerpos bellos y legitimos.
En contraposicion, hay cuerpos que no son rep@desit hay cuerpos que siguen siendo
expulsados. Los cuerpos de las organizacioneslesc@ade los piqueteros (oficialistas, o de
agrupaciones de izquierda) no responden al imdgimk un cuerpo bello y aceptado: son
morochos, ocultan sus rostros, portan palos, tiésltas de ortografia o no saben hablar. Y si
el medio lo visibiliza sera en funcion de ese gilggmatizante. Para Erving Goffman (1975)
el estigma:

Un atributo que arroja un descrédito profundo solaguel que lo lleva.
Distingue tres tipos de estigmas, deformidadesafsilas deficiencias
del caracter, y los estigmas tribales como la rdaanacionalidad y la
religion. Todo individuo que no sea portador de Umigestigma es
considerado un hombre “normal’(Goffman, 1975 citado en Martini,
1994: 83).
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Conclusiones Finales

. Aunque los programas periodisticos de TN y Canalpb8tulaban un
contrato de lectura neutral, imparcial y objetigadimos observar una inclinacion
tendenciosa y negativa de la figura de Luis D’Blide las manifestaciones en
apoyo del gobierno, las cuales eran vistas comoilizemas por el aparato
kirchnerista. Mientras que en la representacidtodepiquetes agrarios la vision
del medio era contemplativa con estas protestas. eBta diferenciacion
clientelismo-independencia radica la ilegitimidaditimidad entre ambas

protestas en la construccion mediatica.

. En general, las imagenes de los dirigentes piqetey de las
organizaciones sociales eran caoticas, difusassytdmas generalmente eran
planos medios o0 generales. Mientras que las im&gdedos manifestantes del
agro y los caceroleros eran nitidas y definidasngnos planos, planos cortos de
mujeres, hombres y nifios.

. La voz de los sectores populares no aparece eptasentacion televisiva
salvo en declaraciones que realiza Luis D’Elia. &mbargo, su testimonio no
aparece en crudo sino en un juego de montaje yoaden los informes de los
noticieros o en secciones de los programas pditiddemas, cabe destacar que
sus dichos aparecen en el momento de mayor confle, en su pelea con
manifestantes que apoyaban al “campo”. En contreipos las voces de los
pigueteros agropecuarios y los manifestantes daceso eran frecuentemente
levantadas por los noticieros y programas polificosstituyendo una suerte de
“voz autorizada” del conflicto.

. En relacion a la legitimidad/ilegitimidad de la fsta, las imagenes de las
agrupaciones sociales que apoyaban al gobiernoridéng@ Kirchner lindaban
con la violencia, mientras que los piquetes agsase mostraban de manera
pacifica y en el caso de que existiera algun heghweiolencia, los productores
agropecuarios eran victimas ya sea por la accadlanta del Estado (por ejemplo
cuando Gendarmeria desaloj6 el piquete de Gualegupy por la accion

violenta dduerzas de choquaicialistas.
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El énfasis de las camaras de Telenoche, Noticigro Arriba Argentinos en
destacar en primer plano la cara tapada de un tprgquesugeria la violencia, el
miedo o el peligro de la manifestacion de las aagigmes sociales; mientras
gue los planos cortos y primeros planos a losasde mujeres, nifios e incluso
mascotas ya sea en las protestas en las rutagaoGapital Federal denotaba lo
pacifica y familiar que podia ser la protesta deerps apoyaban al “campo”.
Vinculado con el contrato de lectura del medio ebtelevidente, éste ultimo se
podia identificar con aquellos qeaceroleabano protestaban en las rutas: era
gente comun, facilmente identificable y discernilid@ ello radicaba también la
legitimidad en la protesta del agro, eran ciudadajue defendian sus derechos en
torno ala propiedad privada y a su fuente laboral.

La construccién de la noticia radicaba en la op@sibinaria: buenos-malos,
violentos-pacificos. El sentimiento de temor y tgastia constituian el eje de los
informes y secciones de los programas politicen yespecial, de los informativos
Telenoche y Noticiero 13 a la hora de narrar eflicbo.

Se verificaba el imaginario latente alrededor deécter clientelistico de las
protestas en favor al gobierno nacional. En el wigg mediatico, las
agrupaciones sociales afines al kirchnerismo estaloanandadas por un lider
mientras que las protestas de las cacerolas etames,li espontaneas e
independientes.

El “campo” aparecia en la representacionviglea asociado a una
simbologia tellrica: banderas argentinas, escaspgloncho, boinas, mate,
tractores. Si lo rural se fundaba en los origeredadpatria, entonces estaba
asociado a lo permanente, aislado y legitimo, Ukalrimplicaba aquello que no
estaba contaminado, que estaba aislado por lo fodéa permanecer como lo
popular auténtico” (Alabarces, 2002). Y en estaciaston del campo con los
origenes de nuestra nacion, defender al “campoivada defender a la patria.
Esta idea de la inocencia y no contaminacién dehtdie de campo aparecia en
la representacion televisiva. EI hombre de campotebajador, fuerte, rudo y
despolitizado; salia a cortar rutas por razonesudeza mayor, el conflicto lo
obligaba a salir de su aislamiento.

Del anadlisis de los programas se sugiere que ladfestaciones en apoyo

al gobierno nacional estaban tefiidas de manipulagiolitica. Las clases
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populares irrumpian en el espacio publico de foximdenta. Los programas
analizados dieron visibilidad a las clases popalaiempre y cuando estuvieran
relacionadas con hechos de violencia. Como mentiosaanteriormente, no
habia rostros populares en la cobertura de losaseldis imagenes eran caoticas y

difusas.

Como se ha observado a lo largo del andlisis, @licto generado por la suba de las
retenciones agricolas puso en escena la importalecias medios de comunicacion en los
procesos politicos actuales. Hemos intentado deanogtie los programas periodisticos del
Grupo Clarin adoptaron una postura neutral e indum valoracion positiva hacia la forma
de protesta del sector del agro y una postura hemmka y estigmatizante hacia las
manifestaciones de las agrupaciones sociales @scah kirchnerismo generando una
determinada construccion del conflicto.

Por otra parte, la importancia de la disputa porelsolucion 125 radica en que
constituyé en la sociedad argentina una bisagrartr glel cual las noticias de los medios
de comunicacion dejaban de ser vistas como un nefleo de los acontecimientos para el
conjunto de la sociedad. Se comenzaba a entendes medios de comunicacibn como
creadores de mensajes que persiguen interesesgneacuencia, algunos sectores sociales

los comienzan a cuestionar.
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