Instituto de Investigaciones Gino Germani
VIl Jornadas de Jovenes Investigadores
6, 7y 8 de noviembre de 2013
Mauro Benente
CONICET/UBA/UP/UNPAZ
maurobenente@yahoo.com
Eje problematico: 3. Protesta, Conflicto y Cambio Scial. Practicas de organizacion y
procesos de transformacion

Protesta social y discurso juridico. Democracia yiglencia

Resumen

En el presente trabajo resefaré el modo en quee ddsdiscurso juridico, principalmente
desde el discurso académico del derecho, se hdalmla problematica de la protesta social
en los ultimos quince afos. A pesar de tratarsendeproblematica especialmente sensible,
son muy pocos los juristas que han trabajado latiemy y en general o han hecho sin
profundidad empirica, tedrica ni conceptual.

De todos modos, entre quienes si se han refefi@beanatica de la protesta social, propondré
distinguir un nucleo importante de autores que imastrado su hostilidad hacia ella —en
particular hacia el corte de calles- y han bregamosu criminalizacion, y otro nucleo, bien
pequefio, de autores que han apostado por protegyespacios de protesta rechazando toda
criminalizacion. A pesar de presentarse como damdas bien distintas, me interesara
mostrar cdmo ambos nucleos presentan un elememtdrcda incapacidad de pensar el nexo

entre democracia y violencia.

[- Introduccion

La problematica de la criminalizacion de la pragesocial ha sido y es un problema
notablemente sensible para el discurso juridican@arte de los trabajos, generalmente poco
documentados y con una muy débil profundidad cdoeép han sido escritos con
posterioridad a la crisis politica, social y ecomimmde principios de siglo. En ese contexto, el
repertorio de protestas delineaba un panorama aatas en manos de sectores medios, y
piguetes llevados adelante por los sectores mashempdos de la sociedad. Si bien el
panorama en la actualidad no es el mismo, la teedg la criminalizacion de la protesta no
ha quedado en el pasado, puesto que las manitestacion motivo del rechazo a proyectos

de megamineria y la sancién de la ley 26.268 —ddaocomo ‘“ley antiterrorista’- han
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reavivado la discusién sobre la protesta sociat. 2o parte, un informe producido por
diversas organizaciones sociales nucleadas en &biacuentroMemoria, verdad y justicia
muestra que el problema mantiene una notable atadalAlli se indica la existencia, entre el
periodo 2001- marzo de 2012, de alrededor de 4@@fbpas criminalizadas por protestar.
Sobre cerca de 2200 hay datos sobre su pertengheigar de procedencia y es asi que se
indica que el 31% de esos 2200 proviene del seshmlical, otro porcentaje similar de
integrantes de pueblos originarios, siendo quealad% de los casos de criminalizacion se
registra en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires yleerProvincia de Buenos Aires
(Encuentro Memoria, verdad vy justicia, 2012). Agrede esta dramética actualidad, la gran
parte de las reflexiones juridicas sobre el assetanscriben dentro del ciclo de protestas
iniciado hacia fines del siglo pasado.

En el presente trabajé intentaré dar cuenta deamddisis que prestigiosos juristas
argentinos plantearon sobre la temética, en p&atisobre los cortes de ruta de aquellos afos.
Por un lado identificaré un importante nimero déoras, que por acotar la nocion de
democracia a una democracia representativa harfest@to una notable hostilidad respecto
de los cortes de ruta. Estos juristas, que en gkesen profesores titulares en diferentes
universidades, escriben manuales y tratados, enitdef, son quienes producen el material
tedrico con el que se forman los abogados, en r@eia democracia han indicado que la
respuesta a los cortes de ruta y calle debia seiniénalizacion. En segundo lugar presentaré
la postura de Roberto Gargarella, quien, muy paoetrario a los casos anteriores y casi en
soledad, se ha esforzado por defender los cortegaleon interesantes argumentos juridicos.
Ahora bien, con los cuidados que merece reproamaipostura como la de Gargarella dentro
de un ambito tan hostil hacia los cortes de ruta,imeresara problematizar el intento de
encuadrar a los cortes de ruta como casos decijede la libertad de expresion.

A pesar de las notables diferencias que presdéoganabajos hostiles hacia la protesta
social, y el esfuerzo tedrico de Gargarella potggerla, entiendo que ambos lineamientos
comparten un nudcleo oculto: la incapacidad de xiftear el rol de la violencia en el

funcionamiento de la democracia.

[I- La hostilidad hacia la protesta y los cortes desdéa comunidad académica
juridica
En mayo de 1999 en una muy breve nota periodighicegorio Badeni profesor titular
de derecho constitucional en la Facultad de Deretshda Universidad de Buenos Aires

(UBA) y autor de numerosas obras en la materigexiehaba sobre los escraches y los cortes
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de ruta. Al decir del autor, ambos eran casos &mruales “la incultura civica y las pasiones
sectoriales suelen detentar un ejercicio patolodeese derecho [de expresarse] mediante la
violencia y al margen de las reglas de convivederaocratica” (Badeni, 1999). En los casos
de cortes de ruta, “la peticion y la protesta cstesi en apropiarse de bienes del dominio
publico impidiendo la circulaciéon por calles y mit&n defensa de un interés sectorial y en
desmedro del derecho de la comunidad” (Badeni, 1#9%aso de los escraches, siempre de
acuerdo con Badeni, “[n]Jos recuerda las leyendésmiantes que los nazis alemanes e
italianos escribian en las propiedades de los $udilms dafios que les ocasionaban. Era una
muestra de barbarie e intolerancia, y antesalandsl horrendo holocausto producido en el
siglo XX” (Badeni, 1999). Finalmente, y aqui apa&récincompatibilidad entre la democracia
y estos actos de protesta, Badeni plantea que lastoortes de ruta cuanto los escraches
“[s]on actos que, respondiendo a un interés politicsectorial, son incompatibles con una
convivencia civilizada y democratica” (Badeni, 1R9Siete afios mas tarde, en el 2006,
también en un articulo periodistico, pero estareéréndose al corte en el puente Liberador
General San Martin, ubicado en el limite entre Egzychu y Fray Bentos, con motivo de la
instalacion de dos pasteras en territorio uruguBgoeni —que por entonces era el presidente
de la Academia Nacional de Ciencias Morales y iealit sostenia que “ejercer la libertad de
expresion y simultaneamente incurrir en un actitdlidoloso para restringir arbitrariamente
el derecho al transito que asiste a las restamesomas no es un acto de libertad, sino de
libertinaje” (Badeni, 2006a). Ese mismo afio Badmiblico la segunda edicion —la primera
data de 2004- de su voluminoSmtado de Derecho Constitucion&n donde sostuvo que el
derecho de peticién no era un derecho absolutdppmpre “la peticion deja de ser un derecho
gue merece tutela legal cuando, por su intermediancurre en la comision de delitos o se
lesiona el orden o la moral publica. Tal es lo qoontece cuando la peticion esta
acompafada por la ejecucién, individual o colec¢tde actos prohibidos por la ley o que
lesionan arbitrariamente los derechos de las passqart. 19 CN). En esta categoria
incluimos a los «piquetes», el corte de vias deurneacion impidiendo el transito, la
ocupacion de establecimientos publicos o priva@®ateni, 2006b: 544).

Por su lado, en otro muy breve trabajo -578 patabpara un tema tan delicado,
publicado en el afilo 2002 —en pleno momento deictwitlad social- en la Revistaa Ley
de gran circulacién entre los abogados y acadéndiebderecho, Juan Carlos Cassagne, por
entonces profesor titular de derecho administratvo la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires y autor de numerodwsdi refiriendose a los cacerolazos y

acotando la nocién de democracia al ejercicio diehgio, afirmaba que “[e]n cualquier caso,
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el establecimiento de reglas minimas para la cemgia en una sociedad civilizada no
justifica que los ciudadanos estén obligados aemitslos malos gobiernos ya que, en una
democracia representativa (art. 22, Constituciécidwel), el remedio correctivo se encuentra
en el libre ejercicio del voto popular que perntsteenovacion periodica de los gobernantes y
legisladores. Si lo que se cuestiona, basicameote,las leyes que han creado el marco
normativo que ha hecho posible la violacién dekdeo de usar y disponer de la propiedad
seria quizds mas justo que los ciudadanos caralizaus protestas ante el Congreso, en
forma ordenada y pacifica, habida cuenta que d¢apstiel ambito natural de la democracia
representativa en la que el pueblo no delibera obiegna sino por medio de sus
representantes” (Cassagne, 2002:1398).

También en el afio 2002, el dia tres de julio, s®cid la sentencia de la Camara de
Casacion Penal en el caso “Marina Schiffrin”, unaehte que habia participado de un corte
de ruta a la salida de la terminal de 6mnibus dddgae y habia sido condenada a la pena de
tres meses de prisibn en suspenso, como coautspangable del delito de impedir y
entorpecer el normal funcionamiento de los medesahsporte por tierra y aire sin crear una
situacion de peligro comun (art. 194 cédigo pend). Camara de Casacion confirmé la
sentencia y, de acuerdo a lo que puede leerse proelnciamiento, el juez federal de
primera instancia de San Carlos de Bariloche, hatiiaado la obra del constitucionalista
Miguel Angel Ekmekdjian, profesor titular de derechonstitucional en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires y autanrdvoluminoso tratado de cinco tomos,
para sustentar su condena a Schifrin. Dentro dartpgsmentos empleados para condenar a la
docente, el juez habia sostenido, citando a Ekragkdjue "lo que afirma el art. 22 CN. es
que la unica forma legitima y verificable de la g0n soberana del pueblo es el sufragio.
Por medio de éste, el pueblo rechaza o aceptitéasadivas que le propone la clase politica.
Este articulo rechaza la anarquia del populismbayt@ritarismo de derecha o de izquierda,
asi como cualquier intento de quebrantamiento dstlersa constitucional y de las
instituciones politicas. Otros tipos de presunfaresion de la voluntad popular, distintos del
sufragio (tales como reuniones multitudinarias éazgs o lugares publicos, encuestas,
huelgas, lockouts u otros medios de accion dire@tgan o no acompafadas por las armas,
etc.) no reflejan realmente la opinién mayoritat@ pueblo, sino a lo sumo la de un grupo
sedicioso" (Ekmekdjian, 1994:599-660)

! Este péarrafo es reproducido en “Schifrin, Marir@K Casacién Penal, sala 1°, 03-07-2002, 22 cugstifia de
Bisordi y Catucci, punto a. JA 2002-1V-376.



También encuadrando los casos de protesta socibdiel art. 22 de la Constitucion
Nacional® en la segunda edicion —afio 2003- deCknstitucion de la Nacién Argentina
Comentada y Concordadie Maria Angélica Gelli, profesora de derecho gtutbnal en la
Universidad de Buenos Aires, en Austral y en Sadrés, se lee que “[lJas acciones llevadas
a cabo con la finalidad de llamar la atencién deopgnién publica y presionar a las
autoridades con cortes de rutas, caminos o call@sadran en la prohibicion constitucional,
aun cuando las autoridades suelen ser complacieatesquéllas, por motivos politicos o
sociales y, en ocasiones, para evitar males may@edi, 2003:219).

Asimismo, en un breve articulo publicado en maread®@05, Walter Carnota, quien
fuera profesor Titular de Derecho Constitucionalal&niversidad de Lomas de Zamora, de
la Universidad de Ciencias Empresariales y Socialsla Facultad de Ciencias Econdmicas
de la Universidad de Buenos Aires, y docente enemosos cursos de postgrado, sostenia que
“[l]a protesta social, como tantas cosas en la,\da@pez06 siendo legitima, al manifestar una
serie de agravios, mas que nada en el frente sgoimémico. Prontamente, empero, extravio
el rumbo. Desde hace afios la Ciudad de Buenos Ameba transformado en un caos
vehicular. Derechos tan minimos como la seguridddsidual o la circulacion territorial se
han visto impedidos por el calendario y los croaatas de los que «marchan». Y alli es
donde los reclamos y las protestas, al interfesit otros derechos igualmente valiosos y
legitimos, se convierten en «disfuncionales» yiefatorios al orden publico constitucional”
(Carnota, 2005).

Por su lado, a modo de curiosidad, merece seradelstain proyecto de ley presentado
en el afo 2006 por el entonces diputado Reinaldwo$&, quien fuera profesor titular de
Derecho Constitucional en la Universidad de Buehioss y en la Universidad de La Plata,
estableciendo la responsabilidad del Estado fegenallos dafios producidos por accion u
omision del ejercicio del poder de policia del Hsetaen particular por adoptar o no adoptar
las medidas preventivas y/o represivas adecuadss cortes de rutas, puentes, vias
navegables o de comunicacién de todo tipo, 0 eksac@ lugares publicos o privados,
aeropuertos, empresas, representaciones diplomatedranjeras, paseos publicos,
instituciones educativas de cualquier nivel, o gquigr lugar en el que algun individuo tenga
legitimo derecho de transitar o ingresaAsimismo, en un articulo publicado en la revista d

la Academia Nacional de Derechen donde explica los alcances del proyecto, afique

2 El articulo dispone que “El pueblo no delibergobierna, sino por medio de sus representantefoyidades
creadas por esta Constitucion. Toda fuerza armadarddn de personas que se atribuya los dereciqadblo
y peticione en nombre de éste, comete delito dieidatl

% Expte. 6968-D-20086, art. 17.



“[e]s conocido el fendbmeno que se ha difundidoa@nditimos tiempos de la realizacion de
los llamados «piquetes», por los que cualquier gpersrealiza reclamos, algunas veces
legitimos y otras que no lo son tanto, con los g@ednterrumpe el transito, se impide el
ingreso a aeropuertos, empresas, supermercadas, dasomidas, centros de expedicion de
combustibles, lugares de recreacion, puentes rae®rmre internacionales, etc.:, también se
atenta contra la seguridad e incluso la integriflaita de las personas, se destruye la
propiedad privada y publica y, en fin, se realizado tipo de acciones generalmente
delictivas, que ponen a la Argentina con la imagdenser un pais donde, pese a que se
invocan diariamente los Derechos Humanos, no g®t@s en lo mas minimo los derechos
individuales mas elementales y, lo mas grave, #ldose hace ante la mirada complaciente
de las autoridades que estan obligadas a resguatearderechos” (Vanossi, 2007:1). Como
se puede advertir, en lugar de presentar proyeletdsy tendientes a remediar los problemas
de pobreza, educacion, falta de trabajo, la prdpuds Vanossi es que el Estado, por no
prevenir o reprimir los cortes de ruta, repare gemps se ven molestados por los cortes.
Ademas, a modo de contraste, es interesante mosteairente a este tipo de proyectos, se
advierten otros tantos presentados para amnistiuienes efectivamente participaron de
cortes de ruta, proyectos que en algunos casosasraistias generales y en otros para cortes
especifico$.

Por su lado, aunque no se trata de un profesoo, Ipereferencio puesto que es un
articulo con mayor actualidad —o con la misma dictad, pero publicado mas recientemente-
, en el “Suplemento de Derecho Constitucional” @eRkvistaLa Ley de junio de 2010,

4 En esta linea pueden citarse los siguientes ptaseExpte. 0975-2013, firmado por Maria Cristina Crer
De Busti (que es una reproduccion del Expte. 334®D1, y que propone una amnistia para qu
participaron de los cortes en contra de las pasteraFray Bentos)Expte. 0980-D-2012, firmado Atdi
Francisco Salvador Benedetti, Ricardo Luis Alfonsinan Pedro Tunessi, Jorge Mario Alvarez, Ric
Rodolfo Gil Lavedra (proyecto que es una reprodutdel Expte. 5887-2010, y que propone una amni
para quienes participaron de los cortes en comtragipasteras en Fray Bentos); Expte. 57@B0O8, firmad:
por Horacio Alberto Alcuaz, Maai Virginia Linares, Claudia Fernanda Gil LozanobiBa Francisco Peral
Claudio Lozano, Carlos Alberto Raimundi, Ricardoc&@sCuccovillo, Nélida Belous, &k Beatriz Carc
Norma Elena Morandini, Maria Fernanda Reyes, Ettu&abriel Macaluse, Elsa Siria Quiroz, Héctor &4
Pablo Zancada (proyecto que propone una amnistidos aquellos que hayan participado de movilizeeso
reclamos en vistas de obtener reivindicacionesalsi politicas y econémicas); Expte. 1022405, firmad:
por Alicia Amalia Castro (que es una reproducciéhEkpte. 5545-[2003 y que propone una amnistia a ti
aquellos que hayan participado de movilizacioneggfamosen vistas de obtener reivindicaciones soci
politicas y econdémicas); Expte. 5502-D-2003, firmadr Rcardo C. Gémez, Blanca |. Osuna, Mdnica Ku
Marcela A. Bordenave, Gerardo A. Conte Grand, DadbteCanevarolo, Pablo A. Fontdevila, Rosani
Bertone, Saul E. Ubaldini, Patricia C. Walsh, MaitgaO. JarqueJosé A. Roselli, Guillermo E. Johnsajué
propone una amnistia a todos aquellos que haydicipado de movilizaciones y reclamos en vista®lliene
reivindicaciones sociales, politicas y econémickspte. 7609-D-2001, firmado por Juan M. Urtubéysé M
Diaz Bancalari, Jorge A. Obeid, Manuel J. Baladréifiredo N. Atanasof, Carlos Alesandfproyecto qu
propone una amnistia para quienes hayan particigjadas acciones de protestaiabde los dias 19 y 20

diciembre)



Alberto Sanchez aplaudia una decision de la Camedaral de Apelaciones de Salta que
habia confirmado el procesamiento de “Rubén Argafigrotros”, quienes el 9 de febrero de
2009, habian cortado la ruta nacional n® 9. Alich&z sostenia, con una prosa que recuerda
teoria de las ventanas rotas, que “[p]ara que érmyamos cortes de rutas y de puentes ha sido
menester que antes tolerdsemos vendedores amBulamée ocupan las aceras con su
mercaderia, carteles de todo tipo y tamafio obsidg/esas mismas aceras, automéviles
colocados en bulevares con un tarrito encima pangesta, manifestaciones en las calles y
muchas otras clases de invasion del espacio publisoes de todos, por unos pocos que se lo
apropian para satisfacer intereses particulares.cbotes de calles y rutas no hubiesen sido
posible si aquellos primeros abusos no se hubipsemitido” (Sanchez, 20105. Ademas,
con un argumento con pretensiones de correccioitigaglaclaraba que protestar era un
derecho reconocido, pero no resultaba valido pEtesortando una ruta: “[u]lna cosa es
admitir la justicia de los reclamos y otra justificen su nombre, la ilegalidad de la forma de
reclamar [...] No se trata, por tanto, de «crimiralila protesta», como falsamente se plantea,
sino de entender que la protesta no puede ni dehleiala forma de delito” (Sanchez, 2010).

Finalmente, en un trabajo también publicado eafiel 2010 y también en la Revista
La Ley Raul Rovira mostraba su rechazo a los piquetessers términos: “no podemos
menos que deplorar el uso y abuso que hacen algseuieres de la ciudadania en la
actualidad de los Derechos Humanos y de la libresidn en el ejercicio de legitimos
reclamos y demandas, cuando avasallan los deredbostros, igualmente respetables.
Practicamente no hay dia en que las calles, pyemtas y avenidas, no sean obstruidas por
las manifestaciones piquetes y cortes que realig@adlicatos, organizaciones sociales,
trabajadores cesantes, etc., para dar a conocemrespgctivos reclamos, impidiendo,
arbitrariamente, la libre circulacidon de vehiculpspeatones. Por supuesto, la implicita
renuncia de los responsables oficiales a ejerceramaonable principio de autoridad para
corregir evidentes excesos favorece la generac®mnrdestado de anomia susceptible de
desembocar nuevamente en situaciones lindantda emarquia” (Rovira, 2010).

Mas alla de la escandalosa anécdota del proyedeydaesentado por Vanossi y las
mas recientes publicaciones de Sanchez y de Rquirege advertirse que varios de los
argumentos brindado por importantes juristas pepeaochar los cortes de ruta, se basan en
una estrecha mirada de la democracia. Es asi qdecal de Badeni, los piquetes y los

escraches no pueden enmarcarse en una sociedadrdeécaoco, de acuerdo con Ekmekdjian,

® SANCHEZ, A., “Derecho de peticion y corte de rute fallo aleccionador’.a Ley2010-D, 179.



Gelli y Cassagne —con diferentes matices-, losesatle calle, al exceder los canales de la
democracia representativa, se erigen como delitosatlicion. En la concepcion de la
democracia que esta supuesta en estos autoresinaa que parece reducir la democracia a
un mero proceso electoral peridédico, no hay espaaia una violencia no estatal. Para estas
lineas tedricas hostiles a los piquetes y cortesatle, la democracia parece no tolerar la
violencia de los piquetes y los cortes de calle.

Ahora bien, dentro de un panorama moldeado a phrtima gran hostilidad hacia los
fendmenos de protesta social, casi en soledadpm@ariado tal vez Unicamente por Radl
Zaffaroni (Zaffaroni, 2002, 2007), Profesor Titulde Derecho Penal en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires y juezad€orte Suprema de Justicia de la
Nacion desde el afio 2003 y Raul Gustavo Ferreyeardfra, 2003, 2009) —actualmente
Profesor Titular de Derecho Constitucional en laufiad de Derecho de la UBA-, Roberto
Gargarella, profesor titular de derecho constitoigien la Facultad de Derecho de la UBA y
en la Universidad Torcuato Di Tella, se ha esfoozpdr brindar argumentos en vistas a
proteger juridicamente los episodios de protesteky en particular los cortes de calle y ruta
llevados adelante por los sectores mas oprimidda deciedad. De algun modo, asi como a
partir de una version restrictiva de la democrauiemerosos autores han repudiado los cortes
de ruta, Gargarella los ha defendido a partir deaoncepcion deliberativa de la democracia.
En lo que sigue, interesara analizar lo probleroatjoe resultan esta concepcion de la

democracia al momento de analizar el caso de tpgef@s o los cortes de ruta.

- Democracia deliberativa y protesta social

Una aproximacion minima a la concepcion delibesatle la democracia que postula
Carlos Nino y que retoma Roberto Gargarella, sagere la toma de decisiones politicas
debe hacerse luego de un amplio proceso de discusléctiva, en el cual deben participar
todos los potencialmente afectados. Deben consggerggitimas sélo aquellas normas
precedidas de un debate con las caracteristicasiptas. Asimismo, y ya presentado un
segundo elemento de esta aproximacidon minima, @Gdl@aafirma que las decisiones
politicas deben ser imparciales, siendo que unanaocumple con el requisito de la
imparcialidad cuando se adopta no para favorecegrupo determinado de personas, sino
porque se considera que su contenido es el mas poshando en consideracién todos los
intereses involucrados (Gargarella, 1995:91-921 221%-326).

De acuerdo con Nino, la democracia deliberativaelesistema mas propicio para

alcanzar la imparcialidad de las decisiones, yapgumite el desarrollo de un debate publico,
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gue es el mejor método para acceder al conocimamia verdad moral, de la decision mas

justa. Esto es asi porque permite que todos losnpiaimente afectados por una decisiéon

opinen sobre la viabilidad de las medidas a tortmarque hace que los argumentos se

perfeccionen, se contemplen todos los supuestbea® a tener en cuenta y se detecten los
errores de razonamiento, No obstante, ésta epéafiie de un discurso mas complejo, pero

también mas problematico.

Ya en la primera edicion detica y derechos humanosublicado en 1984 a poco de
ser recuperada la democracia, Nino establecia tableonexo entre la democracia y el
discurso moral, tematica sobre la que avanzard®rafios subsiguientes. Alli proponia, a
modo de hipétesis, que “ademas de ser el régimenntgjor promueve su expansion, la
democracia es usucedanealel discurso moral” (Nino, 1984:239). Recordemog @ara
Nino, “el discurso moral es una técnica para cagiven acciones y actitudes sobre la base de
la adopcién libre y compartida de los mismos ppits para guiar esas acciones y actitudes”
(Nino, 1984:239). Tal como quedard mas claro enn¥froctivismo epistemoldgico: entre
Rawls y Habermas’aparecido erDoxa en 1988, Nino detecta en la democracia, y mas
especificamente en la democracia deliberativa, aoanmismo, una practica social capaz de
lograr el acceso acceder al conocimiento moraldN1i988:87). Esta tesis sera mantenida por
Nino hasta sus ultimos escritos, algo que claraenpnéde detectarse en el capitulo V de la
Constitucion de la democracia deliberativgue, siendo de caracter péstumo, guarda muchas
similitudes con el citado ensayo de 1988. Alligoele establecer una interconexién entre la
moral y la politica, Nino insistia en que “el valde la democracia reside en su naturaleza
epistémica con respecto a la moralidad social [nd vez hechos ciertos reparos, se podria
decir que la democracia es el procedimiento mafiate para acceder al conocimiento de
los principios morales” (Nino, 1997:154).

Ahora bien, Nino afirma explicitamente que “la faoepistémica de la democracia
depende de ciertas hipotesis. Una es que la feltengarcialidad no se debe a menudo a
inclinaciones egoistas de los actores en el prosesial y politico, sino a mera ignorancia
acerca del contenido de los intereses de los de(sd, 1997:168). En el mismo orden de
ideas, Gargarella sostiene que “puede aducirséaguecisiones son a menudo «parciales» a
causa de la ignorancia respecto de los intereggsferencias reales de los otros. Se puede
llegar a decisiones no neutrales no en virtud mtekés propio o de la parcialidad de quienes
toman las decisiones, sino porque no se ha competien de qué modo otras personas

evallan ciertas opciones” (Gargarella 2001:324).



Pareciera que la democracia se percibe como uegirn@nto de toma de decisiones
en el cual no hay intereses en juego, no hay disputo hay relacion de fuerzas, sino
simplemente dialogo e intercambio de razones. Asimaj las innumerables y hasta infinitas
decisiones parciales y defensoras de determinat@®ses que sistematicamente se adoptan
en la arena politica no se debe a que unos ingetegafan sobre otros, a que determinados
sectores poseen mayor capital econémico y simbdjiee otros, sino que se explican,
ingenuamente, por un mero desconocimiento de detadas razones, ciertos puntos de vista.
El registro de la politica parece no ser es elageflerzas, el de los intereses en juego y las
disputas de poder, sino que es el registro cdlegtis buenos argumentos.

Retomemos ahora la problematica de los piquetesgtesizados no solamente por los
cortes de ruta o calles sino también por los banlaopirotecnia, la quema de neumaticos —
de hecho, los manifestantes que cortaban rutass al® ser etiquetados compimueteros
recibieron el nombre degoneros. De lo que se trata, pues, es de violencia, dergeion de
dafio, tal como de otra manera se produce en laydukh protesta es la creacion de un
espacio violento por fuera de la violencia instituy tolerada juridicamente. No obstante, en
su defensa de los piquetes, Gargarella sustituyeegb de las gomas, la demostracion de
fuerzas, la produccién de dafio, por algo muchopaédisiaco, mas proximo y menos hostil
al discurso del derecho y al funcionamiento deemakcracia: la libertad de expresion. Para
Gargarella, ante cortes de rutas o calles es neneshar en serio la densidad que tiene el
derecho a la libertad de expresion ya que “en los que examinamos, la libertad de
expresion no solo merece ser tomada en cuenta caaiquier otro derecho afectado, sino
gue —mucho mas- requiere de una atencién privilegial socavamiento de la libertad de
expresion afecta directamente el nervio principal sistema democratico” (Gargarella,
2005a:26). A mi modo de ver, puede que en algunentorde las protestas se exprese alguna
consigna, que se pronuncie algun discurso, petaseprotestas poco es lo que se expresa o,
mas bien, aquello que se expresa no es otra cesangudemostracion de fuerza. Asimismo,
el logro de los objetivos de la protesta dependehmunenos del contenido de lo expresado,
de las buenas razones, que del dafio generado,vitddacia. Las manifestaciones son una
muestra de poder, una manifestacion de fuerzaejppane a otro poder, a otras fuerzas. Aca
no hay dialogo y si lo hay, tiene el trasfondo die ejercicio de poder, de un poder que se
ubica en la misma trama del dialogo. Hasta tantgelaeracion de violencia no se produzca,
no hay dialogo entre funcionarios y manifestan@esnto mucho, segun creo, el dialogo es la

continuacion de la fuerza por otros medios.
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Al analizar los fendmenos de protesta social ereAtiga durante los ultimo afios del
siglo XX y los primero del siglo XXI, Gargarellagpone como diagnéstico que “en muchas
zonas Yy circulos sociales de nuestro pais, logithdds encuentran graves dificultades para
tornar audibles sus voces y llamar la atencionpdder politico [...] es preocupante que un
sistema democratico conviva con situaciones de riajspero es catastrofico que tales
situaciones no puedan traducirse en demandasatireobre el poder politico” (Gargarella,
2005:30). Segun entiendo, y mas alla de las exissl@ntenciones de Gargarella —que no dejo
de reivindicar- y la importancia y frescura que taido sus solidos analisis a la comunidad
académica del derecho, lo cierto es que este asdn de quitar la potencialidad de los actos
de protesta. La protesta, el piquete, la quemaaieag, es una forma de evitar que los
reclamos transiten, o que transiten exclusivameptg, el camino institucional —cuya
configuracion nunca esta disefiada por los sectoresidos-. Asimismo, es de destacar que
no existe algo asi como una incapacidad de tradieimodo directo las demandas: La
protesta es la muestra mas radical de la incapmhaldala canalizacion institucional para
resolver este tipo de conflictos. Como las demarmasfalta de trabajo, mejoras en la
educacion, la salud y en los salarios, o los regtamor otra utilizacion de los recursos
naturales fracasan cuando transitan los canalgsuagisnales —instituciones que en muchos
casos causan el problema contra el que se luchgyeese torna necesario cortar una calle o
una ruta.

Cuando Gargarella esboza una poderosa y muy iatgeesritica al pronunciamiento
dictado el 23 de abril de 2004 por la Camara Natida Casacion Penal en la causa “Al&is”,
refiriéndose a los argumentos y la decision dgueses Tragant y Riggi, sostiene que “[l]os
jueces del caso, en lugar de orientarse a satislasa&lemandas basicas de los grupos mas
desaventajados, decidieron dificultar la expresiéiales demandas. Actuando de este modo,
dichos magistrados se mostraron mas preocupadoprpeervar la «paz social» que la
vitalidad del sistema democratico” (Gargarella, #267). Lo que resulta por demas curioso
es que quien insiste sistematicamente en el gjembicla libertad de expresion que supone el
corte de ruta, o en el caso “Alais” el corte des\dal ferrocarril en localidad de Villa Lynch,
no dedique ningun parrafo al contenido de la exgnesl contenido del reclamo que llevaban
quienes cortaban las vias. En lugar de dar cuenta chanifestacién de potencia, de fuerza,
lejos de mostrar la produccion de dafio que suportardas vias del ferrocarril, Gargarella

busca, sin éxito, la solemnidad del ejercicio devalor liberal tal como lo es la libertad de

® Camara Nacional de Casacién Penal, sala 32 $Aldillio A. y otros s/recurso de casacion”, JA
2004-111-274. Sentencia del 23 de abril de 2004.
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expresion y, al hacerlo, no hace mas que traskldarentos ideales de una teoria normativa
como la de la democracia deliberativa a contingenhistéricas que poco tienen que ver con
ella. De alli que una vez conocida la sentenciardbunal de la Haya respecto del diferendo
entre Argentina y Uruguay sobre la pastera Botaargarella sugiera queulienes protestan
en Gualeguaychu se equivocan, politicamente, @tinson medios de protesta que se han
rutinizado y vaciado de potencia expresiy@argarella, 2010). Ahora bien, el fracaso del
corte del puente General San Martin —que separadad argentina de Gualeguaychu con la
ciudad uruguaya de Fray Bentos- no se debid, erem, problema de potencia expresiva. El
contenido de la expresion fue siempre el mismo:d'has papeleras”. Lo que ocurrié fue que
el corte del puente no logro reunir las fuerzasesadas para lograr el objetivo. Si adoptamos
el ejemplo de los paros docentes en reclamo derdomsalariales, la capacidad de lograr el
cometido, no depende solamente del potencial expresno también de su potencial dafino.
No es casual, pues, que los reclamos docentepalos y manifestaciones, se desarrollen
durante el ciclo lectivo —cuando es posible gentrladafio- y no en periodo de receso. El
potencial de la expresion es el mismo en cualgpeca del afio, pero el dafio que generan es
muy diferente. Expresarse en verano o en marzae dobrbajos sueldos docentes tiene el
mismo potencial expresivo y el contenido raciona¢ ge vuelca en el foro publico es el
mismo. Lo que cambia es la magnitud del dafio piddu®el mismo modo, puede advertirse
que los cortes de calle y ruta se realizan logldisemana y no los sdbados y domingos, dias
en los cuales se podria expresar exactamente hoangero con menos generacion de dafio.
En este punto, recordemos que la definicibn mindeademocracia deliberativa
estipulaba que las decisiones politicas debian tadap luego de un amplio proceso de
discusion colectiva, en el cual debian particigados los posibles afectados. Tengamos
presente también, que de acuerdo con esa perspeldivparcialidad de las decisiones
politicas se debe, no a la imposicion de unos eésts sobre otros, sino a un mero
desconocimiento sobre la situacion de determinadwses sociales. Es a partir de este marco
tedrico que Gargarella afirma que “[a]nte todo,evéh pena que pensemos sobre las
dificultades expresivas que tienen muchisimos gupa nuestro pais, y que les impiden
hacer conocer a los demas aquellas cuestiones @seles preocupan. Se trata de las
cuestiones relacionadas con un problema muy sealiode las necesidades basicas
insatisfechas [...] Lo que importa es que todos lospas con necesidades basicas
insatisfechas, en cualquier provincia o localidagnten con la posibilidad adecuada de hacer
conocer sus reclamos al poder publico, y de semdmtes debidamente” (Gargarella,

2008:826-827). Creo que uno puede estar de acwerd@stas lineas, pero es problematico
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acordar con ellas cuando éstas se escriben conmnengos para proteger las protestas
sociales. El hacer conocer el reclamo es lo manpsritante y se puede hacer de numerosas
maneras. Ademas, generalmente, quienes gobiertem exs conocimiento del contenido de
los reclamos, pero lo radical de la protesta es mpree a todas luces que las decisiones
politicas poco tienen que ver con la razén y muoho la astucia, poco con el didlogo y

mucho con la fuerza.

IV- Notas finales

A primera vista los trabajos de Badeni, Gelli, Ggs® y Ekmekdjian, se muestran
bien distintos al esfuerzo de Gargarella. En um ¢agespuesta es la criminalizacién de la
protesta, en el segundo la propuesta es la cant&iriGregorio Badeni, Maria Angélica Gelli,
Juan Carlos Cassagne y Miguel Angel Ekmekdjian @mlre de una idea de democracia
reducida a la representacion electoral repudiandl@ncia, la violacion de derechos que se
produce en un corte de ruta, Gargarella en nonmibta democracia, pero con una concepciéon
deliberativa de la democracia, acoge estos actvs, g costo de transformar la violencia en
libertad de expresion. Dentro del espectro tednastil a la protesta social, parece claro que
la democracia, una version por cierto muy estretehéa democracia, no puede convivir con
este tipo de actos violentos no estatales —sidal con otros, presentes y pasados-. Sin
embargo aquello que no queda claro en los deszsrdé Gargarella es hasta qué punto una
teoria de la democracia deliberativa acepta, nal jgego de buenas razones —que no es ajeno
a la violencia-, sino el juego en el que avanzaetmceder un casillero no depende, o no
depende Unicamente, de los buenos argumentostasittmén de la astucia, la violencia, la
demostracion de fuerza. La estrecha version deetaodracia que presentan los autores
hostiles hacia los cortes no tolera la violencetéoria de la democracia deliberativa se nutre
de la libertad de expresién, pero aun queda pamidefial es su relacion con la violencia. Lo
gue si sabemos, es que en un caso especialmaresartte para pensar la vinculacion entre
democracia y violencia, como es el caso de losgbgguy cortes de ruta, se ha traducido la
fuerza de la protesta en buenos argumentos.

Mas alla de las notables diferencias entre losrasithostiles hacia la protesta, y la
apuesta de incluirla dentro del funcionamiento al@lémocracia, lo que ambas propuestas
muestran es la incapacidad de pensar la relacidre efolencia y democracia. Las
democracias occidentales son hijas de la violepai@cesitan de ella para mantenerse. Es

notable que el discurso juridico no se atreva agresus necesarios vinculos.
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