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Disputas en torno a la Inseguridad: el caso de la Fundación Pensar  

 

Introducción 

 

La seguridad es un problema que inquieta a las ciencias sociales desde sus comienzos. 

Sin embargo, hace dos décadas que el binomio seguridad - (in)seguridad se constituyó como 

un tema apremiante y relevante para la agenda pública. Mas su significado no es unívoco, sino 

que se encuentra en disputa: el discurso hegemónico relaciona a la inseguridad con el delito 

callejero y con la protección de los bienes, mientras que otros critican esta concepción.  

En este escenario, las organizaciones político-sociales se configuran como actores 

privilegiados en la disputa por la definición del término seguridad, y en el planteo de los 

mecanismos de intervención (legítimos o ilegítimos) para mitigar este problema, con 

posibilidades de producir propuestas concretas de cambio social. En este sentido, las diversas 

organizaciones político-sociales conforman un campo de lucha, donde distintas fuerzas 

ideológicas intentan totalizar sus representaciones del mundo. Es aquí cuando el estudio de 

los Think Tanks adquiere importancia, ya que éstos producen y transmiten información sobre 

diversos campos con el objetivo de incidir sobre las acciones y decisiones de actores políticos 

y sociales. 

En esta investigación, enmarcada en el Proyecto de Reconocimiento Institucional de la 

Facultad de Ciencias Sociales “Observatorio sobre las disputas en torno a la ‘inseguridad’: las 

acciones colectivas de participación social y política en el Área Metropolitana de Buenos 

Aires”, dirigido por la Lic. Gabriela Seghezzo y el Dr. Nicolás Dallorso, nos propondremos 

analizar el Think Tank “Fundación Pensar” y su relación con el binomio seguridad-

(in)seguridad. Esto es en razón de dos motivos. Por un lado, nos permitirá en un futuro 

comparar las diferentes herramientas de organizaciones político-sociales del AMBA en 

relación con el delito callejero y las incivilidades de los sectores populares. Por el otro, nos 
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proporciona herramientas que nos permitirán comprender cuáles son las estrategias mediante 

las que se produce la acumulación de recursos simbólicos en organizaciones con esta 

particularidad específica (Think Tanks), así como, para formular y sustentar formas de 

oposición y resistencia a los mismos. 

Al ser el presente trabajo una primera aproximación al objeto, se escogió para el 

análisis trabajar sobre las fuentes digitales que la organización produce. Por lo tanto, 

construiremos un corpus documental mediante el estudio del sitio web de la Fundación 

Pensar. Dentro del material publicado, se hizo especial hincapié en la revista que publican 

semanalmente de manera digital, Revista Coyuntura, y en la sección “En los medios” por la 

riqueza que contiene. Cabe aclarar que en esta última es donde se presentan noticias de 

diferentes medios gráficos que están relacionadas con Fundación Pensar, tanto por la 

aparición de alguno de sus miembros, como por estar de acuerdo con el contenido de la 

publicación. Estas últimas tienen la función de reforzar las propuestas y los dichos que 

aparecen a lo largo de la página web, ya que Fundación Pensar hace una selección entre todos 

los medios gráficos de las noticias que pretende que aparezcan, y por lo que podremos 

observar en el presente trabajo, su elección está justificada. 

 

  

Fundación Pensar como Think Tank 

 

Al traducir literalmente el término estadounidense Think Tank al español, éste se 

denomina “tanque de pensamientos”. Sin embargo, dicha nomenclatura no nos arrojaría una 

idea concreta de lo que representa, sino que al contrario, nos desviaría de su significado 

original: para nuestro idioma, un “tanque” es sinónimo de contenedor, de depósito, y hasta 

nos recuerda el vehículo blindado utilizado en las guerras. El Think Tank no se relaciona ni 

con lo belicoso, ni con lo estancado, pero su significado es debatido por varios autores. En su 

verdadera traducción al español, un Think Tank se denomina “usina de ideas”, y se presenta 

como “una sociedad civil sin fines de lucro donde los conocimientos están en constante 

movimiento, pues estas organizaciones producen y transmiten información sobre diversos 

campos, con el objetivo de incidir sobre las acciones y decisiones de actores políticos y 

sociales (Uña, et al, 2010). Para ello, “están formados por expertos y líderes prestigiosos en 

opinión pública relacionados con los ámbitos de referencia de la institución y apoyados 

económicamente por grandes empresas y, en algunos casos, vinculados mediante una 

ideología” (González). Es el carácter de “sociedad civil sin fines de lucro” el que se encuentra 
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en discusión, debido a que para los autores que argumentan lo contrario, un Think Tank tiene 

objetivos políticos específicos. 

Así como existe una diferencia en el significado entre idiomas, también hay un 

contraste entre los Think Tanks de procedencia anglosajona y los latinoamericanos. Mercedes 

Botto, en su libro “Saber y Política en América Latina”, menciona tal distinción: 

 

“Hoy más que nunca los llamados Think Tanks son actores de gran peso 

político en el mundo anglosajón, y su expansión es notable en el resto de 

los países desarrollados. En América Latina, en cambio, su presencia 

parece estar asociada con el juego democrático y con el uso de la 

persuasión como herramienta de acción política”. (Botto 2008:81). 

 

Los Think Tanks latinoamericanos participan del “juego democrático” debido a que 

pueden determinar, gracias a su equipo de especialistas, si un gobierno está tomando las 

medidas correspondientes para optimizar los recursos del país o no, y a partir de él, interferir 

en la opinión pública y política. La participación de los expertos en distintas materias tiene el 

poder de legitimar el discurso, y así poder convencer a los receptores de que sus resultados 

son certeros. Asimismo, desde aquella postura profesional, los invitan a realizar las acciones 

pertinentes que pudiesen mejorar el país. En cuanto a la producción de los resultados en el 

Think Tank y su destinatario, Mercedes Botto dice: 

 

“El principal auditorio de los Think Tanks es el Estado, y en el caso 

particular de América Latina, el Ejecutivo Nacional: principal ejecutor de 

las políticas públicas. No obstante, además del sector estatal, los Think 

Tanks también han cultivado otras audiencias proveyendo publicaciones a 

estudiantes y académicos, generando vínculos y nexos comunicacionales 

entre distintas audiencias (pública con privada, empresarios con ONGs, 

etc.), proponiéndose como foros para el intercambio de opiniones, 

traduciendo los resultados de las investigaciones académicas en 

publicaciones de relevancia práctica y breves en su expansión (policy brief), 

y difundiendo lecciones y experiencias internacionales en las audiencias 

locales”. (Botto 2007:82). 
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Es menester destacar que no debe confundirse un Think Tank con un grupo de 

investigación tradicional. Si bien ambos comparten la pluralidad de temas centrados en un fin 

común, la problematización, y la búsqueda de soluciones y conclusiones, existen dos 

diferencias visibles que pueden dar cuenta de la distinción. La primera de ellas es que, como 

vimos en la cita de Mercedes Botto, la mayoría de los Think Tanks latinoamericanos difunden 

sus conocimientos no sólo dentro del campo académico, estatal e institucional, sino que 

además divulgan sus ideas de forma didáctica para el resto de los ciudadanos. Proponen 

charlas, seminarios, y mapas interactivos en sus páginas web para que las personas ajenas al 

mundo científico también se interesen por los conocimientos, y se involucren en las 

propuestas del Think Tank. En este sentido, se diferencia de un grupo de investigación 

tradicional, ya que si bien éste puede traducir sus resultados a una forma más práctica, no 

suelen otorgar charlas ni visualizaciones en internet para que las personas fuera del campo 

académico se nutran de los resultados obtenidos. La segunda de las diferencias reside en el 

origen de la investigación: mientras que los grupos de investigación tradicionales están 

motivados por el interés de conocer, su originalidad y el pensamiento crítico, los Think Tanks 

buscan la implementación de propuestas políticas y el debate público, ya que analizan las 

medidas a tomar en el país. Sobre esta última discrepancia, Mercedes Botto concluye: 

 

“En estos casos resulta más correcto hablar de servicios analítico-simbólicos 

que de investigación académica”. (Botto 2008:81). 

 

Los Think Tanks comenzaron a tener más relevancia en la década de 1970 por la 

necesidad de los actores políticos de tener innovadoras propuestas. Ese fue el caso de 

Argentina, cuando aproximadamente en aquella época se formaron las primeras usinas de 

ideas, con el objetivo de estimular el debate de los problemas internacionales desde el enfoque 

nacional, promover la investigación de la economía nacional, contribuir a la solución de los 

dilemas latinoamericanos; todo esto a través de seminarios, conferencias, y foros. Uno de los 

emblemáticos casos que podemos tomar como ejemplo es el que presenta Claudia Cabrera 

(2008) en su tesis “La cuestión social como cuestión económica en la producción 

especializada de los principales Think Tanks de la Argentina”, en el cual la autora sostiene 

que los Think Tanks legitimaron la implantación del modelo neoliberal en el país, y ayudaron 

a asimilar las políticas económicas al sentido común. 

Garcé y Uña, en su libro “Think Tanks y políticas en Latinoamérica: dinámicas 

globales y realidades regionales”, clasifican las usinas de ideas presentes en nuestro país en 
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cuatro tipos. El primero de ellos son los centros de investigación privados, los cuales están 

relacionados con el sector empresarial, y se encuentran limitados a la hora de presentar 

propuestas. En segundo lugar, le siguen los centros académicos, focalizados en actividades 

científicas y en obtener más prestigio para la institución. En tercer lugar ubicamos a las 

fundaciones políticas, organizaciones con mayor grado de participación en el proceso de 

formulación de propuestas (según la temática de interés en el momento, las coyunturas 

políticas y la opinión pública) y en los cuales participan actores políticos protagónicos en su 

gestión y conducción. Por último, los grupos de advocacy involucran las tres categorías 

anteriores: intentan buscar conciencia civil sobre determinados temas imitando la 

organización de los centros privados y la estabilidad de los institutos académicos, y es capaz 

de responder con rapidez a los cambios en la agenda pública.  

Existen varias usinas de ideas en el territorio argentino, como el Instituto de Estudios 

sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana (IERAL), el Consejo Argentino para las 

Relaciones Internacionales (CARI), el Centro de Implementación de Políticas Públicas para la 

Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), entre otros. Sin embargo, en el presente trabajo nos 

focalizaremos sobre el Think Tank Fundación Pensar. 

Fundación Pensar fue creada en el 2010 como “usina de ideas del PRO”, partido 

político liderado por Mauricio Macri. A partir de lo que observamos en la página web de la 

organización, dicho Think Tank está dividido en dos sectores, a saber, el Consejo de 

Administración y el Equipo Técnico. Dentro del primer grupo se encuentran 32 integrantes: 

Mauricio Macri (presidente honorario), Francisco Cabrera (presidente), Humberto Schiavoni 

(vicepresidente), Marcos Peña (secretario), Fernando Álvarez, Sergio Bergman, Gerardo 

Bongiovanni, Esteban Bullrich, Eugenio Burzaco, Nicolás Caputo, Daniel Gustavo Chaín, 

Gladys González, Mateo Goretti, Néstor Grindetti, Diego Guelar, Andrés Ibarra, Hernán 

Lombardi, Gabriela Michetti, Luciano Miguens, Emilio Monzó, Julián Obiglio, Federico 

Pinedo, Carlos Pirovano, Horacio Rodríguez Larreta, Alejandro Rozitchner, Diego Santilli, 

Federico Sturzenegger, Guillermo Tempesta, José María Torello, Jorge Triaca, María Eugenia 

Vidal y Pablo Walter (vocales). Cabe destacar que la mayoría de los miembros presentes en el 

Consejo de Administración son actores políticos conocidos, ya que varios de ellos ocupan 

puestos en el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En el Equipo Técnico, se 

ubican 38 integrantes: Miguel Braun (director ejecutivo), Iván Petrella (director académico), 

Ignacio Pérez Riba (director de relaciones institucionales), Santiago Hardie (Gerente 
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General), José Anchorena (director de desarrollo económico, coordinador de planes de 

gobierno), Fernando Santillán (director de contenidos), entre otros.
1
  

El Think Tank del PRO se presenta como una organización que trabaja “para 

desarrollar las mejores propuestas de gobierno y equipos técnicos de cara a una alternativa 

transformadora en el 2015”. Los objetivos desplegados en la página son “volver a crear un 

marco de credibilidad institucional, de respeto a las normas, donde las empresas y las 

personas sepamos a qué atenernos”, de “volver a pensar en grande”, de “dejar de lado el 

cortoplacismo para armar políticas de largo plazo que permitan el desarrollo de proyectos de 

personas, empresas e instituciones”
2
. Para ello, presentan cuatro ejes estratégicos, a saber: “la 

elaboración de políticas públicas, la organización de seminarios y encuentros nacionales e 

internacionales, el armado de una Red Federal a lo largo y a lo ancho del país, y la difusión de 

planes e ideas para influir en el debate público”
3
. Para su organización, las propuestas 

desarrolladas están agrupadas en quince áreas, entre las que se encuentra el sector de 

seguridad.  

Fundación Pensar se define a sí misma como usina de ideas del PRO, marcando así su 

afiliación con el partido político de Mauricio Macri. Dicho vínculo es visible al ingresar en la 

página web, en la cual predominan los colores amarillo y gris (colores representativos del 

PRO), y en donde se encuentran tres links para acceder al sitio oficial de Mauricio Macri, al 

del partido político citado, y para afiliarse al mismo. La agrupación se nutre de los discursos 

que genera el Think Tank, los cuales revisten la forma de académicos, para legitimar sus 

propuestas y asimismo desacreditar las medidas adoptadas por los partidos que se oponen a él. 

Esto es posible debido a que sus políticas se presentan como elaboradas por expertos en la 

materia, según las áreas que componen la Fundación Pensar. En otras palabras, el partido 

político se asesora con la organización, tanto para proponer una medida distinta a la 

implantada por los otros partidos, como para presentar un proyecto nuevo en el seno de la 

institución. Pero esto no es algo que haya surgido con las usinas de ideas, sino que está 

presente hace mucho tiempo: 

                                                             
1
 Entre esos otros, aparecen María Alegre, Laura Alonso, Enrique Avogadro, Emilio Basavilbaso, Andrés 

Boeninger Sempere, Federico Braun, Alejandra Caballero, Javier Corcuera, Juan Corvalán, Mauricio Devoto, 

Guillermo Dietrich, Santiago Dondo, Natalín Faravelli, Daiana Fernández Molero, Gabriel Flores, Carlos 

Gentile, Francisco Kotrba, Luciano Laspina, Soledad Lladó, Pablo Agustín Lavigne, Yanina Martelli, Martín 

Ottonello, Fulvio Pompeo, Carlos Javier Regazzoni, Pedro Robledo, Ezequiel Sabor, Juan Ignacio Salaberry, 

Sebastián Scheimberg, Federico Sturzenegger, Pablo Gabriel Tonelli, Miguel Velardez, y Esteban Zorraquín, los 

cuales no tienen especificado su cargo en la página web de Fundación Pensar. 
2
 Los objetivos de la Fundación Pensar pueden encontrarse en la sección “Quiénes somos” de su página web: 

http://www.fundacionpensar.org/quienes-somos.php 
3
 Dichos ejes están presentes en el video de la sección “Qué hacemos” de la página web de la Fundación Pensar : 

http://www.fundacionpensar.org/que-hacemos.php 
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“La idea de los Think Tanks es, aparentemente, una invención moderna. No 

obstante, la idea de que los tomadores de decisiones cuenten con asesores no 

es, en ningún sentido, un concepto nuevo; de hecho, es una idea tan vieja 

como la propia idea de gobierno”. (Parsons 2007:191). 

 

En el sitio web, podemos observar que gran parte de las problematizaciones hechas 

por el Think Tank se corresponden con las críticas al Gobierno Nacional inmersos en la 

opinión pública. Sin embargo, al señalar que uno de sus trabajos es “la difusión de planes e 

ideas para influir en el debate público”, y que uno de sus objetivos es “desarrollar los planes 

de gobierno para transformar a la Argentina”, la intervención política no estaría ligada sólo a 

su partido. De esta manera, podríamos concluir que la Fundación Pensar tiene en cuenta la 

intervención política, pero de modo tecnocrático.  

 

 

Visión sobre la seguridad 

 

La seguridad es un tema tratado en la Fundación Pensar: como mencionamos 

anteriormente, unas de las áreas de trabajo lleva su nombre; además, miembros de la 

organización hablaron sobre ella en conferencias, y es uno de los tópicos comentados en las 

revistas Coyuntura, informes semanales que publica Fundación Pensar en su página web. 

Asimismo, podemos encontrar diversas noticias (cuarenta y siete que hablan sobre seguridad, 

seis que hablan sobre inseguridad) en la sección “En los medios”, que suelen ir en 

correspondencia con lo planteado en los tres ítems anteriores. 

La participación de los medios en el Think Tank tiene un carácter especial, ya que las 

noticias presentes en la sección “En los medios” refuerzan las propuestas planteadas por la 

Fundación. El binomio seguridad-inseguridad es un tema presente en la agenda pública 

argentina, y su significado actualmente se encuentra en discusión. Algunas personas 

cuestionan el tratamiento que los medios en general le dan al asunto, sin embargo, este no es 

el caso de la Fundación Pensar, dado que avala el modo en el que los medios de comunicación 

tratan el tema de la seguridad, y el modo en que ellos lo definen a través de la incorporación 

de noticias de medios gráficos en su página web. 
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El Think Tank define a la seguridad como “un problema de largo plazo”
4
, “un tema 

que le importa a la sociedad”
5
; y define a la inseguridad como “un problema de la sociedad”

6
, 

“un problema persistente”
7
, “un tema que le preocupa a la gente”

8
. De esta manera, el 

binomio seguridad-inseguridad supone un problema y un tópico que preocupa a la población. 

Asimismo, cabe destacar que tanto en la seguridad como en la inseguridad se remarca el 

carácter de largo plazo del conflicto. Queda así establecido que no es algo que pueda 

solucionarse rápidamente, y que está presente de manera continuada. Sin embargo, para el 

Think Tank, la persistencia del problema parecería tener un origen temporal marcado. En la 

noticia titulada “El péndulo democrático”, podemos observar tal distinción:  

 

“En 1983, cuando se recuperó la democracia, se pudo consolidar un sistema 

que ha dejado en el pasado cuestiones que nos hicieron mucho daño. 

Igualmente, en estos 30 años no cumplimos los objetivos de bajar los 

niveles de pobreza y desigualdad o fomentar el desarrollo y el crecimiento 

de manera sostenible. Incluso algunos problemas crecieron y se convirtieron 

en crónicos. Como el flagelo cotidiano de la inseguridad, principal 

preocupación de la población”. (Sección “En los medios” - 15 de julio de 

2013). 

 

En otras palabras, para ellos el problema de la (in)seguridad creció con la vuelta de la 

democracia en 1983, e incluso allí adquirió su carácter de persistencia. Además, en esta cita 

podemos observar que la inseguridad es descrita como un “flagelo cotidiano”, es decir, un 

suceso que aflige a las personas y que ocurre diariamente; y como “principal preocupación de 

la población”, otorgándole así un rol central. En conclusión, el Think Tank considera que en la 

actualidad, y desde la vuelta de la democracia, la población vive en un ambiente menos 

seguro que antes. 

                                                             
4
 COYUNTURA – Edición 32 – Política: Protestas por la inseguridad en la provincia de Buenos Aires. En ese 

marco, el gobierno sigue peleando batallas pequeñas en vez de buscar diálogo y apoyo para resolver los 

problemas de largo plazo. 
5
 COYUNTURA – Edición 69 -  Política: El fallo se conoció cuando se hacen cada vez más evidentes las fallas 

del gobierno nacional para resolver los problemas que importan a la sociedad: principalmente la seguridad y la 

economía. 
6
 COYUNTURA – Edición 38 - Política: Es que no hace falta una reforma constitucional para resolver los 

problemas de la sociedad: ni la inseguridad, ni la inflación ni la declinante economía requieren una reforma 

constitucional 
7
 COYUNTURA – Edición 41 – Política: Problemas persistentes de la Argentina: la inseguridad, la inflación y el 

desempleo. 
8
 COYUNTURA – Edición 53 – Política: Mientras anida amistades de dudosa utilidad y pierde otras que servían, 

el gobierno nada hace para atacar los temas que preocupan a gente: la inflación, la inseguridad, el transporte. 
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De igual forma, la persistencia del problema tiene límites espaciales definidos. En 

varias oportunidades, la Fundación Pensar menciona que se registraron diversas protestas por 

la inseguridad tanto en la Provincia de Buenos Aires como en la Ciudad Autónoma de Buenos 

Aires, esta última en el marco de las protestas realizadas en contra del Gobierno Nacional. 

Asimismo, en la sección “En los medios”, en la noticia del 1º de noviembre de 2012 titulada 

“La seguridad no está en la agenda política kirchnerista”, se comenta que Morón es “uno de 

los partidos más inseguros de la provincia de Buenos Aires”, y en la noticia titulada “combatir 

la cifra negra del delito”, se argumenta que en dicha provincia “se denunciaron un promedio 

de 3 violaciones por día” y se "cometen 5 delitos por hora", un promedio de "un delito cada 

12 minutos". Además de la necesidad del dato cuantificable para que la noticia produzca más 

impacto, el problema de la (in)seguridad está marcado geográficamente a través del 

señalamiento de las zonas más inseguras. De este modo, puede realizarse una distinción entre 

los lugares que son más seguros para vivir y los que no lo son, entre las cuales Morón es una 

de los más inseguros. 

En cuanto a las causas de la (in)seguridad, Fundación Pensar considera que las 

principales son la ausencia de un plan integral de seguridad, tanto en la administración 

nacional como en la provincia; la falta de presupuesto; la omisión de este tema en la agenda 

política del Gobierno Nacional
9
; y el autoritarismo

10
. Como todo Think Tank, Fundación 

Pensar propone una serie de políticas con el objetivo de combatir el problema. En la página 

web, en la sección “Seguridad” (en la que se habla sobre el área), la organización escribió: 

 

 “Se debe educar y capacitar a las fuerzas de seguridad para que puedan 

cumplir con su función primordial de proteger el orden público y garantizar 

la seguridad de los bienes y las personas, sin violentar los derechos 

individuales básicos de los ciudadanos. Es clave otorgar un mayor 

presupuesto a las áreas nacionales y locales a cargo de la seguridad; también 

radarizar las fronteras e impulsar la cooperación e integración regional e 

internacional entre las fuerzas de seguridad de los distintos países para 

luchar contra el delito en general, y contra el narcotráfico internacional en 

particular”. 

 

                                                             
9
 Causas de la inseguridad presentes en la noticia “La seguridad no está en la agenda política kirchnerista” de la 

sección “En los medios” del 1º de noviembre de 2012. 
10

 Causa de la inseguridad presente en la noticia “Poder Judicial: levántate y anda” de la sección “En los medios” 

del 4 de marzo de 2013. 



10 
 

La propuesta menciona, en primer lugar, a las fuerzas de seguridad, sin hacer 

distinción entre prefectura, gendarmes y policías. Sin embargo, en la página web, por encima 

de dicho párrafo, se encuentra una fotografía con siete miembros de la Policía Metropolitana 

como representación icónica de la seguridad. 

 

Foto 01 

Sección del Área “Seguridad” dispuesto en la Página de Fundación Pensar 

 

 

 

A su vez, se habla de una capacitación de dichas fuerzas, dejando entrever entre líneas 

que en la actualidad no están formados para “proteger el orden público y garantizar la 

seguridad de los bienes y de las personas, sin violentar los derechos individuales básicos de 

los ciudadanos”, denominado esto  su “función primordial”. En otras palabras, las fuerzas de 

seguridad actuales no pueden cumplir con su principal encargo. Por otro lado, proponen 

aumentar el presupuesto, instalar radares en las fronteras, y lograr una articulación entre las 

fuerzas de seguridad nacionales e internacionales. Esto último es, en términos de Norbert 

Lechner, para lograr un “sólido ‘clima de confianza’ (…) que articule a los distintos actores 

sociales en torno a una estrategia compartida”. Es menester destacar dos cuestiones: la 

primera de ellas, es que todas estas propuestas son en función de “luchar” contra el delito, 

utilizando de esta manera una “metáfora bélica” para expresar la solución al conflicto, 

definición utilizada por Gabriela Rodríguez y Gabriela Seghezzo en su artículo “La 

problematización de la (in)seguridad en los medios de comunicación: los imperativos del 
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saber y del hacer”. La segunda cuestión es que dichas propuestas son para “garantizar la 

seguridad de bienes y personas”, poniendo en primer lugar a los patrimonios, la propiedad 

privada, y por detrás a los individuos. 

Por otro lado, en la sección “En los medios”, aparece la siguiente propuesta: “para que 

sea sustentable un plan de seguridad, debe existir una fuerte decisión política y el mismo, 

debe perdurar en el tiempo, sin importar quien gobierne; sino que lo importante es que se 

mantengan las políticas públicas a largo plazo”. En este caso, se muestra el carácter 

tecnocrático y a-político de la propuesta del Think Tank, en función de los beneficios que 

puede llegar a otorgarle a la sociedad, dejando de lado rivalidades políticas. Además, se 

menciona la “Creación de una policía comunal (con transferencias de fondos)”, “Implementar 

un Fondo Regional de Seguridad”, “Presentar en el Concejo Deliberante un Plan anual de 

Seguridad con rendición de cuentas de funcionarios” y “Publicar estadísticas delictivas 

trimestrales”
11

, “que la policía proteja”
12

, “reforzar la seguridad”
13

, pedir intervención a la 

psiquiatría para que dictamine si un preso está apto para salir de la cárcel o no, cumplir las 

leyes
14

, realizar una encuesta que mida el temor de la población y la confianza que tiene en las 

instituciones policiales.
15

Ya en estas últimas propuestas, se aprecia que la seguridad tiene 

estrecha relación con la policía, es decir, Fundación Pensar cree que con mayor presencia 

policial pueden solucionarse los problemas de (in)seguridad del país. No obstante, no se 

limita sólo a eso: se asegura que “un plan de Seguridad no es sólo la policía, requiere de 

políticas públicas y de decisiones políticas”. En resumen, Fundación Pensar propone dos 

cuestiones para resolver el problema: por un lado, políticas públicas, y por otro lado, 

intervención policial. 

En cuanto a la primera propuesta (políticas públicas), Fundación Pensar cree que el 

Estado tiene un rol relevante a la hora de solucionar el problema de la inseguridad, y que no 

hace nada para resolverlo. Tal como argumentamos en párrafos anteriores, para Mercedes 

Botto, el principal auditorio de los Think Tanks latinoamericanos es el Poder Ejecutivo. No 

obstante, en una de las noticias que aparece en la sección “En los medios”, Alejandro Fargosi, 

                                                             
11

 Soluciones de la inseguridad presentes en la noticia “La seguridad no está en la agenda política kirchnerista” 

de la sección “En los medios” del 1º de noviembre de 2012. 
12

 Solución de la inseguridad presente en la noticia “La Argentina fracturada” de la sección “En los medios” del 

4 de marzo de 2013 
13

 Solución de la inseguridad presente en la noticia “La respuesta es el futuro” de la sección “En los medios” del 

7 de marzo de 2013 
14

 Soluciones de la inseguridad presentes en la noticia “Alejandro Fargosi afirmó que ‘es un atropello 

monumental contra el régimen de la Constitución’” de la sección “En los medios” del 6 de junio de 2013 
15

 Solución de la inseguridad presente en la noticia “Combatir la cifra negra del delito” de la sección “En los 

medios” del 8 de julio de 2013 
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Consejero de la Magistratura del Poder Judicial de la Nación e invitado en una charla 

organizada por el PRO, le atribuyó al Poder Judicial el compromiso de conformar un país más 

seguro. Además de afirmar que el Estado está obligado a dar seguridad, declaró que “es 

responsabilidad del sistema judicial como concepto; por eso hay una cantidad de malas 

prácticas que tenemos que modificar y “no tenemos que ponernos a pavear con sutilezas de 

otra índole sino que hay problemas mucho más intensos”. Asimismo, sostiene que la forma 

que tiene de aplicar las leyes no es la correcta, y cree que debería haber cambios a la hora de 

liberar un preso: “hay que encarar de una vez por todas un sistema serio que deje de tener una 

primacía ideológica y analice que cuando la Constitución dice que las cárceles serán sanas y 

limpias para la seguridad y no para los castigos de los detenidos, se está refiriendo a la 

seguridad de los que están afuera y no al detenido”. En la presente cita, el Consejero de la 

Magistratura establece una clara distinción entre el grupo de “los que están afuera” y el 

detenido, en donde la seguridad sólo debería atribuírsele a los primeros, y que otorgarle 

seguridad a los presos implicaría tener una “primacía ideológica”. La seguridad, entonces, 

estaría circunscripta a una porción de la sociedad, que paradójicamente coincide con el 

“nosotros” de la organización: los que están afuera. 

Además, al ser una Think Tank vinculada con un partido político, considera que hay 

políticos profesionales que tratan el problema de la inseguridad correctamente, y que otros no 

(en especial, los integrantes del Gobierno Nacional). Para la Fundación Pensar, los políticos 

no deberían negar el problema de la inseguridad. En la noticia de la sección “En los medios” 

titulada “El senador Fernández insulta a la gente”, del 5 de noviembre de 2012, se argumenta 

que “El Senador Fernández insulta a la gente suponiendo que sólo se expresa si hay alguien 

que los moviliza o que les paga por hacerlo. La gente sale a protestar libremente frente a los 

atropellos del kirchnerismo, la inseguridad, la inflación y la corrupción que el gobierno niega. 

Es una modalidad habitual del oficialismo: miente, insulta, y descalifica en vez de asumir sus 

responsabilidades.” Por otro lado, en Edición número 33 de la revista Coyuntura, del 26 de 

julio de 2012, se postula que “La semana comenzó con el Secretario de Seguridad Sergio 

Berni diciendo que Buenos Aires es una de las ciudades más seguras de Latinoamérica y el 

Jefe de Gabinete del Gobierno de la Ciudad respondiendo que decir eso era faltar el respeto a 

la ciudadanía. Los medios pasaron luego a informar sobre diversos robos, asaltos y secuestros 

pero la semana termina con declaraciones de Juan Manuel Abal Medina volviendo a 

minimizar la cuestión: ‘responden a la cobertura mediática de la derecha”, dijo.’”. De esta 

manera, no sólo el discurso de que hay (in)seguridad queda firme, sino que también se 

argumenta que determinados políticos profesionales no asumen sus responsabilidades, que les 
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faltan el respeto a la ciudadanía, y que minimizan o niegan cuestiones definidas por 

Fundación Pensar como centrales. Por otro lado, se remarca la participación y la defensa del 

Jefe de Gabinete del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (Horacio Rodríguez Larreta), 

quien a su vez es vocal en la usina de ideas. 

En cuanto a la segunda propuesta, la intervención policial, el Think Tank del PRO, 

como argumentamos párrafos más arriba, considera que la policía puede ayudar a mejorar los 

problemas de (in)seguridad del país argentino. De este modo, confía en el accionar de esta 

fuerza de seguridad, aun cuando consideran que les falta capacitación para proteger el orden 

público. Es decir, Fundación Pensar apuesta a la policía porque cree en ella, es por ello que 

propone invertir, capacitar al personal, incorporar elementos tecnológicos que ayuden a que 

los miembros de la fuerza de seguridad realicen bien su trabajo. No obstante, es consciente de 

que existe un amplio porcentaje en la población que no tiene confianza en la policía como 

institución. En la noticia “Combatir la cifra negra del delito” de la sección “En los medios” 

del 8 de julio de 2013, se argumenta que “muchas víctimas hoy tienen miedo a denunciar 

porque no tienen confianza en las instituciones policiales”.  

Pero aquel es el caso de la policía. En cuanto a otras fuerzas de seguridad, como son 

Gendarmería y Prefectura, Fundación Pensar se refirió a ellas en la Revista Coyuntura en el 

marco del conflicto que aconteció a ambas instituciones en 2012: 

 

“Otros conflictos puntuales no terminan de cerrarse. Uno de ellos fue el de 

los gendarmes y los prefectos, con la particularidad de que se trata de 

fuerzas de seguridad. Más allá del reclamo puntual, fruto a su vez de errores 

administrativos difíciles de comprender entre quienes se ufanan de su 

capacidad de gestión, quedó expuesto un grave problema institucional. La 

democracia no corrió riesgo, y todos los partidos con representación 

parlamentaria se aseguraron de ello con un serio respaldo institucional; el 

problema es al interior de las fuerzas, con la pérdida de disciplina y el 

resquebrajamiento de la cadena de mandos que costará volver a componer”. 

(Revista Coyuntura – Edición 41 – 11/10/2012)  

 

 A partir de esto, no podemos dilucidar si tienen mayor o menor confianza en la 

Prefectura y en Gendarmería que en la policía, pero en cuanto a seguridad se refiere, 

Gendarmería y Prefectura, al ser denominadas “fuerzas de seguridad”, tienen una connotación 

mayor. No obstante, Fundación Pensar encuentra en estas últimas fuerzas graves problemas, 
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como “pérdida de disciplina y el resquebrajamiento de la cadena de mandos”. Este hecho es 

determinante a la hora de pensar propuestas para combatir la (in)seguridad, ya que la 

institución sólo tiene en cuenta a la policía. Además de los dichos en las propuestas de los 

integrantes de la Fundación Pensar para solucionar el problema, esto es visible en la página 

web, en donde en la sección “seguridad” se puede observar una fotografía de la Policía 

Metropolitana como representación icónica de la seguridad (ver Foto 01). 

 

 

Consideraciones finales 

 

El presente trabajo contará con consideraciones finales en vez de conclusiones ya que 

todavía está en proceso. En base a las primeras aproximaciones realizadas a partir del análisis 

de la página web de la Fundación Pensar, podemos destacar los siguientes aspectos. 

Al comienzo del texto, se explicitó que un Think Tank no está relacionado con lo 

belicoso. Asimismo, se especificó que el carácter de “sociedad civil sin fines de lucro” que se 

le atribuye al significado del Think Tank se encuentra en discusión por varios autores. 

Teniendo en cuenta el caso de la Fundación Pensar, nosotros no consideramos que se trate de 

una organización básicamente civil, sin intereses predeterminados: la organización muestra en 

todo momento su afiliación con el PRO, inclusive se define a sí misma como usina de ideas 

de dicho partido político. Si bien aseguran que elaboran políticas “sin importar quién 

gobierne”, por lo que pudimos observar en el presente trabajo, a las propuestas las antecede 

una crítica a las acciones que realizaron los gobiernos y determinados funcionarios que no se 

relacionan con el PRO. Dichas críticas no sólo aparecen en las publicaciones de la revista 

Coyuntura, sino que además las mismas están intensificadas por la inclusión de noticias de 

medios que también los cuestionan.  

Fundación Pensar define a la seguridad en los términos hegemónicos, es decir, 

vinculada al delito contra la propiedad privada y el intrapersonal. Considera que las causas 

están en la ausencia de un plan integral de seguridad y en la falta de tratamiento del tema por 

parte del Gobierno Nacional, y propone para “luchar” contra el delito la combinación de 

fuerzas de seguridad (principalmente, policías) y políticas públicas que ayuden a mantener el 

estado de seguridad en la región, siendo la primera medida de carácter punitivo. Entre todas 

las fuerzas de seguridad que se encuentran en el territorio argentino, Fundación Pensar 

considera que la que representa a la seguridad es la policía: confía en ella como institución, 

aunque es consciente del descrédito que tiene en la sociedad. Además, establece distinciones 
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espacio-temporales entre zonas y épocas seguras, y le otorga al Estado, particularmente al 

Poder Ejecutivo y Judicial, el rol central de ocuparse de la problemática. 

A partir de estas consideraciones finales, partimos hacia un nuevo objetivo, el de 

poder realizar entrevistas a miembros de Fundación Pensar tanto para acreditar los dichos del 

presente trabajo como para ampliar la información obtenida, y así poder investigar sobre uno 

de los Think Tanks argentinos que se propone transformar la Argentina. 
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