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“De la critica de la economia politica a la actledi de los modelos productivos”

I. Perspectiva y necesidad de una critica de la econ@apolitica. En su especificidad
histdrica, la dinamica D — M — D’ —planteada porrklaomo laforma general del capital
no es una forma absoluta que constituya en y pamisma a todas las dinamicas
econdmicas existentes dentro de las sociedades doedomina el modo de produccion
capitalista, sino que, mas bien opera como unaetena relacional que apunta a la
subsunciéon de dinamicas productivas diferentes. dfamplo, cuando el capitalista se
dispone a comercializar un monto especifico detglipicial —-D—, tranza este monto en su
forma simple por mercancias necesarias para laupcath —M—, mercancias éstas que le
permiten valorizar la inversion inicial y acumulara tasa de ganancia posterior al proceso
productivo efectivo —D’—. Sobre esta misma relacigume el mismo Marx entendia como
una formalidad explicativa de los procesos produostireales del modo de produccion
capitalista, se erige hoy, para nosotros, la priegan torno a la relacion que guardan los
productores con leorma general del capital

Ya Marx habia logrado tematizar que la perspectivadiante la cual los
trabajadores se relacionan con esta dinAmica ndiagsetralmenteopuestaa la forma
general del capital, sino que es estrictameartstradictoria La diferencia entre una
oposicion de dinamicas analogas estriba, por emngol que dos montos divergentes de
capitales iniciales en competencia por su valoi@@aoperan del mismo modo, D — M —
D’; mientras que la diferencia entre dindmicas wadittorias estriba en que la forma
general del capital difiere en sus mediacionemgliflades de las dinamicas productivas

subsumidas por el capital.



Las dinamicas contradictorias —que siguiendo lamiteslogia de Gramsci,
podriamos denominar como dindmicas productisiaisalternas-, se relacionan con la
forma general del capital mediante formas que pattela posesion de fuerzas de trabajo
especificas —M—, por las cuales se recibe un mdetaosto del proceso productivo
capitalista o, salario —D—; éste, a su vez, exzadm por medios y productos sociales de
subsistencia —M-. La dinamica M — D — M, entonass,subsumida en virtud del uso
especifico que los propietarios de los medios aelymrcion realizan de las fuerzas de
trabajo mediadas por el salario. Si la dinAmica IM— D’ se mueve en un plano
horizontal, el comienzo de la dinamica M — D — Méedispuesto verticalmente en el
proceso de valorizacion del capital inicial. Deeasibdo, la forma general del capital opera
como una tendencia de subsuncion, tanto frentenamicas opuestas, como frente a
dindmicas contradictoriasPodriamos, entonces, distinguir dentro del magprdduccion
capitalista: i) dinamicas productivas analogaguestas y, i) dinamicas productivas
subalternaseeontradictorias

Siendo la diferencia entre dinAmicas opuestas tradictorias no solo una relacion
l6gica, sino mas bien social, la diferencia reabcializada- entre dinamicas hoy
subalternas y dinamicas analogas de reproduccidm fdema general de capital, estriba en
la finalidad productiva y en la experiencia que dasiedades tienen de su productividad.
Esta relacion entre finalidad productiva y expesiande la productividad, sitia a las
sociedades modernas en la paradoja de enfrentarnse cantradiccion esencial del
capitalismo como una experiencia de subsunciéreo®p lo plantease Bolivar Echeverria,

! Desde la perspectiva de una critica de la econpuiitica, hoy resulta necesario no sélo pensauren
ampliacion del sentido de ladases trabajadorgssino ademas -y, justamente— en poner el énfasd e
sentido declase Las dinamicas productivas subalternas se copstittomo contradicciones frente al capital
segun el criterio de las clases constitutivas dediaamicas productivas. En este sentido, las do#m
productivas subalternas son producto de relacispeigles de clases subalternas que encarnan lossp
laborales. Es decir que, frente a la complejizadénas relaciones globales del capital, podemast@ar la
existencia de tantas clases subalternas como diadnproductivas subalternas haya, demarcando asi el
sentido de clases subalternas dentro deléses trabajadoras subalternas

2 La competencia entre capitalistas —plantea Marpera histéricamente como una tendencia a la
monopolizacion de los medios de produccién a ruladbal, justamente en la medida en que el cajtatie a
subsumir capitales inferiores que se contrapongantra de los mismos procesos. Asi, por ejemplo, una
magnitud dinamica D! — M! — DY subsume una maghitpuesta del tipo D2 — M! — D? en virtud de la
competencia que enfrenta a dos capitales por aucen de la misma dindmica M — D — M. Para que a&xist
una subsuncién directa de un capital por sobreastnoecesario que estos estén enfrentados a unpgast|
mismo capital constante y variable. Esta subsundidctta producto de la competencia capitalistardede

una misma rama productiva la entenderemos caubsuncion horizontalContrariamente, la subsuncion a la
cual la forma del capital tiende frente a las dias productivas subalternas y a la funcién declases
trabajadoras dentro de los procesos productivosrgkss, puede ser entendida comosutzsuncion vertical



“[...] la gente del mundo moderno debe vivir en umcha que rinde obediencia a dos leyes
al mismo tiempo; un mundo que sigue simultaneameot® principios organizativos
incompatibles y que tienen por lo tanto dos dinasidivergentes. La primera, la dinamica
de la reproduccién de lo concreto, la dimensioritatiza del cuerpo social y de la riqueza
social puede ser vista como la dinamica “naturalptbduccién y consumo de los “valores
de uso”, como un proceso de trabajo y disfruteségunda, una dinamica de reproduccion
de lo abstracto, la dimension solo cuantitativameneciente del mundo social que puede
ser vista como la dinamica de la produccion y elscono del calor puramente econémico,
como proceso de explotacion de la plusvalia y denmatacion de capital. La gente del
mundo moderno tiene que vivir en un mundo dondaritaera de estas dos dinamicas, la
concreta, es permanentemente dominada y subordirmdasumida, dice Marx— por la
segunda, la abstracta; un mundo, en suma, dondienknsién cualitativa de la vida es
constantemente sacrificada a su parte cualitativadmica” (Bolivar Echeverria, 2011:
181).

Pero, no se trata aqui sélo de establecer unadder entre dinamicas “naturales” y
“abstractas” —en términos de B. Echeverria—, siBopdeguntarse por el mecanismo
especifico mediante el cual el capital logra suliswah trabajo. O, en definitiva, de
preguntarse por el mecanismo socioeconomico medentual las dindmicas subalternas
son subsumidas en la competencia entre dinamichesgas.

La dominacion y la subordinacion aparecen hoy ctommas sociales de control y
subsuncién del capital por sobre los trabajos s y reproductivos, de subsuncién de
dinamicas “de cambio” por sobre dinamicas “de ust¥, modo tal que eiecanismo
especificomediante el cual el capital se afianza en la subén es aquel que permite el
vinculo real y socializado de dominacién y subaadian: esto es, hoy, el salario.

Ahora bien, cuando se plantea la discusion a pdgtiuna critica de la economia
politica del capitalismo focalizada especificameaielas formas socioecondmicas que
adquiere el capital-salario dentro de los limitedadsubsuncién vertical a la que el capital
tiende a efectuar por sobre las dindmicas contifis, se plantea justamente en el
horizonte de la necesidad de trascender los limélegionales de tales subsunciones en
virtud de un reconocimiento de las alternativasdhisas de organizacion —posibilidades

reales, como les llamara Marcuse (1968: 21)— quergen desde la critica de la economia



politica en sus condiciones actuales, es decidediesperspectiva de alternativas historicas
de resistencia al “sacrificio” de la dimension dasiva del mundo. Desde esta perspectiva,
la necesidad de fundamentar una critica al cagi@lien una critica de la economia
politica no radica en una reduccién del capitalisamia economia, sino de evidenciar la

transversalidad de las formas econdmicas dentlasdelaciones sociales del capitalismo.

II. La dinamica interna de la forma general del caftal. Dentro de la dinamica de la
forma general del capital, el salario se enmarecaccmediacion de gasto de parte de las
mercancias necesarias para la ejecucion de losgo®@roductivos. La inversion, en este
caso, aparece como el costo necesario para el supr@yectivo de los capitales iniciales,
D — D’; pero, el costo de inversion no se genera sebraismo capital inicial sino que
opera como un gasto de los capitales iniciales amégliel pago —por compra, arriendo,
préstamo, etc.— de los materiales y medios neosspaira la produccién. Siendo necesario
este gasto de capitales iniciales, la forma gergahltapital opera por la mediacion del
costo de inversion de ganancia proyectiva—DM. Las mercancias necesarias para la
produccion son tranzadas como inversiones por wiocespecifico de los capitales
iniciales, de modo que estos capitales se ven idakien proporcion directa al costo de las
mercancias de este proceso})DH M.

Las mercancias necesarias para la produccion esdpiel analisis de Marx— se
distinguen como capitales constantes y capitalgablas segun la funcion valorativa que
tengan dentro de los procesos productivos. Estasdines diferenciadas de las mercancias
que median la ganancia proyectiva del capital, demama el proceso especifico de
valorizacion de los capitales iniciales: asi, germplo, habiendo el capital adquirido para
suuso magnitudes especificas de capital constanépiyat variable, estos traspasan valor
de un modo diferenciado a la magnitud total de ami@s producidas: el costo de los
capitales constantes es traspasado directameatmagnitud de valor final sin agregar un
valor diferenciado del inicial a la magnitud finratligamos, costos de los medios de

producciori-. A su vez, los capitales variables generan vaipegado por sobre el valor

% 4...] La parte del capital, pues, que se transformamedios de producciéresto es, en materia prima,
materiales auxiliares y medios de trabajmodifican su magnitud de valen el proceso de produccion. Por
eso la denominparte constante del capital con mas concisiooapital constantg (Marx, 2011: 252)



inicial de los capitales constantes mediante lasfmamacion productiva directa de eétos
Este proceso general de generacion de plusvadibgee determina —dentro de los procesos
generales de comercializacion de la producciovatcion real de la ganancia proyectiva
de los capitales iniciales: pero, bien puede qukskainucion real de los capitales iniciales
en la inversion proyectiva no sea exponencial ahtmgrevio al gasto, asumiendo una
tendencia a la baja en la tasa de ganancia espBréfla del mismo modo que puede
suceder que la disminucion real de los capitaliegles logre generar plusvalia efectiva y
haya una tendencia al alza en la tasa de ganancj¥.CEsto implica notar que en un
proceso de produccion diferenciado, digamos dafdgrona “rama productiva” cualquiera
pero especifica, la tendencia de la ganancia ptioyees en y por si misma variable ) (

Las mercancias que median la relaciorsID’(]), habiamos dicho, aparecen como
la conjuncion entre capitales constantes -B&]f y capitales variables —MCj—; la
observacion de Marx en este punto es que al savéasion en materiales transformables
una constantede la producciéon, su valor es traspasado directiana la masa de
mercancias producidas; pero, el capital varightéa en virtud de las dinamicas temporales
—formales— y las dinamicas de costo —reales— ¢edduccion. Esto implica que incluso
variando so6lo uno de los factores directos de ldimeén de la relacion B» D’(]), varia
la relacion compleja en su totalidad: [P [Cc + CV] ()] — D’(1). Esta relacion puede
ser entendida como la dinamica especifica de ladageneral del capital, y es a partir de
esta dinamica que es necesario analizar el s@am® una relacion de subsuncién frente al

capital dentro de los procesos productivos.

[ll. La funcién del salario como mecanismo de subsunciorHemos visto que los
capitales iniciales, para valorizarse y generar tasa de ganancia positiva 0 negativa,
deben mediarse con la forma de la mercancia —-N&-vaz que esta aparece dentro de la
dinamica de la forma general del capital con@c[f- Cv] (1)]. La parte del capital que

traspasa valor sin generar ganancia por sobrepghtaicial adquiere la forma de capital

4 4...] la parte del capital convertida €nerza de trabajo cambia su valen el proceso de produccién.

Reproduce su propio equivalente y un excedenteepoima del mismo, gblusvalor, que a su vez puede
variar, ser mayor o menor. Esta parte del cap&alavierte continuamente de capital constanteaeiahie.
Por eso la denominmarte variable del capitalo, con mas brevedachpital variablé (Marx, 2011: 252)
®4[...] Este plusvalorconstituyeun excedente del valor del producto por encimavekr de los factores que
se han consumido al generar dicho produasto es, los medios de produccion y la fuerzaraleajo.”
(Marx, 2011: 252)



constante €Cc] frente a la parte del capital que agrega valontrde del proceso de
produccion como capital variabl€y]. El traspaso de valor d€lc a la tasa de ganancia no
produce ganancia, de modo que el traspaso deesleiectuado sobre la magnitud general
de valor de la produccion s6lo nominalmente,Gxsi— Vt [valor traspasado]; pero, Ev
genera plusvalor por sobre la magnitud minima dersion de capital inicial, produciendo
la variacion real de la tasa de gananciafD’Es el gasto en costo productivo @e que
aparece al trabajador como salario —S—, de moddagredacion productiva implic&v —

S. Esta relacién es la que, en principio, evideatiroceso de subsuncion de la dinamica
del capital por sobre las dinamicas subalterna&)[B> [(Cc — Vi) + (Cv— S)] ()] —
D'(7).

Dentro de esta dindmica general de la subsunciénaalos trabajadores tranzan
sus fuerzas de trabajopor salarios luego intercambiados por medios tExiale
subsistencia o, mercancias segun la forma M — D Pdvo, las mercancias con las cuales
los trabajadores acceden al mercado laboral difleréas mercancias a las que acceden
mediando el salario, pues en primera instancia pliaa fuerzas de trabajo, M Cv; pero
en segunda instancia M implica el consumo de mefaarya elaboradas en un proceso
global diferenciado de produccion comercial. Estascancias son productos de la relacion
[[(Cc— Vi) + (Cv— 9)] ()], de modo que aparecen frente al salario derédmjadores —
D— como valores de cambio ya elaborados que narvam su finalidad relativa al QX
del capital, a menos que sean dispuestos nuevardenteo de un proceso productivo
diferenciado del cual los constituyd como valoresudo, o mercancfasEste proceso de
diferencia —para los trabajadores— daedé&uralezade las mercancias de la dinamica M — D
— M, implica que la dindmica social de esta forma gor lo pronto M! — D — M2, sin que la
figura D — M2 signifique necesariamente una gareamelativa a la “inversion” de las
fuerzas de trabajo iniciales. Desde el momentounantendemos D como salario B
S), es necesario notar que desde la perspectig@ndia de los trabajadores la forma es

entonces M — (B~ S) — M, 0, mas concretamente M — S — M.

®4...] Los medios de produccion séteansfierenvalor a la figura nueva del producto en la medidayjee,
durante el proceso laboraglierdenvalor bajo la figura de sus antiguos valores de Esmaximo de pérdida
de valorque pueden experimentar en el proceso de traBgdimitado, como es obviopor la magnitud de
valor originaria, por la magnitud de valor con que entran en etgso de trabajo, o sea por el tiempo de
trabajo requerido para su propia producciBar ende, los medios de produccion nunca puededia@dh
producto mas valor que el que poseen independiemtirdel proceso laboral al que sirvgiMarx, 2011:
248).



Siguiendo este plano argumentativo, €mbajo asalariado y capital Marx
planteaba que, “[...] el salario real expresa eliprdel trabajo en relacion con el precio de
las demas mercancias; el salario relativo acusaelpoontrario, la parte del nuevo valor
creado por el trabajo, que percibe el trabajo thresn proporcion a la parte del valor que
se incorpora al trabajo acumulado, es decir, atalagMarx, 2009: 99), es decir, que en la
practica socioecondmica productiva del modo de ywoidn capitalista, “[...] los obreros
cambian su mercancia, la fuerza de trabajo, pmelecancia del capitalista, por el dinero y
este cambio se realiza guardandose una determipemeorcion” (Marx, 2009: 83),
relacion que hemos expresado mediante la formule»(B), intercambiandose fuerzas de
trabajo por salarios (B> S), y salarios por fuerzas de trabajo4$3). En este sentido, el
problema planteado por Marx no es la relacion kijicamente bidireccional (B> S), sino
la diferenciareal en la relacion (B- S), es decir: la diferencia entre salario realgtivo:
éste dltimo, “[...] no coincide con el salario rea$ decir, con la cantidad de mercancias
gue se obtienen realmente a cambio del salariccétmiguiente, cuando hablamos del alza
o de la baja del salario, no debemos fijarnos setdenen la expresion monetaria del precio
del trabajo, en el salario nominal” (Marx, 2009) 99

La clave de esta diferenaancretaentre salario real y nominal —o relativo—, estriba
en la divergencia entre el valor de MD, en relacion a B~ M2. La diferencia M¥/M2 no
es una relacion de autonomia, sino de dependgraia; nuevamente, no una relacion de
dependencia constitutiva del tipo M# M2, pues, “[...] el salario —continla Marx—se halla
determinado, ademas y sobre todo, por su relacidnl& ganancia, con el beneficio
obtenido por el capitalista: es un salario relatproporcional”. En este sentidowlor del
salario no debe ser planteado en términos de “sijranonetaria”’, sino en términos de
proporcion a la tasa de ganancia, pues son éstgsidd’[...]se hallan en razén inversha
parte de que se apropia el capital, la gananciamaata en la misma proporcién en que
disminuye la parte que le toca al trabajo, el saary viceversa. La ganancia aumenta en
la medida en que disminuye el salario y disminuydaemedida en que éste aumeénta
(Marx, 2009: 100).

Esta relacion inversa entre salario y ganancia uissajnente la relacién se
subsuncion vertical del capital por sobre el trab8jlanteado en estos términos, siendo

siempre una relacion inversa el valor del salaria yasa de ganancia del capital, es que



entendemos que el salario real sea[el.precio del trabajo en relacién con el precio d
las demas mercancias”, y el salario relativo o nainfla parte del nuevo valor creado por
el trabajo”. Entonces, si el salario es la meraanqoie tranza el capital con el trabajador por
la fuerza de trabajo y que a éste aparece comalig2nss que el salario estd doblemente
determinado como B~ S —salario real-, y como D> S —salario nominal-. Estando el
salario directamente determinado como salario ygaminal, concluye Marx la relacion
inversa entre salario y ganancia, '~ S(|) o, D’(l) — S(1); lo que en la practica
implica que la relacion inversamente proporcionaree ganancia y salario es, en este
sentido, absoluta: Dff — S(f).

La relacion D'() — S(f) refleja la formula mediante la cual podemos exalr la
subsuncion del salario dentro de la forma genezbtdpital. El caracter “absoluto” de la
proporcion entre ganancia y salario es la tendayexigeral del capitalismo como un patrén
de dominacién/explotacién/conflicto, pues refieréaaendencia del capital a disociar el
valor del salario nominal del valor del salariol feante a la ganancia y la acumulacion de
la ganancia. Historicamente los salarios han teniti tenencia nominal al alza, al igual
gue el caso de la ganancia general media de loslo®productivos nacionales capitalistas
en pleno funcionamiento, lo que implicaria en pranénstancia la deduccion de una
relacion directamente proporcional entre la garsan@dia general de capital nacional y el
aumento del salario real; pero, el aumento nommake condice con el aumento real
justamente en la medida que el gasto minimo defaation de necesidades sociales
sobrepasa el valor dinerario del salario nominaldecir, que si bien el monto de los
salarios tiene una tendencia historica al alzametia la vez una tendencia a la baja en
relacion al valor de satisfaccion de las necesgladeiales. En la misma medida que el
monto salarial —-nominal- va en aumento, su valeal+ decrece. Pero, esta relacion no
versa sobre la vinculacién inmediata entre caitglérabajo particularizados, sino sobre
una escala socioecondmica nacional de modelos gtieds capitalistas: es decir, que es
unatasa general de ganancia que se enfrenta a utesa generasalarial: relaciéon que no

necesariamente se enmarca dentro de los limitesalkegalidad formalmente constituida

" Como, “[...] por ejemplo [en las condiciones latinexicanas del modo de produccién capitalista), el
comportamiento monopdlico, oligopdlico o monopsoénde grandes empresas que les permitiria obtener
beneficios extraordinarios al fijar precios porieme de los del mercado, en el primer caso, y pbajte en

el segundo. Otra fuente de ganancias se relacamdicersas formas de corrupcion aprovechandortzané



Ahora bien, cuando hacemos referencia a una taserajede ganancia, hacemos
mencion al promedio acumulado de ganancia postatigasto salarial dentro de un ciclo
productivo segun diversas escalas espaciales y otamp: digamos, el promedio
acumulado de ganancia dentro de un ciclo produdivoal medido en relacién a un
modelo productivo nacional. Por otra parte, al nagfes a una tasa general salarial,
hacemos mencién al promedio social del precio poua se transa el trabajo dentro de un
ciclo productivo anual de escalas equivalentes ddda tasa general de ganancia. Es decir,
la ganancia general es el monto final de apropiadi riqueza generada por el modo de
produccion capitalista, y la tasa salarial el cgstuductivo pagado a los trabajadores para
la produccion y reproduccion de la ganancia gené&raleste sentido, seria posible aplicar
la diferencia planteada por Marx &mabajo asalariado y capitaéntre salario nominal y
salario real, a las tasas de ganancia y salagalesrales; podriamos, en definitiva, hablar
de unaasa general salarial nominal de unaasa general salarial real

Plantear el problema en estos términos, nos peienkioy comprender la funcion
del salario dentro de la subordinacion del trabajocapital como mecanismo de
subsuncion, nos permitiria hoy, en definitiva, vlac la subsuncion operativa del salario
dentro de una rama productiva con la subsunciorsalario dentro de la totalidad de la
productividad capitalista dentro de los margenesun escala, digamos, nacional. Esto
sustentaria la siguiente relacion: el aumento déasa nominal tenderia a “ascender”
constantemente por cuanto representgprekcio del trabajo social necesario para la
generacion de la taggeneral de ganancia, inversamente la tasa reatrieand descender
por cuanto representa e&hlor del trabajo social necesario. La importancia d&a es
diferencia estriba justamente en el problema deirimlad de las clases trabajadoras
subalternas, pues si bienm@aminalmentgosible que tal o cual clase trabajadora aumente
su salario real en relacién a otra clase trabagadartasa general salarialal del conjunto
de las clases trabajadoras subalternas disminuyelarion a la tasa general de ganancia
capitalista. Es en este sentido que la contradicentre salario y ganancia aparece

socialmente como una relaciéon de clases.

de empresarios con el poder y se concreta en lme@e@cios en los procesos licitatorios y en elopdg
coimas para tener un trato privilegiado. También g@nancias que surgen de comportamientos dol&sos:
entrega de bienes o la prestacion de serviciodgimajo del volumen o de menor calidad que la estats en

el contrato de compra. A este listado, no exhaoistiabria agregar la evasion fiscal o previsiomad, reduce
los costos de produccion y aumenta el margen dengas” (Garza & Neffa, 2010: 33)



IV. Salarios y modelos productivosDe marxistas a liberales, es una tesis generalmente
aceptada que si bien Marx no logré anticipar loscionamientos especificos de las
modalidades productivas econdmicas constituidas lg®rdiversas experiencias de la
modernidad, y dificilmente pudo hacer notaicapital las variaciones relacionales entre
los estados subsumidos por el capital, si mentiddass de una comprension critica general
de la proyeccion historica de posibles variabledadglobalizacion del capital. Haberle
pedido a Marx una descripcidon tanto o menos acalleddéa forma que actualmente
adquiere la circulacién del capital no soélo es bsuado epistemoldgico, sino ademas
metodoldgico y politico. Y es justamente en esaidaedjue el marxismo como tradicion
ha pretendido hacerse cargo de las disposiciore®picas posteriores a los florecientes
industrialismos post-mercantilistas europeos ysadéaciones coloniales imperialistas.

La relacion estructuralmente contradictoria erdiethsas generales salariales y de
ganancia, como relacion social de clases, subyaodas las formas particulares que ha
adquirido el capitalismo a lo largo del siglo XXcpmienzos del siglo XXI. Desde los
tiempos en que Marx y Proudhon, e incluso antemx@isli, Hodgskin y Saint-Simon,
proyectaron sus andlisis respecto del funcionamigatla valorizacidon del capital mediante
la polarizacion inevitable entre trabajadores ypm@tarios, y proyectaron —unos mas, otros
menos— las lineas generales de las criticas ahtiapio. Lo que Marx logré evidenciar en
la segunda mitad del siglo XIX es que, mas alldlake apariencias histéricamente
determinadas y determinantes que adquiere el Gapita bajo diversos modelos
productivos, la contradiccion entre salario y gamarsubyace a todas las relaciones de
explotacion producto de la valorizacion del capmeddiante la produccién de mercancias
gue, no siendo necesariamente materiales —pu@sndgyque Marx entendid perfectamente
que la produccién de servicios aun siendo inmdésrisoperan como mercancias—
determinan relaciones generales de clases cortvadg La ampliacion y reestructuracion
de la morfologia social del trabajo en nada cartdsacontradicciones de clases sino que,
por el contrario, las reafirma, esta vez, incorpdeacada vez mas diversos segmentos de
las masas trabajadoras. En este sentido, el iardgislases elaborado por Marx y por parte
del marxismo posterior —-como Gramsci y Korsch— seva en un plano que subyace a las

conceptualizaciones de estratificacion laboral aanpnte desarrolladas por Mas Weber y



gran parte de la sociologia posterior. Si bienstaaéficacion laboral es una realidad, ésta
descansa en las turbulentas aguas de las contaadis@ampliadas de clases.

Si bien ha sido esta especificidad historica de flasnas capitalistas —las
variaciones en la morfologia social del trabajo—qglee ha permitido comprender las
diversas estrategias organizacionales y de resiateal capital, no ha implicado
necesariamente una “unidad de clases” de las ckdealternas. El analisis del valor
desarrollado por Marx no implicaba el desconocitgieste mercancias inmateriales, que
hoy llamamos servicios, sino mas bien apuntaba aulasuncion de las mercancias
inmateriales bajo las dinamicas de las formas métea materiales. Es decir, que hoy
existen diferencias cuantitativas en las retriboeso salariales dependiendo, tanto del
caracter material como inmetarial del trabajo, aede sus grados de profesionalizacion y
tecnologizacion social —estratificacion de clas@erp, cualitativamente los salarios como
forma de retribucion inmediata por la valorizaci® capital —material o inmaterialmente—
son subsumidos segun la dinamica general que hegmeiendido evidenciar en los
primeros apartados —contradiccion de clases—. Hlefooproductivo hegemonico actual
neoliberal, no implica una disolucion de las redaeis de clases, sino justamente su
ampliacion y agudizacion por la relacion inversategoroporcional establecida entre la
tasa de ganancia general y la tasa salarial gemeealtructurandose asi una especificidad
histérica, mediante la morfologia del trabajo, sieénodelo productivo hoy hegemériico

Lo que diferencia un modo de produccién de un nmg@ebductivo, por lo pronto,
es la necesidad de una posibilidad de contradicedmliada entre dos dinamicas
especificas de produccién econémicRor ejemplo el Nuevo Modelo Econémico Nacional

Productivo (NMENP) de Bolivia, opera como la ins@éncde una contradiccién dentro de

® El nacleo central de los modelos productivos es surgen como reestructuraciones generales de las
modalidades sociales del trabajo socializado, “El. grigen mas remoto [del concepto de modelo pridehjc

es posible que se encuentre en Marx cuando dedmesthpas de la produccion capitalista: cooperacion
simple, manufactura y gran industria. El concegtardelo de produccion surge con la gran reestatin
capitalista de los ochenta, vinculado al de reesiracion productiva —que se manifesté en las dsess
tecnolégicas, organizacionales, en las relacicalesrales, en el perfil de la mano de obra demandadias
culturas laborales y gerenciales; que estimulé Uldocantratacién, la tercerizaciébn y los nuevos
encadenamientos productivos y entre clientes ygaaderes” (Garza & Neffa, 2010:35)

° Esta contradiccién, aparece hoy como la posibilidadinversién de las relaciones de dominacién del
debajo de la gravitacion de una necesidad dominémteecesidad de superar la ‘contradiccion cagigl
prevaleciente en la vida cotidiana moderna. Estaradicciéon no sélo domina el proceso moderno de
circulacion de la riqueza social, un mundo enorraeptbductos, sino todos y cada uno de los actos de
produccion y consumo de bienes y servicios constéRolivar Echeverria, 2011: 181)



las formas generales del modo de produccion cegpétaltal como se plantea en sus
lineamientos generales, “[...] el Nuevo Modelo Ecor@Nacional Productivo incluye a
todos, aunque el liderazgo lo tiene el estadoapital extranjero es bienvenido pero ya no
dirigiendo la economia de Bolivia, sino acoplandesemodelo, pagando impuestos”
(Garcia Linera, 2008: 18). Por cierto, los modogpadmluccion y los modelos productivos
no son necesariamente contradictorios, pero esplacédicidad histérica de los modelos lo
que permite una comprension contradictoria enttesed.a esencia del capital como
contradiccion entre la socializacion de la explidiag la acumulacién de capital, tiene una
de sus formas primarias de contradiccion en laiofgosentre socializacién y acumulacion
de la ganancia: asi, por ejemplo, un modelo progueicomo el NMENP- que tienda a la
socializacion de la ganancia, es justamente umaaf@ontradictoria de la tendencia general
del modo de produccién capitalista. Si bien no es welacion de necesidad la
contradiccion entre el modo de produccion capttalsla multiplicidad posible de modelos
productivos particulares, es la posibilidad de w@uitcion entre diversos modelos
productivos la que adquiere forma de necesidackcion a una contraposicion entre la
tendencia general del capital frente a las din&rpeaticulares localizadas de los modelos.
Es importante notar que el s6lo hecho de exigesial cobro de impuestos a los
capitales extranjeros es planteado por Garcia &itemo una inversion del “liderazgo”
que guia los estribos de una economia nacionahsEsiversiones se han situado
histéricamente como una disputa por el poder natide control de la economia. Disputa
por el poder que, en la practica politica bolividma significado una variacion constante de
los modelos productivos nacionales: asi, por ejenfipl.] a principios del siglo XX,
nuestra economia estaba liberalizada, el Estadplesimente era un recaudador de
impuestos. La actividad minera estaba a cargo sidaimosos ‘varones del estafio’ que
controlaban la produccion de las principales minkes nuestro pais”, afianzandose
politicamente la tendencia hacia el control moniepaile la economia boliviana pero que
luego, “[...] en los afios 50 se da un giro en esti@idad, pasamos de un modelo liberal a
otro de caracter estatista, donde el Estado comi@ntomar un papel protagénico y
absoluto, digamoslo asi, en casi todas las actieslgroductivas.” Al igual que otros
paises latinoamericanos, se impuso en Bolivia,osnafios 80, un extensivo proceso de

neoliberalizacion de la economia y las relaciomesages, pues “[...] fundamentalmente, lo



que hace el neoliberalismo es entregar los recdoigcos a la empresa privada extranjera
y asignarle gran protagonismo en la economia” raeténdose asi la modalidad especifica
de las relaciones sociales bolivianas -y latino&maeas— mediante las disposiciones
econdmicas del capital extranjero. Esto —conclugecia Linera— “[...] lo sabemos todos.
Lo que no se sabia mucho, y que ahora estamosttimabtener los datos, es quiénes eran
los que gobernaban, los que tenian el poder y elmacondémico en ese llamado modelo
neoliberal” (Garcia Linera, 2008: 6).

Los modelos liberales, estatistas y neoliberaldéisianos debieron todos lidiar con
las tendencias generales del modo de produccibntalisia asumiendo dindmicas
funcionales, criticas o favorables, reconociendeerggs ostentaron el poder en cada
momento histdérico que son las dinamicas de los toed&oductivos los que permiten la
reproduccion o contradiccién del modo de producdépitalista. EI modo capitalista
requiere de modelos afines a su tendencia, pounddayposibilidad de contradiccién entre
diversos modelos productivos aparece politicameoteo la posibilidad de una dinamica
contradictoria a la tendencia del modo de produrccepitalista. Tanto el modelo estatista
de los afios 50 como el NMECP bolivianos, adhierenaapractica econdémica y politica en
virtud de una ampliacion de la comprensién de laxibnes sociales del Estado. Esta
ampliacion critica-estratégica del Estado ha furetaado los procesos de transformacion
estructural de las naciones latinoamericanas, dels@aile de la Unidad Popular, hasta el

Estado Plurinacional de Bolivia.

V. El caracter estratégico de la disputa salarial Experiencias modernas de diversos
modelos productivos acordes al capital como ebtayho, el fordismo, el keynesianismo,
el toyotismo y el actual neoliberalismo varian dimralmente las morfologias productivas
nacionales y mundiales justamente en la medidaienngplican una reestructuracion de la
socializacion de la produccion, sin implicar necesaente una variacion en la
socializacion de la ganancia, sino que mas biefigarpuna variacion de la morfologia del
trabajo para adecuar las condiciones de produativéduna tasa general de ganancia acorde
a la superacion momentanea de las crisis estriesurga descritas por Marx el



capitaf’®. Por ejemplo, altos grados de socializacién dardauccion no implica, ni l6gica
ni empiricamente, un alto grado de socializaciotadganancia; y, del mismo modo, altos
grados de socializacion de la ganancia no implicegesariamente una disolucion de las
relaciones inversamente proporcionales de salarigagancia. Esto, por cuanto la
socializacion de la ganancia s6lo opera como uramsmo anticapitalista en la medida en
que esta socializacion subsume la particularizad@ia acumulacion, es decir, sélo en la
medida en que una socializacidon de la ganancigrenten caracter estructural socialmente
distributivo de la acumulacion capitalista. Estn, definitiva, apunta a la posibilidad de
modelos productivos reales y concretos, anticagidsl, que focalicen la ganancia en la
socializacion de la distribucion de la acumulacignasi, negandola y teniendo como
horizonte histérico una ampliacion y resignificatidel sentido social de los modelos
productivos™.

La “vasta marejada” que, hoy, desde los margenestitmye una forma especifica
de afrontar la experiencia decisiva de la modethaigitalista como “sistemas alternativos
de produccion” —o, modelos productivos—, emergeccama diversidad de estrategias que
trascienden los limites de lo “puramente econémica% condiciones reales y concretas de
cada manifestacion socio-econémica y geo-politied dapitalismo, implican una
comprension diferenciada de sus alcances y detacioimes, asi es que una critica de la

economia politica del capitalismo comienza por ariica de las condiciones minimas

10 «g| andlisis histérico muestra que, por lo genetag modelos econémicos no han sido el producto
automatico de una busqueda intencional por part@aieres o agentes que se han puesto de acuerdo
previamente para adoptar decisiones en busquedmaleacionalidad econémica, que las elecciones de
dichos actores sean coherentes entre si y quel@petrian aplicarse en cualquier tiempo y esp&uio el
contrario, analizados ex post, los modelos somutd fde respuestas elaboradas por actores —caesate
diferentes y que no siempre se han puesto previgndenacuerdo— a problemas y conflictos que sdeqaan

en su ambito directo de accién derivados de ldasfgfo contradicciones estructurales en el furauento

de los modelos vigentes; los mismos provienen dbl@mas enddgenos o del contexto macroeconémico”
(Garza & Neffa, 2010:19)

1« a aspiracion de una existencia social sin exgglidn es, como se sabe, antigua. Pero su cristidiizan

la idea de que para realizarla es necesario undhmwdin ‘sistema alternativo de produccion’ tiemersas
casi dos siglos, lo mismo que su referente, el gmioacmismo de ‘modo de produccion’. Ambos son, &g e
sentido, productos especificos del moderno patedpadier capitalista. Aunque empieza ya desde cawsen
del siglo XIX a ser elaborada y discutida tedricpaliticamente en Europa, esa idea no adquieradarda
plena en la civilizacién moderna sino hasta mediad® dicha centuria. Desde entonces, con sus cwsoci
avatares, nunca ha dejado de estar en el debatéog eonflictos sociales mundiales, en el centismmo de
fermento y de fervor muchas veces; la Ultima, endli®os sesenta del siglo anterior. Otras, comaahega
desde los margenes, pero como una vasta mare{guajano, 2011: 369).



generales que permiten el funcionamiento real dmfdradiccion entre trabajo y capital,
entre produccion y acumulacion. La critica de lanemia politica acierta la mirada en la
escala productiva global para analizar las esaad@sonales-continentales y las escalas
locales. Este procedimiento cientifico tiene poet@msion evidenciar el poder real de
subsuncién de las dinAmicas propias de la escalzlgpor sobre las dinamicas de las
escalas menores, pero a la vez deja plateadadarmeeen torno a las condiciones sociales
de confrontacion de los modelos productivos pddres frente al modo de produccion
capitalista. Esta confrontacion, si bien se funaldaecritica de la economia politica como
horizonte comprensivo de los limites reales deolatradiccion inherente a la experiencia
moderna del capitalismo, evidencia la necesidadndeestrategia politica mediante la cual
sea posible coordinar la multiplicidad de expeli@n@articulares de modelos productivos
en razon de una autonomia relativa de sus dinarpiopéas. Esta estrategia politica, en las
condiciones actuales del capitalismo, aparece danmmmnfrontacion entre las dinamicas
heterodoxas y las dinamicas heterogéneas; es dgeairece hoy como el problema de la
relacion entre los pueblos y el poder. Tal comoreshos en la primera tesis, el desarrollo
relativamente autbnomo de los modelos productivogakes como experiencias especificas
altamente territorializadas de la modernidad, déeerdirectamente del factor politico de
la economia, en este sentido es que “[...] en Amdraiina, el enfoque teodrico de la
modernidad tiene que ver con una discusion actohfesla esencia del pensamiento
politico: el debate sobre la democracia, sus paabies en la actualidad y sus promesas
econdmicas y sociales para el futuro” (Bolivar Benda, 2011: 177). La experiencia
actual de la modernidad latinoamericana, en eétasros, ya habia sido puesta de relieve
por Norbert Lechner al plantear que: “[...] el colamiel comunismo [soviético] obliga a
las democracias occidentales a justificarse masopanéritos propios que por los defectos
ajenos. Es la hora de una autorreflexion critidi. inplica retomar el desafio pendiente:
cen qué medida el proceso democratico puede deadbre las estructuras
socioeconémicas? Sabemos que nuestras sociedaddsdaarollado una complejidad que
cuestiona el antiguo primado de la politica; lo&dios campos de la vida social obedecen
mMAas y mas a racionalidades y dinamicas especifiifas|mente conmensurables entre si,
qgue impiden un control central por parte de latpali La l6gica autorreferencial de los

diferentes subsistemas concierne también a laigaglitue parece retrotraerse a ser un



‘subsistema’ mas. Surge entonces una preguntaataal bomo dramatica ¢ para qué sirve la
democracia?” (Lechner, 2007: 359).

La significacion social de la disputa por el podetendida como “democracia”,
pone de relieve la relacion de las democraciagdathericanas con la economia, a la vez
que otorga cuerpo a la diferencia entre tendendingmicas del capitalismo mediante
modelos productivos disociados de la socializadénla ganancia general media de las
comunidades productivas. Como plantease Boavedtu&ousa Santos, diversos grados de
democratizacién “politica” no son necesariamentélagos a mismos grados de
democratizacion laboral, razén por la cual la préguue hoy se erige desde los modelos
productivos latinoamericanos —opuestos o contradod, segun hemos pretendido
tematizar— se reviste de los ropajes de la prequottéa democracia frente a la barb¥rie

Los lineamientos generales de los modelos prochstacordes al capital, aun
conviviendo entre si de modos opuestos, operan giamificaciones politico-econémicas
del grado y modalidad de la socializacidon del fialyala particularizacion de la ganancia,
de modo tal que el concepto mismo de planificac@@sprestigiado hoy por hoy tanto
desde las filas neoliberales hegemonicas como dasd@eministraciones socialdemécratas
detentoras de los ejes politicos nacionales deptatendidas economias sociales de
mercado, se perfila, desde las marginalidadesdmtmelos productivos contradictorios al
modo de produccidén capitalista como una necesidadorimer orden: no por nada,
Mészaros plantea que “[...] seria totalmente erréomucluir, como lo hicieron mucho
intelectuales, tanto en el Este como en Occidertpuks del derrumbamiento de la

“perestroika” de Gorbachov, que pdanificacion como taho podia tener futuro alguno y

12 por esta razon de Sousa plantea, frente a los lasodaroductivos y gobiernos neoliberales
latinoamericanos, que “[...] cuando el poder del fu&ste no tiene frenos, tenemos barbarie. Lo qteyes
sefialando es que se estan generando formas deidarbando, por ejemplo, se privatizan los sergicio
publicos, como el agua. Vemos hoy en Sudafricaeahd muy duro: el pais decidié privatizar el agua y
gente no tiene dinero para pagarla y entoncesne faigua, y no se puede vivir sin agua. EntoncEstatio
interviene, pero no nacionalizard el agua porquereg€stado neoliberal que nunca va a desprivatizar...
¢,Como vamos a encontrar una solucién a esto? Barbarcuando el poder del mas fuerte, que es la
compafiia que tiene el control del agua, dice: iSid pagas te corto el servicio, no te doy aguamueres”.

Es barbarie cuando tenemos un contrato de tralaje en trabajador y un empresario, pero no hay un
derecho laboral que proteja al trabajador. Piengo épta es una situacién de barbarie a la queaywll
fascismo social. Estamos caminando hacia sociedaulesson politicamente democraticas y socialmente
fascistas porque los més fuertes tienen cada vez poder para dominar al mas débil, pues se estan
sobrepasando las reglas que existian. Por eso assam® reinventar el Estado, la democracia y la
emancipacion social” (de Sousa, 2009: 43)



que, por lo tanto, no podia haber alternativa &entaeconomia de mercati¢Mészaros,
2010: 229).

Del mismo modo segun el cual la economia politiemliberal planifica la
morfologia social del trabajo como respuestas a csisss estructurales, los modelos
alternativos —en términos de Quijano— se constitulgey como planificaciones de la
participacion privada en la produccion social deezas. Este proceso, puesto de relieve en
la conceptualizacion de Garcia Linera, tiene cone central la minimizacion de la
proporcion inversa entre ldasas generales de ganancgyalas tasas salariales medias
nacionales, en primera instancia, continentalesegjunda instancia, y posteriormente,
mundiales: produciéndose asi una conjuncion engé® dscalas geograficas productivas
diferenciadas, pero superpuestas en su formalida€ndo necesario sumar la
hipotéticamente infinita posibilidad de escalas ggéficas productivas localmente
territorializadas en las cuales la relacién enm&ar®d y ganancia se reviste de una
resolucién independiente justamente por proceddiant instancias que tienden a invertir
las dinamicas capitalistas. EI microcomercio lo@ltruque, la produccion comunal, y
experiencias locales similares, son el corazéradalinamicas contradictorias, pero en la
practica resultan insuficientes sin un control &fecde las politicas econdémicas de las
escalas productivas nacionales, continentales ydial@és. Por esta razon, Atilio Boron ha
planteado que: “[...] seria imperdonable pensar dgeaalismo del siglo XXI podria ver
la luz, en un capitalismo cada vez mas salvaje rgsiagp, al margen de un proceso
revolucionario. Proceso que podra tener caradtaxssmuy diferentes segun los paises y
los tiempos histéricos, y que muy posiblemente ri@&moh sus comienzos un rostro apenas
reformista; pero que, mas alla de ello, tendra materializar una ruptura violenta con el
pasado” (Boron, 2008: 138).

Desde esta perspectiva, el socialismo del siglo dedle hoy ser significado como
la inherente relacion entre democracia y econoariig poder y soberania autonoma, de
los procesos de socializacion radical de la pradacy la ganancia como formas de
descentralizacion y distribucion de la acumulaciéapitalista; pues pensar en la
instauraciéon de una economia socialista aisladadhm es un despropésito geopolitico
(piénsese en la experiencia cubana, chilena, viaregoboliviana, etc.), sino ademas, un

gesto de particularidad nacional desprendida @ergugacion necesaria entre las diversas



escalas geografico-productivas. La insistenciadelda perspectiva de una critica de la
economia politica del capitalismo y sus formas &ipas neoliberales, en la nivelacion
radical de la socializacion de la produccion y &mancia, puede ser tenida hoy como un
horizonte concreto del socialismo del siglo XXIyram un ejercicio de democratizacion de
las condiciones sociales de produccion y distrifiucPor cierto, siendo este sélo uno de
los pequefios pasos necesarios para la transformadital de las condiciones actuales de
vida de las comunidades productivas nacionaledjnmtiales y mundiales, dentro de los
limites formales y reales de la economia mundidlo 8n aumento sistematico detésa
general salarial realatenta contra la acumulacion capitalista detdsa general de
ganancia de modo que los nuevos modelos productivos naeseh plantearse como
sistemas productivos de alta socializacion debkjmmediante los cuales una gran masa de
trabajadores accede al consumo de mercanciasel@mua practica significaria sélo un
aumento de ldasa general salarial formasi los medios de produccion perteneciesen
indistintamente a quienes detenten la acumula@datdsa general de ganangiaino que,
muy por el contrario, el aumento real del salaoicia debe ir acompafiado de un aumento
real de la socializaciéon de posesion de los med@groduccion, generandose asi una
circularidad cada vez mas amplia entre la socitrade la produccion y la distribucion
en virtud del aumento de la productividad y la abizacion de la ganancia. Esta medida,
implementada de tal o cual forma por diversas éspeilas de modelos productivos
alternativos, fuerza una tensién de inversion ersdbsuncion del capital mediante el
salario, produciéndose asi una negacién de la faspecifica de la explotacion en la
misma productividad. Pero, ¢es este el rostroahlésmo del siglo XXI? Por cierto que
no. Pues no es sino el rostro “apenas reformisalimd proceso cuanto mas dificultoso y
proyectivo que soélo tiene, como uno de sus tantiogipios, evidenciar los limites de la
productividad capitalista. O, en otros términosawhento de léasa general de ganancia
real no es él mismo un acontecimiento por si socials@te solo parte de una perspectiva
mediante la cual podemos pensar los modelos priedacsocialistas como procesos de
explicitacion de las contradicciones sociales detlonde produccién capitalista. En este
sentido, la critica de la economia politica, comewetmiento de estas contradicciones
analiticamente, es un paso necesario del socialism®@vanza a la explicitaciéeal de las

contradicciones productivas capitalistas. Pensasoglialismo como este proceso de



explicitacion, nos permite afrontar los desafiostragégicos que mantienen las
organizaciones anticapitalistas en el presente attora de miras y perspectivas reales de
vinculaciones estructurales en el mundo del trabaya morfologia es siempre cambiante.
La meta, la desconocemos, s6lo sabemos que laitnadh ha llamadeomunismoy, hoy,
pensar desde el horizonte comunista, es pensasds/eocialismos del siglo XXI como la
explicitacion radical de las contradicciones digpage por el modo de produccion
capitalista y sus reproducciones sociales, adep@s,qué no, de todas las relaciones
sociales de subalternidad, no necesariamente listpita este, si se nos permite, podria ser
el modo de entender el quiebre radicalmente violelel socialismo del siglo XXI con el

pasado.
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