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1. Introduccion.

Dentro de la literatura especializada en el mera&trabajo, la cuestion de la precariedad
laboral ocupa un lugar importante, en particulanclo se analiza la situacion de los paises de
América Latina. Al abordar los estudios sobre tst@ética, el primer problema al que uno se
enfrenta es que existe toda una serie de concediosntes que se utilizan para denominar a
las personas que poseen empleos de menor calidadgistrados, informales y ocupados en
el sector informal, por mencionar solo los més catus.

Si bien los distintos trabajos que abordan estdl@noatica tienen en cuenta que estas
distintas concepciones se derivan de marcos tebrdiferentes, los cuales proponen
explicaciones alternativas respecto al origengshdollo y, por ende, la potencialidad de este
tipo de puestos como forma de garantizar un nigelida aceptable; esos marcos tedricos, en
general, no son puestos en discusion o se tomaa alternativas todas igualmente validas.
En cambio, la literatura ha optado por concentrar@eanzar en las cuestiones metodologicas
y empiricas de esta probleméticAsi, en el primer caso, el objetivo es determamguellos
criterios operativos que permitan una mejor aprexidn al fenémeno, mientras que en el
segundo, encontrar evidencia empirica utilizandtasesoncepciones para desarrollar
hipétesis de trabajo o determinar qué relaciontexstre las mismas -méas especificamente
responder la pregunta sobre si son sustitutas pleomentarias-.

En el presente trabajo nos proponemos abordarefstion tedrica. Para ello, en primer lugar,
realizaremos una revision de los principales erdega los fines de poder identificar sus
fortalezas y debilidades. Luego buscaremos elahmaexplicacion que pueda integrar todas
las interpretaciones del fendmeno. En tercer lugaljzaremos un repaso histérico sobre la
evolucion de ésta problematica focalizando en Bsyaos que surgen de nuestra propia
interpretacion integral del fendmeno. Las conclusfoy lineas a futuro las volcaremos en el

altimo apartado.

2. Los diferentes desarrollos teoricos

! Otros autores han identificado este sesgo ationtele la literatura especializada, por ejempldk Bo
Lorenzetti (2007).



En este apartado analizaremos los textos prinGpadée las que entendemos son las tres
principales lineas teoricas que intentan dar cuedgh fendmeno. En primer lugar
analizaremos la que se vincula al planteo de D® $at el libro El otro sendero. La
revolucion informal” En segundo lugar, trataremos en conjunto -daalasimilitudes que
encontramos en el nudo conceptual basico- losged@oDoeringer y Piore (en adelante DP)
“Internal labor markets and manpower analysisGordon, Edwards y Reich (en adelante
GER)“Trabajo segmentado, trabajadores divididos. Lartsformacién historica del trabajo
en Estados Unidos”Por ultimo analizaremos al desarrollo de PREAfu®damentalmente

en su librd'Sector informal. Funcionamiento y politicas”.

2.1. La precariedad como una consecuencia de la estructura legal.
Antes de comenzar con el planteo de De Soto esriane aclarar que su trabajo no se limita
a analizar el funcionamiento del mercado de trgksim que tiene por propdsito explicar el
funcionamiento de la economia —-mas especificamegitecaso peruano— en general.
Posteriormente, este razonamiento fue aplicadogdaaalisis de la informalidad laboral. Sin
embargo, esta extrapolacion no estaria exentaaidepnas, en tanto el planteo se encuentra
asociado al comportamiento de los trabajadorescpenta propia o de los patrones de
pequefios establecimientos y no asi al de los &sidr
Esta forma de entender a la informalidad se coyestaupartir de dos pilares. Por un lado, la
idea de que los individuos siempre toman decisioae®nales buscando maximizar sus
beneficios, a partir de la informacion disponibRor el otro, un sistema legal que se
caracteriza por el hecho de poseer “malas” leyes,clales entorpecen o, directamente,
impiden el funcionamiento eficiente de la econoeriala que se encuentran insertas estas
persona§ La combinacion de estos dos elementos dariarolgk informalidad, veamos
como.
Segun este autor, a partir de una serie de tranafdiones que se dan en la sociedad, los
habitantes de las zonas rurales toman conocim@mtins beneficios de la vida urbana, al
tiempo que los costos de la migracion se reducensiderablemente. Al analizar
racionalmente esta situacion, esas personas cemctyye al trasladarse al ambito urbano no

s6lo se encontrardn en una mejor posicion en lmkdad, sino que también tendran mayores

2 Sefialamos esto debido a que los fundamentos to<a, que analizaremos a continuacion, se dastem
la posibilidad de decision individual de las comies de empleo, cuestion que no existe en el dasos
asalariados.

% En contraposicion, las “buenas” leyes seriamjlgspermiten y garantizan la eficiencia econémica.



perspectivas futuras. En consecuencia, se inicipraceso de migraciones del campo a la
ciudad.

No obstante, cuando llegan a las ciudades, se minanecon un sistema que, por las
caracteristicas de las leyes que regulan su fuaci@nto, no les permite incorporarse en las
mismas condiciones que quienes ya se encuentrariaasen el mismo. Concretamente, las
regulaciones gubernamentales imponen una seriestescque impiden que las personas con
menores recursos puedan realizar las actividadesgidas por el sistema legal —“costos de
acceso a la formalidad”, segun el autor—. Los migsestudian esta situacion racionalmente,
y concluyen que los costos de cumplir las leyesmsagores que sus beneficios y que, a su
vez, permanecer en la ciudad realizando actividadeemalmente —es decir sin cumplir con
algunas leyes o, en el extremo, con todas ellassepta mayores beneficios que regresar al
campd.

Sin embargo, la decision entre formalidad e infdisad no sélo debe tomarse al inicio de la
actividad. Por el contrario, cualquiera sea larciséa de las personas, estas conllevan una
serie de costos de permanencia, los cuales emietglas circunstancias podrian motivar
desplazamientos de una condicion a otra. Asi, ponmo, existen situaciones en las cuales
las personas comienzan cumpliendo con las norneas, Ipego optan por desobedecerlas,
debido a que los costos asociados a esta segu@&i@n resultan mayores a aquellos
vinculados a la primera.

Por lo tanto, sea por un camino u otro, la infordaal termina siendo el resultado de una
eleccion de las personas, en un contexto institatien el que predominan las malas leyes.
Ahora bien, la pregunta que falta contestar es ggqugrigen a estas “malas” leyes? De Soto
afirma que son producto de una ldgica redistrilautiel Derecho, es decir que éste tiene por
objetivo redistribuir riqueza y no generarla. Em&ecuencia, surge una suerte de mercado —
monopodlico— de leyes, en el cual los potencialeeti@arios compiten para influenciar a los
gobernantes, quienes, en Ultima instancia, de@dedincion de sus intereses y prioridades —

politicas y/o econémicad-Lo que nos interesa remarcar es que, en definitivcausa ultima

* Noétese que esta situacion supone que existe d$iilidad de realizar actividades desobedeciendo la

regulaciones vigentes. El autor plantea que est@osible debido a las dificultades o, directamertae,
imposibilidad del Estado de ejercer coercion sefite. En esa linea en algunos casos el Estadsivelse ve
obligado a reconocer estas actividades medianterdacion de regimenes de excepcién. A pesar de este
reconocimiento, estas personas nunca accedenstatuslegal equivalente al de aquéllos que gozan de la
proteccion y los beneficios de todo el sistemalldgs por ello que estas actividades también sosideradas
informales.

® Otra linea tedrica que se estructura de manerdasies la que plantea a la legislacion laboral cam
beneficio para los trabajadores ya formales peeodificultad adicional para el acceso de lo quersaientran
afuera (la conocida conionsiders-outsiders)



de la informalidad terminan siendo decisiones raligs de los gobernantes y del resto de la
poblaciéfi. En este sentido, la propuesta de De Soto pamineli la informalidad busca
disociar la elaboracion de las leyes de los inesrgsarticulares de los gobernantes vy, por
ende, del poder de manipulacion de algunos seater&ssociedad.

En el planteo de este autor quedan ocultas lasaonds que impiden acceder a un puesto
asalariado de calidad a las personas que migréeakdsencia se vincula, como ya indicamos,
al argumento de De Soto se focaliza en cuentapaspis patrones; si no fuera asi, deberia
responder ¢por qué los migrantes no pueden insertar empleos protegidos en la ciudad?
En sus propios términos, ¢ por qué en la decisiéiomal no incluye como opcion el empleo
asalariado de calidad? Ello conduciria al autor ragyntarse por las caracteristicas
estructurales que moldean y limitan la decisionlade personas, lo cual derrumbaria su

propuesta. Pero para dar respuesta a esto, tddigisesefiar otros aportes.

2.2. Laprecariedad como una consecuencia de las estrategias empresariales
Otra de las formas de encarar el estudio de lagaotnes de baja calidad es la presentada
por la teoria de los mercados duales de trabaodsisus obras fundamentales: Doeringer y
Piore (1971), y Gordon, Edwards y Reich ([1982] @)98A pesar de mostrar similitudes
importantes, presentan algunas diferencias porulal presentaremos los enfoques por

separado y luego los pondremos en comun.

Doeringer y Piore

Estos autoresomienzan su analisis sefialando que las deficemgh analisis marginalista
del mercado laboral competitivo se explican poentender que existen dos “mercados” con
l6gicas diferentes. Uno interno, que se constitay@dedor de reglas administrativas
controladas por la empresa -y, de alguna manersensuadas con las organizaciones
obreras—, y otro externo, que se asemeja al baaten el mercado marginalista tipico.
Como veremos el acceso a empleos dentro del pripusibilita mayores salarios y calidad
mientras que en el segundo se concentran los esplfiwicos, de elevada rotacion, baja

calidad y reducidos salarios.

® Mas alla de que en el dia a dia sea una dedisidos gobernantes, esta l6gica (de utilizar ebcter en

beneficio propio) encuentra su origen en un momergwio. En este sentido, De Soto sostiene queate de
una “tradicion”, la cual asimila al mercantilismarepeo.



Para los autores existen tres componentes fundalegrdgn la creacion de tales mercados
internos: 1) el grado de especificidad de las icalifones necesarias en la empresa, 2) la
magnitud del entrenamiento realizado en el trabya),la tradicién o costumbre.

Dejando de lado al ultimo, que surgiria en los ®pérminos de los autores en cualquier
contexto social donde una regla se mantenga eenebd y por ende no es especifico, estas
condiciones refieren a procesos productivos relatente complejos, que requieren tanto
conocimiento mas alla del obtenible en la educafiémal como tiempo de entrenamiento en
la fabrica que insume recursos y una cantidad naimehativamente elevada de empleados
para ser aplicable. Es mas, como sefialan los autamgbas condiciones se relacionan entre
si, ya que mientras mas especifico sea el conauimieecesario, dado por maquinaria o
procesos de disefio propio, mas se requiere denantrento en el trabajo.

En este sentido, para estos autores las mejordicames de empleo y remuneraciones de las
gue disfrutan los empleados del mercado interrexpican por una doble condicién: por un
lado, la necesidad de la empresa de asegurarseqeauncien una vez capacitados y, por el
otro, el interés de los trabajadores de aseguestabilidad en el empléo

Para lograr tal mejora en las condiciones, los atkrs internos retiran —en diferente grado-
del mercado laboral externo los puestos de trapagtegiendo a los trabajadores de cambios
en la coyuntura econdmica. Esto es particularmeietéo para las remuneraciones ya que la
estructura interna de la firma impone otra seriecdadiciones (como la jerarquia, la
necesidad de atraer empleados a cargos mas elelattosa de los esquemas de promocion
interna, etc.) mas alld de las tendencias salariglee imperen en cada momento en el
mercado laboral exterfio

Ahora bien, estas condiciones positivas existeraiménte para los puestos del mercado
interno pero no asi para los “puestos de ingresdales mercados ni a los puestos
desestructurados. Los primeros son aquellos podedsa contrata en el mercado externo, a
partir de los cuales se da el progreso basadosareddas internas y el empleado recibe todos
los beneficios ya discutidos. Asi, los puestosndgeso tienden a ser los menos calificados y

peor pagos. En tanto el ingresante disfrutara laeglos beneficios de la estabilidad laboral y

" Este punto es muy similar a los desarrollos atési de la teoria del capital humano para expliaar

desigualdad salarial, ver Becker (1962) y Acemd@g002).

8 Sin embargo, claramente la presién ejercidagsitbiacion del mercado externo impondra modifmaes si

la pauta interna se desvinculara totalmente: “..dhesion a procedimientos formales puede ser valorad
independientemente de las fuerzas econ6micas qresax. Esto permite que esos procedimientos c@mtin
dictando la pauta salarial aun cuando entran eflictoncon las fuerzas econémicas aunque en algomento

el costo de la adhesion completa a ellos sobrepiasecostos de negociacion —que el disefio de tales
procedimientos intenta esquivar- y los procedintsrse modifican o abandonan” (Doeringer y Pior&1194g.

85; traduccion propia)



mejores salarios, se vuelca sobre esos puestosetogjoiste de los costos del resto de la
estructura. En consecuencias, estos puestos séertenven la valvula de escape de las
presiones del mercado interno (importante sobr® texa épocas de despido, donde las
relaciones de jerarquia son relevantes) y son ks sansibles a las condiciones externas del
mercado laboral.

Sin embargo, esas malas condiciones de empleot@asticas de los puestos de ingreso al
mercado interno son la norma en el mercado desastado o secundarioEn particular, los
empleos del sector secundario tienden a pagar eeisafarios, mostrar una elevada tasa de
rotacion laboral, etc.; en resumen, malas condésiaie empleo. Ello se debe a que, al no
requerir habilidades o entrenamiento especificops esrabajadores son facilmente
reemplazables.

Estos problemas de remuneraciones y calidad deleenge los trabajadores del mercado
secundario no son una caracterizacion estatica, gile en la dinamica se profundizan en
tanto no existen fuerzas que tiendan a incorpaalmingin mercado interno. Es mas, es
posible que inclusive en un contexto de crecimiauondmico y generacién de empleo los
trabajadores del mercado secundario no puedan @geeder a los mercados internos por sus
caracteristicas de calificacion y quedan cautivap ldiversas formas de contrato en ese
mercado.

A su vez, estas condiciones tienden a reforzarsel éiempo debido a las actitudes que
adoptarian tanto empresarios como trabajadoregefeelas caracteristicas de esos puestos, o
que “fosiliza y profundiza” la diferencia con losgstos del mercado interno. Por un lado, a
los empresarios puede no resultarles convenieritéecesante -por las caracteristicas del
trabajo que debe realizarse- reducir esa rotadi®o conlleva a una desaparicion del
entrenamiento en planta por lo cual se utilizeetmologia disponible que requiera la menor
calificacion posible, reduciendo nuevamente losmtigos al entrenamiento. Esa rotacién
también implica que no se desarrollan grupos deajoapor lo cual las implementacion de
reglas es ambigua y la productividad se reduce. (mo, en tanto solo contrataran
trabajadores no calificados, los empresarios compea maquinaria mas barata para

protegerse del maltrato que recibe.

® Aunque a los fines de la discusion que intentadarsaqui es relativamente poco importante, losrasito
realizan una diferenciacion interna tripartita dgeércado secundario. Un primer segmento es el empleo
desvinculado totalmente de los mercados interndacipalmente los puestos casuales. En segunda,luga
aquellos que poseen algun tipo de estructura Ee@sas capacidades de promocion, muchos puesitgreso

y con bajos salarios 0 desagradables. Por Ultimeellbs puestos que se encuentran en una orgaizeon
mercados internos pero que no forman parte delaegentral de ella y no poseen puntos de contzmioesa
estructura interna.



Por el lado de los trabajadores, la elevada rataioipide la constitucion de organizaciones
gremiales que demanden una administracion laboéal justa y equitativa. En el mismo
sentido, tampoco para las Confederaciones sindicake relevante la presencia de la
organizaciéon en esos locales ya que al ser pequeflesempleo inestable, los costos de la
estructura son demasiado elevados frente a lagsapacidad de movilizacién que se logra.
En resumen, vemos que en este planteo los empéeoalidad se encuentran administrados
por las empresas relativamente resguardados deoyasituras del mercado laboral. Estos
puestos suelen tener mayor calificacién, estahilidaemuneracién. Todo lo contrario ocurre
con el mercado secundario. La diferencia entre amiiercados, y por ende los efectos sobre
las calificaciones de los trabajadores, es tan itapte que inclusive con el crecimiento de la
demanda laboral del sector primario, los trabagslaiel mercado secundario podrian nunca
acceder a él.

Ahora bien, ¢qué condiciones deben darse para apieerhpresas puedan crear estas
estructuras internas? Para los autores la existedei estos mercados se encuentra
intimamente vinculada a las capacidades organaatvproductivas de las empresas mas
grandes. En palabras de Doeringer y Piore (19711)s capitulos precedentes se han
concentrado principalmente en los mercado interdedrabajo y los procesos de ajuste al
interior de las empresas medianas y grandes. BEstagresas pertenecen al segmento mas
estable y mejor organizado de la economia. Losdjadnres con mayor educacion y
capacitaciéon normalmente se emplean en esos mescé&odsten, sin embargo, un grupo de
empresas de bajos salarios, y comunmente marginglas conjunto de oportunidades
laborales casuales y desestructuradas donde losajaealores con desventajas laborales
encuentran empleo.” (pag. 163; traduccién propia)

Sin embargo, y a pesar de sostener tal posicida,liega tedrica vincula directamente esas
mejores condiciones de empleo y remuneracion aelacn de tales reglas internas como
resultado de la decision individual del empresagrinegociadas con los trabajadores, soélo

difusamente vinculadas a las caracteristicas t@smiel empleo y a las de la empresa.

Gordon, Edwards y Reich

Esta vertiente se construye a partir de -lo quealdsres denominan- la estructura social de
acumulacion, la cual esta compuesta por todas$iguiciones que intervienen en el proceso
de acumulacion capitalista, dentro de las cualesganizacion de los procesos de trabajo y la
estructura de los mercados de trabajo ocupan @ aamtral.



Cuando la estructura social es favorable a la atagidm se registran periodos de crecimiento
econémicd’. No obstante, al igual que los “factores prodwstiven el planteo neoclasico,
este entorno institucional presenta rendimientasedéentes. En otras palabras, a la larga el
crecimiento es impedido por la estructura instdoel vigente o empieza a desestabilizarla,
dando origen a una crisis econdémica. Asi, el eotdnstitucional que en un principio
estimulaba la actividad econdmica se vuelve untdinmié para esta ultima, razén por la cual
debe ser reemplazado por otro. La estructura eegalsera una consecuencia de la forma en
la que se desarrolle la lucha de clases duramterigldo de crisis.

En este marco, los autores identifican tres etapasla historia del capitalismo
estadounidense: la proletarizacion inicial (1820.890), la homogeneizacién (1973 a la
segunda guerra mundial) y la segmentacion (192fiualédad). Durante el primer periodo las
empresas registraban una escasez de mano de amidp i la existencia de formas
tradicionales de produccién. Es por ello que ldasop&s se vieron obligados a recurrir a una
diversidad de fuentes de trabajo asalariado —ar:skisenativos varones y de raza blanca
dedicados al trabajo agricola, los artesanos, laigres y los nifios, y los inmigrantes no
calificados-, a través de diversos métodos. A pdeague la relacion asalariada se volvio
masiva en esta etapa, no se produjo una transf@imeaagalitativa en el proceso de trabajo de
estas personas. Mas especificamente, el contralia® proceso continué estando en su
poder. Asi, frente al aumento de la competenclas aapitalistas les resultaba dificil, sino
imposible, reducir sueldos o incrementar la inw@di del trabajo. Es por ello que esta
situacion dio lugar a la siguiente etapa en lauesira social de acumulacion: la
homogeneizacion del trabajo.

En la busqueda de mayores beneficios en este pededregistraron dos procesos que
abrieron el camino hacia la homogeneizacion. Poladn, en lo que se refiere al proceso
productivo mismo se registr6 un aumento de la nieaaidn —junto con la consecuente
homogeneizacion de los trabajos- y la utilizaciom chpataces para controlar a los
trabajadore’s. Por otro lado, esta mecanizacion requeria platéanayor tamafio, y mayores
niveles de produccion para que fuera rentable Vvar&on. A medida que las empresas
crecian, los problemas administrativos se volviacvez mas complejos, razon por la cual
se incorpor6 personal directivo a la estructuree ydsesarrollaron sistemas administrativos.

Esto se tradujo en un incremento de la desperga#in de las relaciones entre trabajadores,

9 Debe tenerse en cuenta que en este caso nasfer la tendencia de largo plazo, lo cual noaggite la
economia pueda presentar fluctuaciones en el ptato.

11 |sgicamente, la posibilidad de que los capatguetieran controlar el desempefio de los trabajadores
facilitado por la simplificacion y homogeneizacide las tareas realizados por los mismos.



y entre trabajadores y capitalistas. El aumentétadeomogeneidad tuvo como correlato un
incremento del descontento por parte de estosastynen consecuencia, un mayor hamero
de protestas.

El descontento de los trabajadores constituiaritelial proceso de homogeneizacion, el cual
fue superado a partir del proceso de fusiones deremas y de conformacién de grandes
sociedades andnimas de fines del siglo XIX y ppios del XX. Concretamente, la
conformacion dénoldingspermitié incrementar el poder de los capitalitaa gu vez, aplicar
nuevas formas de gestion laboral que resultabarodibles a menor escala. Estas dos
cuestiones, sumadas a la mayor facilidad paratsudtabajadores, hicieron posible que los
capitalistas enfrentaran victoriosamente a la drgaion de trabajadores.

Sin embargo, la homogeneizacion del trabajo prodige consecuencias negativas: a) la
rotacion de los trabajadores se incremento corabtEment¥, lo cual daba cuenta de su
descontento y su oposicion a las tareas altamepéitivas; b) el aumento del control generd
también una creciente oposicién obrera (formalforimal). En consecuencia, las empresas
comenzaron a experimentar con otras formas de iaagadn del proceso de trabajo, lo que
devino en la siguiente etapa: la segmentacion fieelaa de trabajo.

Dos cambios fueron particularmente importantes pata periodo. Por un lado, se observo
una disminucion del poder de los sindicatos, ld se@xplica por los acuerdos a los que estos
habian llegado para cooperar con el capital y @petrsecucion que sufrieron debido al temor
existente a la expansion del comunismo.

Por otro lado, las grandes sociedades anonimasralfortalecidas luego de la segunda
guerra mundial. Concretamente, lograron dominatoses industriales clave, conquistar
mercados en expansion y llevar adelante innovasitéenicas. Por su parte, las pequefas
empresas continuaron pareciéndose a las de fidalesglo XIX, pese a lo cual sobrevivieron
por dos motivos principalmente: a) porque no rabaltrentable para las empresas centrales,
razon por la cual no intervinieron directamentdy)yporque intensificaba la rentabilidad de
las compafias del centro. En consecuencia, esl@addintificar dos tipos de empresas al
interior de la estructura productiva: las centrgléess periféricas.

Esta diferenciacion en la estructura productivéragujo en distintos tipos de empleos. Asi,
en términos generales, en las empresas centrafggeden encontrar trabajos primarios y en

las periféricas, secundarfdsLos primeros perciben mayores niveles salarigiesentan una

12 Esto produjo un aumento de los costos en pragegwoduccion continuos.
13 En algunos casos, las empresas centrales hanidecarrabajos secundarios. Distintos motivos espliesta
situacion: en algunos casos las empresas tuvieerosincentivos a transformar la estructura delcaukr

10



relativa estabilidad y ofrecen oportunidades denewaA su vez, las empresas requerian
personal técnicamente calificado, pero no queriapedder del método artesanal de
generacién de calificaciones realizado fuera detoseoroductivo, porque les quitaba control
sobre el proceso de trabajo. En consecuencia, estggesas realizaron las gestiones
necesarias para la fundacién de institutos de faidmaprofesiondf. Producto de este
esfuerzo se definieron dos segmentos al interiolosldrabajos primarios: independiente y
subordinado. Esta creciente heterogeneidad, lesiifgi@ra los patronos aprovechar las
divisiones raciales y sexuales para que su podeegleciacion fuera mayor.

Dada esta clasificacion, se puede afirmar que &m mriodo crecieron los trabajadores
primarios independientes y los secundarios, es dezique menos posibilidades tienen de
enfrentarse al capital —por el bajo nivel de sialiiacion en el primer caso, y por la posicién
de relativa debilidad en el segundo-.

En definitiva, estos autores plantean que es laustka de ganancias y control de los
trabajadores por parte de las empresas que va ioaodib la forma de produccion. En ese
sentido, la necesidad de reducir el poder poliliedos trabajadores lleva a los empresarios a
buscar fragmentar su unidad. Aunque en ese prot&Esocuestiones tecnoldgicas y
productivas juegan un rol, este es secundariodranas decisiones del capitalista en funcion

de la lucha de clases al interior de la fabrica.

Puesta en comun y sintesis del planteo

En resumen, esta linea tedrica, de una u otra mgmene el eje del analisis en la subjetividad
del empresario como tomador de decisiones que sggrakmercado laboral y crea empleos
de mala calidad. Al punto de que, en el caso desBRetroalimentan las malas condiciones
de los puestos y las caracteristicas de los trétags, o cual muestra la circularidad de poner
el factor determinante en el empresario.

Sin embargo, de este planteo se pueden destacaunestones interesantes.

Por un lado, el reconocimiento de algunos factalesndole estructural, asociados a las
caracteristicas de las empresas y sectores, quatgrerconocer cuales son los puntos de
quiebre entre el empleo bueno y el malo tanto peeanpresario como para el trabajador. Por

ejemplo, algunos procesos productivos en virtud sde complejidad no pueden ser

interno de trabajo ante la ausencia de sindicatosiras situaciones las empresas buscaron ewuitzras de los
costes de los mercados de trabajo altamente es@idos; otras prefieren no subcontratar serviciges spn
prestados por empresas periféricas, sino abastederstales servicios dentro de la propia empresen p
siguiendo la misma l6gica que si otra lo hicieta; e

14 Es importante mencionar que este proceso yalsia fdiciado en la etapa anterior, aunque se ohseom
mayor fuerza durante este periodo.
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precarizados -mientras que otros si-, y por enddrébajadores tendran ciertas condiciones
de empleo. Nétese que el mismo empresario, quanzeaal mercado secundario, decide no
hacerlo en este caso porque se ve condicionadtapaaracteristicas técnicas de su propio
proceso de produccion.

El otro punto interesante se vincula al reconoaitaielel momento histérico en el que opera
tal proceso de segmentacién y precarizacion. Auroqunsideramos que la transformacion

relevante no es una modificacion en la voluntadresgsial de reducir la calidad del empleo -
como plantean GER-, sino que, nuevamente, sonoladiciones productivas y tecnoldgicas

las que marcan las lineas de quiebre entre ampos tie mercado laboral. Este punto lo

retomaremos més adelante, al poner en comun tod@nfoques.

2.3. La precariedad como una consecuencia de la estructura productiva.
Este planteo, propuesto por el “Programa de Empk@a América Latina y el Caribe”
(PREALC), sostiene que la segmentacion que se \absanm el mercado laboral es una
consecuencia directa de la heterogeneidad derlacest productiva. Ahora bien, ¢cémo se
explica esta ultima? Para el PREALC, esta caratitai del entramado productivo es el
resultado de la forma en la que se originaron lestoses productivos urbanos.
Concretamente, sostienen que las industrias quketen origen surgieron para abastecer
mercados internos reducidos y altamente diversifisay, en muchos casos, como filiales de
capitales extranjeros. Producto de este desarsal@onformaron algunos mercados con
caracteristicas oligopdlicas y otros con caradieais competitivas. La diferencia entre ambas
situaciones viene dada por la escala del mercasio sAra competitivo cuando este Ultimo no
haya alcanzado una escala suficiente que permitigrstalacion de grandes empresas. Esta
division juega un rol importante en las consecuensobre el mercado laboral. Las empresas
mas grandes, y que triunfan en los mercados emulesse instalan desplazando a las
pequefias, emplean “funciones de produccion” querame@apital y también mano de obra,
de alli su competitividad.
En este marco, se produce la migracién del campaiadad, la cual es producto de fuerzas
de expulsion del primero —como por ejemplo la es@pacidad de absorcion de mano de
obra, y la imposibilidad de acceder a tierras @epara explotar— y de atraccion del segundo
—como ser un mejor nivel de vida, un mejor ingrgsm mercado laboral en expansion—. Sin
embargo, el incremento registrado en la ofertaudezfs de trabajo no puede ser absorbido por
el sector formal, en virtud de que al utilizar salgrocesos de produccién mas intensivos

absorben una porcién muy menor de la fuerza dajtrabas restricciones de acceso a estos
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mercados vienen dadas por requerimientos tecnhaol®gicpor la estructura misma de estos
mercados. Por lo tanto, este excedente de manbrdese refugia en el segmento residual de
los mercados oligopdlicos o en aquellos que rasdlamente competitivos. De esta forma,
el sector informal se caracteriza por actividadesopcapitalizadas y estructuradas en base a
unidades productivas pequefias, de bajo nivel tégiwa y organizacién formal escasa o
nula.

Fuera de otros temas, consideramos que centrace@kh la heterogeneidad estructural de las
economias latinoamericanas como hace PREALC egampgaso adelante. La posibilidad
concreta de generar empleo de calidad depende sdeoladiciones productivas de las
empresas, eso implicard necesariamente una difareamtre los buenos empleos y los

malog®.

3. La precariedad como un fenémeno a explicar

Hasta aqui la resefia, seguramente parcial, dgptosea de las teorias mas difundidas sobre
esta tematica. En términos muy resumidos podriaracterizar a la propuesta de De Soto
como una de indole subjetivista, basada en unaideciacional de los individuos. En el
segundo grupo de explicaciones la decision indalidle los empresarios se encuentra
condicionada a ciertos factores técnicos de susepos de produccion. En la vertiente
PREALC, la decision individual desaparece comoofactlevante para dar paso a una
determinacion directa de esos factores estructuyaiécnicos.

Dada la relevancia de estas tematicas para elrdégsacondmico de nuestras sociedades no
podemos permitirnos caer en el eclecticismo y ateph “vale todo”. M&s cuando las
propuestas de superacion de esta probleméaticatragi@parejadas tantas penurias- son tan
diversas como liberalizar los mercados o indusgalla economia. Entonces, ¢es posible
vincular estos aportes y de manera orgénica lagrarexplicacion Unica y coherente sobre el
fendmeno? Nuestra respuesta es que si, y queditidiay que trabajar. Comencemos.

El punto de partida no puede ser otro que el regomnento de las tendencias generales del
modo de produccion capitalista. En este sentidppsen en movimiento varios procesos que
dan marco al surgimiento de la precarizacion emtiencomo la creacién de empleos de baja
calidad y remuneracion que no permiten condiciatigeas de reproduccion. Por un lado,

desde las empresas la necesidad de sobrevivir eorfgpetencia genera un incentivo

5 Evidentemente esto no implica que las empresasigs no precaricen, sino que en este caso laljutzsitde
precarizacion esta dada por la falta de control gué&sa problemas asociados a la forma de prodtmiel caso
de la PyMEs eso es més difuso.
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permanente a la reduccion de los costos salariles enfrenta. Por el otro lado, nos
encontramos con los trabajadores que en su nededgdeender su fuerza de trabajo deberan
aceptar las condiciones que existen en el meredmbwdl.

El resultado para ambos no surge simplemente dejuehde sus voluntades contradictorias
(como sugieren DP y GER) sino que éste, en primgar] se encuentra directamente
vinculado a las condiciones estructurales que et#ra acumulaciéon de capital en general. El
proceso de produccion de plusvalia relativa y setefen la conformacion de un ejército
industrial de reserva determinan una capacidadrediéal entre los trabajadores para
enfrentar esa voluntad del capitalista. Por un,ladovirtud del ciclo de la acumulacién que
debilita o potencia la capacidad de resistencia d&ase obrera en su conjunto. Por el otro, en
virtud de sus capacidades productivas (calificacgtucacion, etc.) algunos trabajadores se
encuentran mas capacitados que otros para esg@s&siimposiciones.

En segundo lugar, y del lado de las empresas, \rees que ese mismo proceso de
acumulacion tiende a fragmentar crecientemente nédetso empresarial dando como
resultado una division entre las empresas con derdacapacidad de acumulaciéon (que
reciben diferentes denominaciones como medias, alesnde capital potenciado, etc.) que
tienen una mayor potencia para imponer tales camdis pero no las requieren para
competir, y otro grupo (pequefios capitales, rezagjadtc.) que no pueden sostener la
competencia sin recurrir a practicas que deteriesas condiciones de empleo.

Tomado de conjunto, vemos que se generan dos tglasvamente puros y polares de
relacion laboral: las empresas normales con empleosalidad y alta calificacion, y las
empresas pequefias con empleos de mala calidad. | Emedio existen mdltiples
combinaciones. Este universo dicotomico es el gngienza a hacerse visible con los aportes
de la segunda interpretacion (DP y GER) asi comla &rcera (PREALC). Las empresas de
mayor tamafio emplean en mejores condiciones yaegssitan una fuerza de trabajo de alta
calidad para sostener sus procesos de producci@nnyismo tiempo, pueden hacer frente a
SuS Costos.

Ahora bien, eso so6lo explica una parte de la cesya que existe una distribucion no
equilibrada de las empresas de ambos tipos erisesda que agrega nuevas determinaciones
diferenciales entre ellos. En otras palabras, lagpresas mas pequefias pagan menores
salarios y tienen peores condiciones de empleaded@ del mundo, sin embargo los
trabajadores que sufren esa situacion en el muesiaridllado no necesariamente son pobres.
¢, Como se explica esta situacion? Por sobre la dneadductiva entre grandes y pequefias

existe una diferencia, quiza més importante, dagrearacteristicas productivas promedio del
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conjunto de empresas de un pais subdesarrolladej@uplo, Argentina) y las que operan en
el mercado mundial. Entonces si las pequefas dabapensar frente a las grandes en todas
partes, en nuestros paises el conjunto de empdesas compensar en virtud de la brecha
gue las separa de las empresas lideres a nivelimhuBd ese sentido, para sobrevivir en la
competencia las que operan en nuestros paisespsélden generar empleo en peores
condiciones y pagando menores salarios. Sobreregeles promediales deprimidos opera
luego la heterogeneidad interna ya marcada. Desaggé que, aunque alrededor del mundo
existe precariedad, los resultados sociales dadakso no implican en otras latitudes —como
en nuestra region- pobreza y marginalidad. Estxdtitia, esencial para lo que nos interesa,
queda oculta en los estudios que centran la vesipaises individuales, como por ejemplo en
los de PREALC.

Con este marco general podriamos construir algec@sio un esquema jerarquico de las
empresas donde en su cuspide operan las lideregelanmundial, luego las grandes que
operan en los paises “subdesarrollados” y las PydfEsaises “desarrollados”, y por ultimo
las PyMEs que operan en paises “subdesarrollados”.

Sin embargo, aunque las diferencias nacionalesoslenlercados laborales han existido
siempre, debemos incorporar al andlisis las tenadendiferenciales que implican las
sucesivas etapas del capitalismo en el periodangseanteresa, el siglo XX. En este punto,
retomamos de una forma particular el aporte de @ERs distanciamos de PREALC que,
nuevamente, no lo puede observar. En la transfoémaizl proceso de acumulacién a nivel
mundial de los afios setenta, las empresas pud@ralizar sus procesos productivos donde
fuera més econdmico, lo cual puso en competenatdia los trabajadores de los diferentes
paises. Algo que hasta ese momento era imposiblqugalos paises —en virtud de la
necesidad de las empresas de localizar la producaid el mismo &mbito nacional de
consumo- funcionaban relativamente aislados comeoego de acumulacion en si mismos. En
conjunto, entonces, hasta la década de 1970, kErogeneidad interna operaba casi en
soledad ya que no habia demasiada competenciadotenal con paises de menores salarios.
De alli que es comprensible el “olvido” de PREALC.

A partir de ese momento, los trabajadores en paisenayores salarios empezaron a sufrir
una caida de sus condiciones laborales en fun&da deslocalizacién a paises de mano de
obra mas barata (Frobet al 1980). A partir de ese momento, ambos efectos —la
heterogeneidad interna y la brecha internaciomalplificaron sus efectos y hundieron los

promedios salariales y magnificaron las desiguasad
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Recién una vez recorrido todo este proceso corgepgtuhistérico podemos aceptar las
explicaciones de que los empresarios toman la idacde precarizar o no a su fuerza de
trabajo como sostiene DP y GER. Solo en ese caslvigoplantearse la informalizaciéon como
una decisiéon racional como indica De Soto. Sélgptrelo implicitamente y sin discutir ni

siquiera un segundo estas cuestiones, podemosqiecien América Latina la precarizacion

es el resultado oOptimo del comportamiento de logpresarios y que los procesos de
flexibilizacion podrian lograr eficiencia. Pero a$amos simplemente defendiendo
ideologicamente el deterioro de las condicionesrdpleo de los trabajadores y poco tendria

gue ver eso con el avance de la ciencia social.

4. Algunas evidencias empiricas sobre la cuestion

Habiendo presentado nuestra interpretacion respgctenémeno de la precariedad, este
apartado estara dedicado a presentar algunas eldgrara el caso argentino. Sin embargo,
es importante mencionar que la informacién queresgnta resulta parcial, dado que para dar
cuenta del fenbmeno se requiere un nivel de degacjd y de detalle que no se encuentra
disponible, tanto a nivel nacional como internaalonDadas estas limitaciones
identificaremos como precarios a aquellos trabagslgue no realicen aporte jubilatorio,
pero no esto no implica adherir a la version “legal, como debe haber quedado claro en el
desarrollo previo, sino que se trata de una forpeaaiiva de aproximarse a la cuestion.

Como fuera dicho anteriormente, en la actualidagésapropiado analizar la situacién de los
paises en forma aislada, sino que debe estudiansgagion con las tendencias observadas a
escala mundial. Es por ello que antes de abordarclorido especificamente en el caso
argentino, conviene analizar la evolucién de noesiis en comparacion internacional,
tomando a Estados Unidos como referencia.

En el Gréafico 1 se puede observar que desde las s#tenta el rezago productivo argentino
se ha profundizado. Como consecuencia de estarieate de la brecha entre ambos paises,
las posibilidades de competir de la industria atiganse vieron reducidas, teniendo que
recurrir al deterioro de las condiciones de repcotin de la fuerza de trabajo (aproximadas a
partir de la evolucion del salario real) para segperando.

De esta forma, mientras que los trabajadores ead&stUnidos pudieron apropiarse de parte
de los incrementos en la productividad, en nugsdfe la clase trabajadora se encuentra, en su

conjunto, en una situacion peor que la de 1970.
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Gréfico 1. indices de salario real y de productiddie la Industria Manufacturera. Estados
Unidos y Argentina. 1970 = 100. 1970 — 2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Grafa (2013)

Grafico 2. Composicién de la precariedad por tanddi@stablecimiento. GBA. 1974-2010.
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En ese contexto, y siguiendo a PREALC, no toda$irfass tienen las mismas posibilidades
de hacer frente a la competencia externa, sinolagiele mayor escdfase encuentran en
mejores condiciones, dado que el rezago produdtivoestas registran respecto al estado del
arte a nivel internacional no es tan grahd€omo se puede ver en el Grafico 2, todos los
tipos de establecimientos (pequeiios, medianosnglgsd han recurrido —en el largo plazo- en
forma creciente a la precarizacion como forma darahr costos. Sin embargo, el
crecimiento fue significativamente menor en el ca®olos establecimientos de mayor

tamarid®.

Gréfico 3. Producto a precios constantes, y Tadaed®cupacion y Tasa de No Registrados
(eje derecho). Argentina, y GBA. 1974-2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DNCN y EPH.

En el Grafico 3 se muestra que desde mediados slesdtenta hasta el afio 2003, la
precariedad registré un crecimiento en forma eseala: presentando un primer salto hacia
fines de los ochenta, otro a principios de los ntaey el Ultimo hacia mediados de esa

misma década. Con el abandono de la Convertibikgaidicia un periodo de reduccién de la

6 En este trabajo, si bien no resulta del todoeooo; la escala de las empresas es aproximadatia qedr
tamafio de los establecimientos productivos. Estaside se explica por las limitaciones de informiaci
mencionadas previamente.

17 Légicamente, esto no quita que estas empresampuequerir algin tipo de compensacion (dadovel ie
desarrollo de un pais como la Argentina), ni quedam aprovechar las circunstancias y apelar arestanismo

para apropiarse de mayores beneficios.

18 Evidentemente, una parte de esa peor situacidlasiempresas mas pequefias se debe a los procesos de
tercerizacion buscados no por mayores niveles ideereéia sino por la mayor posibilidad de precariada
fuerza de trabajo en establecimientos mas pequefios.
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precariedad que se detuvo hacia fines del periodsiderado, registrando un nivel similar al
alcanzado hacia principio de los noventa. A su sezpbservan dos particularidades. Por un
lado, los niveles mas altos de precariedad setragibacia fines de los noventa, es decir una
vez aplicadas las leyes de flexibilizacion del mdoclaboral a mediados de los noventa. De
esta forma, resulta dificil sostener, siguiendoeadoto, que este deterioro se explique por la
existencia de una legislacion que impide el aceésmpleo de caliddd

Por otro lado, evidentemente que el movimientogreslo por la tasa de no registro esta
asociado positivamente a cambios en la tasa deweston. Esto estaria en linea con los
planteos de GER. En un contexto donde la competemternacional se encontraba
exacerbada, como en los noventa, esto seria indicde un debilitamiento de la clase
trabajadora que permiti6 a los empresarios recemirmayor escala a la precarizacion.
Mientras que, con la devaluacion, la protecciénndetcado interno permitié un crecimiento
econémico con una importante generacion del emgleopermiti6 mejorar las condiciones

de empleo de una porcién de los trabajadores.

Grafico 4. Brecha salarial y Tasa de No Registj® derecho). GBA. 1974-2010.
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Si entendemos a la precariedad como una formadieirdos costos laborales como forma
de poder competir en el mercado dado el rezagauptiwd de algunas empresas, no deberia

resultar extrafio que este fendmeno esté asocianelas salariales mas reducidos. Esto es lo

9 Es mas, en la literatura se sostiene que el pwodesflexibilizaciéon de los noventa legalizé sitioaes
contractuales irregulares que ya existian en gextida (Gonzélez, 2003).
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gue se observa en el Gréfico 4. Excepto en losgoasmafnos de la Convertibilidad, la brecha
salarial registra un deterioro que lleva a los egistrados a ganar un 50% que los
registrado®. En el periodo posterior al abandono de la paradanabiaria con el délar y pese
a la reduccién de la tasa de no registro, esteharee mantuvo practicamente inalterada, lo
cual implica una no del todo desalentadora: losgres no han podido cerrar la brecha, pero
han acompafiado el crecimiento de las remuneracdeiector protegido.

Lamentablemente, como fuera dicho en el apartaderian la precariedad no tiene
consecuencias Unicamente relativas respecto ardbsjadores protegidos. Es més, esas
brechas de ingresos de los trabajadores precaripican una situacion perjudicial en
términos absolutos. En este sentido, distintosrasiteostienen que en el periodo analizado se
ha registrado un incremento del fendmeno de trdbega pobres, asociado en particular a
aquellas personas empleadas en establecimientopeqgéefios (Espro y Zorattini, 2012) o
contratadas en condiciones mas precarias (AraRaKR), las cuales en este trabajo se puso

de manifiesto que estan altamente asociadas @stéda de produccion.

5. Conclusiones

Dada la importancia del fenomeno de la precariggaih los paises de la region y la
diversidad de explicaciones existentes sobre sgewri-y, por lo tanto, la variedad de
recomendaciones de politica para su reduccionesen trabajo nos propusimos abordar la
discusion teérica respecto a esta cuestion, buscamdh explicacion abarcadora del
fenébmeno. Sin embargo, esta Ultima no puede selupto de la conjuncién de las distintas
explicaciones sin més, sino que se requiere unar@iserente que sea capaz de ofrecer una
respuesta consistente al problema. Es por ellobgseamos estructurar nuestra propuesta a
partir del reconocimiento de las tendencias geesmd¢l capitalismo, y mostramos como esta
nueva propuesta permite incorporar aspectos deoti@s explicaciones sin entrar en
contradiccion. Finalmente, es importante aclara gste trabajo fue un primer paso en la
busqueda de un nuevo marco teérico que permitawdarta del origen del fendmeno de la
precariedad, por lo cual diversas lineas de inyasitbn quedan abiertas. Principalmente,
aunque entendemos que los principales argumentlas diees corrientes identificadas fueron
cubiertos en el presente trabajo, queda pendieatear una revision mas exhaustiva de otras
vertientes enmarcadas en cada una de ellas.

20 Estas diferencias se observan ain en caso ereedajgontrole por las caracteristicas personales yel
puesto. En otras palabras, la situacion misma eleapedad esta asociada a una remuneracion difgrano en
el caso de que se trate de una misma persona.,\Easgemplo, Arakaki (2012).
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