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Eje 12 - Desigualdades y Estructura Social: Produ@an, reproduccién y cambio.

Tendencias de movilidad social en la Ciudad Auténoande Buenos Aires 2012 -

2013: entre ascensos, descensos y reproduccion.

INTRODUCCION

La ponencia a presentar intenta describir las pates tendencias de movilidad
intergeneracional en la Ciudad Autbnoma de BuenibesAen los afios 2012-2013.
Principalmente lo que se busca es conocer cuales |la® probabilidades y
oportunidades que tienen los individuos de dissimidgenes sociales, de moverse por
la estructura social. A partir de esto surgen aguimterrogantes: ¢Qué patrones de
movilidad se observan en la estructura social deiddad y en particular entre las
diferentes clases sociales?, ¢ cudles presentarresayweles de clausura y por ende de
reproduccion social y cudles mayores niveles deapé
Los procesos de movilidad social permiten anakduncionamiento de una sociedad
desde una perspectiva dinAmica en la que se comi@fementos de estructura
(producto de procesos sociales) y agencia (caphddapropiarse de oportunidades y
recursos), elementos que funcionan de forma aatieuly que definen la estructura de
oportunidades de cada sociedad.
De esta manera, los objetivos especificos de rediajo exploratorio son los siguientes:
» Describir las principales caracteristicas de lauesira social de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires a partir del esquema tiatiéisacion elaborado.



* Luego de este primer abordaje nos proponemos Hd&sdas principales

tendencias de movilidad social a partir del aréitie tasas absolutas y relativas.

ANTECEDENTES EN EL ESTUDIO DE LA MOVILIDAD SOCIAL

La movilidad constituye una problemética muy refdgaa la hora de analizar la
dindmica de la estructura social y permite refleaiosobre las probabilidades que cada
uno de los sectores sociales tiene de modificasG su posicion sino también sus
posibilidades de inclusion social en las diversiasedsiones. Los primeros trabajos
sobre dicha cuestion fueron realizados por Sorghior Lipset y Bendix (1963), entre
otros. Durante la década de los afios cincuentaratjgma de la modernizacion cobra
particular relevancia en los estudios regionalésesestratificacion. A su vez, factores
como las migraciones y las actividades comercialedlictivas fueron tomados como
elementos incidentes en los procesos de movilideidls

A partir de los afios ‘70 se desarrollan dos nudivesas de analisis de la estructura
social: el enfoque neoweberiano, encabezado paiti@wpe (1987, 1992) y el enfoque
neomarxista de Wright (1992).

Filgueira incorpora al analisis el rol de Estadwot@to sus instituciones se presentan
como “particularmente importantes en la conformaci@ las oportunidades que, a
través de su impacto en la produccion, distribugiaso de activos, facilitan el acceso a
los canales de movilidad e integracion social” @94); siendo sus funciones facilitar
un uso mas eficiente de los recursos de los hoggyes/eer nuevos activos o regenerar
aquellos que se hayan agotado. Las estructurapattunidades son las probabilidades
de acceso a bienes, a servicios 0 al desempefctieades o que remite a la
capacidad de los individuos de vincularse con lasates de movilidad y con las
vacantes creadas por la estructura econémicanéamitta demografica y los procesos
migratorios.

En cuanto a los estudios recientes en la tema&€essler y Espinoza formulan, para la
Argentina de finales de los noventa, la existeneaun tipo de movilidad de caréacter
espurid o inconsistente, producto de un proceso de empiohiEnto social que

comienza en los afios setenta y que se profundizaseafios noventa. A su vez, se

! Esto significa que “al remontar en la escala de prestigio ocupacional han decrecido las recompensas sociales
asociadas a ésta, lo que se relaciona con procesos estructurales que afectan la movilidad social, mutando,
posiblemente, la relacién funcional entre factores contingentes (educacion, ocupacion e ingresos) que dejan de
comportarse de forma tradicional” (2007: 261).
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observan dos procesos antagonicos: una movilidaidlsaiscendente y una tendencia a
la marginalidad (Filgueira, 2001), vinculada al @mto del peso relativo de los puestos
técnicos y profesionales, y desde el polo opuestpduperizacion y la movilidad
descendente por la desaparicion de puestos deosbemalariados y de empleos
publicos (Chavez Molina y Gutiérrez Ageitos, 2009).

Los estudios realizados por Jorrat sobre el per@fi8-2004 muestran una pauta de
movilidad intergeneracional de clase “competitfv2005 y 2011), sin embargo las
fronteras de clase permanecen permeables a losnmeoNds entre segmentos
adyacentes pero no asi de larga distancia, es“dedirata de una clausura relativa de la
estructura de clases no absoluta” (Dalle, 2009:.. Ohservdndose ademas, un
autoreclutamiento de las posiciones mas altas ynuodlidad escasa entre los mas
desfavorecidos (Pla y Salvia, 2009).

También se ha profundizado en la relacion entradsilidad social intergeneracional y
las condiciones laborales en la Argentina, en eteodo de reformas y contrareformas
en cuanto a la politica social, de recuperaciorem@leo y del rol del Estado como
organizador de recursos que se ha venido observdadde el 2003 en adelante
(Ferndndez Melian, Rodriguez y Pla, 2013). El aistie la relacion entre los origenes
y destinos sociales junto a las condiciones dediseen el mercado de trabajo permite
observar la existencia de cambios y de continusladea formacion de las trayectorias
intergeneracionales de clase (Pla, 2012a).

Desde la perspectiva de la heterogeneidad estaligtysartiendo de la particularidad
del caso latinoamericano, Chavez Molina (2013) pehdoco en la relacién entre
desigualdad, estratificacion y movilidad social. lcambinacién entre una alta
concentracion de la propiedad y la marcada hetasidad productiva, con sectores de
productividad media y alta y otros de productivideja son elementos implicitos en la
construccion de la variable de clase, “...al considele manera separada a iguales
grupos ocupacionales pero ocupados en establetoniele diferente tamafio y en
menor medida, al formato contractual de la relacepital/trabajo” (2013: 124).
Finalmente, también se ha estudiado la movilidathacional intergeneracional en la
Argentina para el afio 2007-2008 a partir de latitleacion de barreras y canales que

condicionan la movilidad entre los distintos estsabcupacionales (Pla y Rodriguez,

% La movilidad ocupacional de Argentina, Chile y México, con algunas diferencias entre ellos, no estaria mostrando
valores muy diferentes a los promedios de los paises europeos de los afios 90.



2013), la existencia de cierre social o clausuréaddite (Parkin, 1984) y de una zona
de amortiguamiento o freno entre las posicioneserasr y medias (Erikson y

Goldthorpe, 1992). De esta manera, se ha focalieadas desiguales posibilidades que
presenta cada estrato social para acceder a ldacdpula estructura social y en la

existencia de una fuerte reproduccién social eext®emos de la misma.

DISENO METODOLOGICO

Se emple6 un disefio metodolégico cuantitativo zatildo como fuente de datos los
resultados de la “Encuesta sobre movilidad soc@igiones sobre la sociedad actual”
del afio 2012-2013 realizada a traves del proyec®NEYT “Tendencias y
transformaciones en la estructura social: El impdetlos procesos de movilidad social
en los horizontes de consumo y la participacioritipal Un andlisis de la Region
Metropolitana de Buenos Aires. 2003 — 2011.” camadb por el Dr. Eduardo Chavez
Molina del Instituto de Investigaciones Gino Germ&iBA.

A los fines de la realizacion de la encuesta, sefidi una muestra representativa de tipo
probabilistica, definida por cuotas de sexo y egladestratos de entre 30 y mas afios
para la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (C.A.B.A3.intencion de la muestra
probabilistica, fue que cada hogar seleccionadomigerso estudiado y las personas de
las edades consideradas que fueran finalmentedatediuvieran una probabilidad de
seleccion conocida y superior a cero. Este tipo nugestra permite establecer
anticipadamente la precision deseada en los rdssltarincipales, y calcular la
precision observada en todos los resultados olaenidl conocimiento de la
probabilidad de seleccion de los encuestados ynflarmacion de no respuesta y
rechazos permite el computo de los ponderadoressagos para el posterior analisis de
la informacion reunida. Para que la muestra reptase a todo el territorio de la
C.A.B.A. a partir del criterio juridico-administra de las Comunas se eligi6 como
pardmetro muestral la distribucion de NBI por radie acuerdo con los datos censales
correspondientes al Censo Nacional de poblaciGuignda del 2001.

En este sentido, y dadas las caracteristicas deuéstra, la poblacion de estudio se
circunscribié a personas activas de entre 30 yafias que residian en CABA en el afio
2013. Lo que se busca con este rango es captadigdios que, con mayor

probabilidad, se encuentren en una etapa de madovgacional (Echeverria Zabalza,
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1999), es decir, una edad en la que normalmenténtigiduos ya han recorrido la
mayor parte de su carrera ocupacional, o al mesté dngresando al periodo de
consolidacion laboral.

El esquema de clases sociales utilizado se haromwsia partir del Nomenclador de la
Condicion Socio-Ocupacional (CSO) elaborado porrddw (1992, 1998) debido,
principalmente, a que fue pensado para su aplicaricel estudio de la estructura social
argentina y a que es apropiado para operacionalizan las variables de la encuesta.
El mismo se construy6 a partir de las variablesupacion” (en base al Clasificador
Internacional Uniforme de Ocupaciones 2008), “catisgde ocupacion” y “tamafio del
establecimiento” (sélo para discriminar internareeanios empleadores). A su vez, para
el andlisis de la movilidad social a partir de &sbtle contingencia, los estratos fueron
reagrupados en clases sociales (Pla, 2012b). Ancagién se muestra el esquema en

forma desagregada.

Cuadro N° 1. Esquema de clases sociales

Directores y gerentes de empresas

Clase media-alta | Profesionales en funcién especifica

Pequefios productores autbnomos

Clase media Cuadros técnicos y asimilados

Clase media rutinaria | Empleados administrativos y vendedores

Clase trabajadora | Obreros calificados
Clase trabajadora
marginal

Fuente: Elaboracion propia en base a Torrado (1$2®)co (2011a; 2011b) y Pla
(2012).

Obreros no calificados

El estudio de la movilidad social implica “analizas movimientos de la posicién de
los individuos en la estructura social a lo largosd vida (movilidad intrageneracional)
o entre diferentes generaciones” (movilidad inteegacional) (Chavez Molina, 2013:
126). En este trabajo se analizar4 el segundo ¢ipalecir se comparara la posicion
social de los origenes con respecto a los destPars reconstruir la clase social de
origen, se utilizaran los datos retrospectivosrestd ocupacion del principal sostén del
hogar (PSHO) al momento en que el encuestado 1¢n&fios. A su vez se analizara

tanto la movilidad absoluta como relativa. El pniragedlisis surge al cruzar la variable



“clase social del encuestado” con la “clase sabelPSHO” en una tabla o matriz de
movilidad. Este analisis aporta medidas Utiles parecer las principales tendencias de
movimientos ascendentes, descendentes y de repiddwsocial. Sin embargo este tipo
de analisis no permite neutralizar los efectos uesirales que inciden en la
estratificacion, es decir, los cambios econémicosdemograficos que generan
transformaciones en la distribucion y tamafio declases sociales a través del tiempo.
El andlisis de la movilidad relativa (Torche y Waiddy 2004; Kessler y Espinoza,
2007), en cambio, permite neutralizar dicho efed@ndo cuenta de las desiguales
oportunidades que tienen individuos de diferentégeaes sociales de acceder a las
distintas posiciones independientemente de lo queda en el plano estructural. Para
llevar acabo dicho objetivo se realizara un arglile “momios” (probabilidad de que
un evento ocurra y que no ocurra) y de “razonesndmios” que pone en juego dos
momios o probabilidades para evaluar chances uwpdades relativas a un punto de

comparacion (Rodriguez y Pla, 2013: 144).

CARACTERISTICAS DE LA ESTRATIFICACION SOCIAL

Al plantearnos como objeto de estudio a los hatd@tade la ciudad de Buenos Aires
pretendemos caracterizarlos a partir de una l@@én geogréfica, es decir, espacial y
territorial. Nuestro primer desafio es poder hdtiarelementos claves que nos permitan
afirmar la particularidad de su dinamica de funaimiento en tanto sociedad. La
Ciudad Auténoma de Buenos Aires forma parte de oamjuato mayor en tanto
aglomeracion, el AMBA que la duplica en dimensiones, tanto en el tanugida
superficie que abarca como en cantidad de poblaceisu vez de otro mayor que los
contiene, el territorio Nacional. Si bien nuestmnaidad de recoleccion fueron las
personas que residen en sus viviendas dentro deABA, entendemos que las
dindmicas productivas (y no soélo productivas) em dme los sujetos sociales se
desplazan cotidianamente, comprenden al AMBA conwtrdpolis moderna con
relevancia central no so6lo a nivel nacional, siamhién regional latinoamericano y
global. Sin embargo, creemos que es posible deestediada a partir de su propia

dindmica en tanto jurisdiccion autbnoma que pleaify lleva a cabo sus propias

% El AMBA (Area Metropolitana de Buenos Aires) incluye a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y a los 24 partidos del
conurbano bonaerense.
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politicas (econOmicas, sociales y culturales) qiegyd tienen efecto sobre los sujetos
que residen en ella cotidianamente. Ademas, laadiddnciona como capital para el
conjunto Nacional, concentrando una centralidaditipa] econémica y social

importante, siendo asi una ciudad con alto indé&cealidad de vida al compararlas con
las demas ciudades del conjunto (Veldzquez, 2I7nero hecho de residir en la
CABA otorga a los sujetos la oportunidad (al melagsotencialidad) del uso de bienes
y servicios que ella dispone, brindando asi unaomeplidad de vida para sus

residentes.

Entonces, ¢cOmo es la estratificacion en esta @ljdaqué magnitud y caracteristicas
tiene la misma? Al observar el esquema resultanparir de la conceptualizacién
esbozada en el apartado metodoldgico podemos utirods en el analisis de la

estratificacion social que presenta la CABA.

Cuadro N° 2. Estratos sociales. Ciudad Autdbnoma dguenos Aires, 2012- 2013

Estratos sociales Porcentaje

1) DIRECTORES DE 34
EMPRESAS Y GERENTES !

2) PROFESIONALES EN 16.2
FUNCION ESPECIFICA '

3) PEQUENOS PRODUCTORES 176
AUTONOMOS ’

4) CUADROS TECNICOS Y 14 9
ASIMILADOS '

5) EMPLEADOS
ADMINISTRATIVOS Y 23,8
VENDEDORES

6) OBREROS CALIFICADOS 14,9

7) OBREROS NO 9.0
CALIFICADOS !

Total 100%

Base: encuestados activos mayores de 30 afios TIN: 69

Fuente: elaboracion propia en base a una enc@ssizada por el proyecto PICT-
FONCyT (c6d. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduafdiodvez Molina.

En primer lugar si nos atenemos al orden jerarqaie® propone, podemos ver una
estructura que se acorta en sus polos hacia aribacia abajo, mientras que se
ensancha en sus niveles intermedios. Lo cual ribsairuna primera particularidad: es
una sociedad con abundantes sectores medios. Emdsedugar, las ocupaciones

manuales apenas alcanzan a ser una quinta pdeesdiuctura (Obreros calificados +
7



Obreros no calificados = 23,9%). Esto se debeeagyan parte di&as ocupaciones de
sus habitantes se encuentran en las de tipo noahaasu vez dentro de los sectores
medios, son los “empleados administrativos y veorksy los que mayor peso tienen,
seguido por el estrato de “pequefios productoresdnamtos” representados

principalmente por propietarios de pequefios estahientos.

Los datos relevados por la encuesta indican queteenna primacia contundente de las
ocupaciones ligadas a la rama de Servicios y Coa%e(84,6%), y en segundo lugar,

pero muy por debajo, las ramas de la Industria g @onstruccion (12,4%)

Cuadro N° 3. Ocupados segun Rama de actividad. Ciad Autbnoma de Buenos
Aires, 2012-2013.
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Base: encuestados ocupados mayores de 30 aio81(N: 7
Fuente: elaboracion propia en base a una enc@ssizada por el proyecto PICT-
FONCYyT (c6d. 2011-2189) dirigido por el Dr. Edua@oavez Molina

Si comparamos las estructuras de CABA vy las dadgegio AMBA podemos observar

las diferencias en la composicién socio-ocupacideambos espacios geograficos.

Cuadro N° 4. Estratos sociales. Ciudad Autonoma dBuenos Aires y Area
Metropolitana de Buenos Aires, 2012-2013.

| Estratos sociales | AMBR | CABA |

* Asi mismo lo indican las estadisticas del Ministerio de Hacienda del Gobiero de la Ciudad de Buenos Aires en su
documento “Distribucién porcentual de los puestos de trabajo registrados por sector y rama de actividad. Ciudad de
Buenos Aires. Afios 2003 - 2012 y enero/diciembre 2012". Direccién General de Estadistica y Censos (Ministerio de
Hacienda GCBA) sobre la base de datos de SIJP.
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DIRECTORES DE EMPRESA$ 26 34

Y GERENTES ' :

PROFESIONALES EN

FUNCION ESPECIFICA 12,8 16,2

PEQUENOS PRODUCTORES

AUTONOMOS 11.9 17.6

CUADROS TECNICOS Y

ASIMILADOS 14,2 14,9

EMPLEADOS

ADMINISTRATIVOS Y 14,5 23,8

VENDEDORES

OBREROS CALIFICADOS 27,9 14,9

OBREROS NO CALIFICADOS 16 9,0
Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a una encuadizada por el CEDOP 2007-2008
y en base a una encuesta realizada por el propd€IFONCyYT (céd. 2011-2189)
dirigido por el Dr. Eduardo Chévez Molina.

Aqui observamos cémo las clases ligadas a ocumimanuales suman casi un 45%
para el AMBA y en cambio, se reducen al 24% par8&AEsta diferencia entre ambas
estructuras puede decirse que se debe al pesdeqea tos partidos del conurbano
bonaerense que concentra el grueso de las ocupadiertipo manual por medio de las
numerosas localizaciones industriales alli situaBascontraposicion, el alto peso de
los estratos medios, en casi todos sus niveles)iteer caracterizar a la CABA como

una ciudad “de servicios” (Sassen. 1998).

Antes de comenzar con los andlisis de movilidadagoes interesante observar una
hipotética comparacion a modo introductorio en&reestratificacion social de origen

(Principal Sostén del Hogar cuando el encuestadda td6 afios) y de destino

(encuestados).

Cuadro N° 5. Estratificacion segun Encuestados y Frcipal Sostén del Hogar
cuando el encuestado tenia 16 afios. Ciudad Autonorda Buenos Aires, 2012-
2013.

174

PSHO del hogar d¢

los encuestados

cuando tenian 16
afos

Estructura de las clases socialeq Encuestados

5 Para caracterizar al AMBA, utilizamos como base de datos la encuesta sobre movilidad social elaborada por el
CEDOP en el 2007-2008 bajo la direccion del Prof. Jorrat. La poblacion seleccionada fueron los encuestados
residentes en el AMBA, activos y mayores a 30 afios. N: 662.
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DIRECTORES DE EMPRESAS Y 6.3 34

GERENTES ' '

PROFESIONALES EN FUNCION

ESPECIFICA 10,0 16,2

PEQUENOS PRODUCTORES

AUTONOMOS 19,0 17,6

CUADROS TECNICOS Y

ASIMILADOS 9.3 14,9

EMPLEADOS

ADMINISTRATIVOS Y 16,9 23,8

VENDEDORES

OBREROS CALIFICADOS 27,1 14,9

OBREROS NO CALIFICADOS 11,5 9,0
Total 100% 100%

Base: encuestados activos mayores de 30 afios {NoaB8 Encuestados y N: 681 para

PSHO).

Fuente: elaboracién propia en base a una encwsgdizada por el proyecto PICT-
FONCYyT (c6d. 2011-2189) dirigido por el Dr. Edua@oavez Molina

Vale aclarar que debido a que no se trabaja coartashde edades, no puede inferirse
gue los tamafios de los estratos de origen repegsanta estructura de clases de un
determinado periodo. Sin embargo puede decirsemgleecomposicion por estratos del
PSHO tiene mayor peso el “estrato obrero califitadonenor peso el estrato de los
“empleados administrativos y vendedores” en congi@maa lo representado por
estratificacion del encuestado. De esta maneragrposl observar el pasaje y la
reduccion de las sectores ligados a ocupacionesuaten hacia ocupaciones no
manuales, movimientos forzados por cambios estnalet ligados al proceso de
desindustrializacion y terciarizacion de la ecoreoffla y Rodriguez, 2013). Esto nos
permitira abordar con expectativas interesantepdt®nes de movilidad en el siguiente

apartado.

PRINCIPALES PATRONES DE MOVILIDAD SOCIAL

Para tener una primera aproximacion a la cuest@tadmnovilidad existente en una
sociedad, es decir, a los movimientos entre clasesles, se elaboran los indices
brutos de movilidad que se presentan a continug@egmcuadro N°6). A partir ellos se
observa el nivel de movilidad de los individuosuih& posicidn social a otra, el tipo de
movilidad prevaleciente, de ascenso y de descemsalsy de corta distancia/ entre

estratos sociales contiguos y de larga distanniag @stratos sociales no contiguos.

10



Cuadro N° 6. indices brutos de movilidad. Ciudad Atbnoma de Buenos Aires,
2012.

Movilidad 59,8%
Movilidad ascendente 35,4%
Movilidad descendente 24,4%

Movilidad de corta distancia 24.6%0
Movilidad de larga distancia 35,2%

Base: encuestados activos mayores de 30 afios @N: 67
Fuente: elaboracidon propia en base a una enc@sadizada por el proyecto PICT-
FONCyT (céd. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduadodvez Molina.

La tendencia general de movilidad es del 60%, siesuchilar a la presentada en otros
estudios sobre la Argentina (Jorrat, 2005; Plalyi&a2009; Salvia y Quartulli, 2011;
Chavez Molina, Pla y Molina Derteano, 2011). Enmiéos de intensidad, “...la
movilidad puede dividirse en movilidad de cortatati€ia y en movilidad de larga
distancia..” (Salvia y Quartulli, 2011: 157). La primera alla@#&s movimientos que se
realizan entre estratos vecinos o cercanos Yy lansiega los movimientos que traspasan
dos 0 mas estratos. En este sentido, los indicksudelro muestran que hay una
diferencia de mas de 10% a favor de la movilidazkmdente en contraposicion a la
descendente y también, y en igual medida, una leresia de la movilidad de larga
distancia en relacion a la corta distancia. Si lagrunos estudios también han descrito
una escueta prevalencia de la movilidad de larsfanitia por sobre la de corta (Chavez
Molina, Pla y Molina Derteano, 2011: 185), en gahda mayoria de los recientes
estudios sobre movilidad social en el pais hanmrado una relacion inversa. Dicha

observacién debera ser tenida en cuenta en fuhwastigaciones.

A patrtir de esto, vale la pena cuestionarse s@ferma en la que se distribuyen los
individuos en base a sus origenes sociales (vatrasid\N® 7 y 8). De esta manera,
podremos observar el grado de herencia y de madilde cada clase social de origen
(porcentajes de salidacutflowg y también como esta compuesta cada clase saxial d

llegada (porcentjaes de entradaftows).

Cuadro N° 7. Movilidad intergeneracional. Porcentags de salida (outflows).
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2012-2013.
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Clase Clase del encuestado
del I Cla_se Il Clase 1] CIa;e \Y Qlase ’ \Y, C]ase | Total
psHo| media- media m_edla trab_ayadordtrabajadord
alta rutinaria | calificada| marginal
I 54,0% 13,8% 23,0% 8,4% ,8% 100,4%
Il 32,3% 29,0% 19,4% 14,5% 4,8% 100,0%
M 30,7% 19,3% | 33,3% 13,2% 3,5% 100,0%0
v 29,0% 14,8% 24,6% | 25,1% 6,6% 100,0%
\Y 20,5% 2,6% 15,4% 9,0% | 52,6% | 100,09
Total | 37,4% 15,1% 24,0% 14,3% 9,2% 100,0%

Base: encuestados activos mayores de 30 afios 6\N: 67
Fuente: elaboracién propia en base a una encwssizada por el proyecto PICT-
FONCyT (céd. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduadodvez Molina.

Existen mayores valores de reproduccion en loseexis de la estructura social, es
decir, quienes tienen origen en la clase mediayatta la clase trabajadora marginal
reproducen su situacion social en mas de un 50%elEaso de las restantes clases
sociales la reproduccién oscila en un 30%.

Para quienes tienen origenes en la clase medida matharia y trabajadora
calificada existe un porcentaje similar (alrededi®run 30%) entre quienes ascienden a
la clase media alta y quienes reproducen su sitonate origen. Por ultimo, se observa
gue un 20% de los individuos con origen en la des#ajadora marginal han ascendido
a la clase media alta. Parte de la explicacioniestiimio a la hora de comprender los
ascensos de origenes obreros a la clase medigpadtde encontrarse en que algunos
individuos logran convertirse en empleadores endadeés productivas pequefas
(menores a 5 empleados) con escasa inversion d#alcap en trabajadores
independientes en ambitos técnicos o de comerammoCbien explica Dalle (2011:
130-131), “...en muchos casos este movimiento sé tiatun descenso en la estructura
social ya que implicé el pasaje de ocupacioneslézba emprendimientos pequefios en

el sector informal de la economia...”.

Cuadro N° 8. Movilidad intergeneracional. Porcentags de ingreso (inflows).
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2012-2013.

| Clase] Clase del encuestado | Total |
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del I Cla_se Il Clase 1] CIa;e \Y Qlase \Y, C]ase

PSHO| media- dia m_edla trab_ajadoratrabajadora
alta me rutinaria | calificada| marginal

I 51,0% 32,4% 34,0% 20,6% 3,2% 35,4%

Il 7,9% 17,6% 7,4% 9,3% 4,8% 9,29

1] 13,8% 21,6% | 23,5% 15,5% 6,5% 16,9%

v 20,9% 26,5% 27,8% | 47,4% 19,4% 27,1%

Vv 6,3% 2,0% 7,4% 7,2% 66,1% 11,5%
Total | 100,0% | 100,0%| 100,09 100,0% 100,0% 100j0%

Base: encuestados activos mayores de 30 afios 6\N: 67
Fuente: elaboracién propia en base a una encwssizada por el proyecto PICT-
FONCyT (c6d. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduafioavez Molina.

Las clases sociales ubicadas en ambos extremoa dstructura estan compuestas
mayoritariamente por individuos con origen en lama clase, es decir, mas de un 50%
de la clase trabajadora marginal y de la clase analta reanen individuos cuyos
origenes se remontan al mismo estrato social.dseahedia y media rutinaria reclutan,
en mayor medida, individuos con origen en la ctaséia alta y en la clase trabajadora
calificada que en la misma clase de destino.

Resulta interesante observar el cambio de tendegnei@e produce entre la clase media
rutinaria y la clase trabajadora calificada ya lguprimera presenta una marcada mayor
heterogeneidad en la composicion de sus miembraglacion a la otra. Mientras la
clase media rutinaria recluta un 34% de la claséianalta, un 28% de la clase
trabajadora calificada y un 24% de la misma clasel@stino, en la clase trabajadora
calificada se observa un 47% proviene de la misiasecde destino y un 20% de la
clase media alta.

Conjuntamente con el andlisis de las tasas absplgt@ permiten una aproximacion a
la descripcion de las principales tendencias dentevilidad, es vélido incorporar
también el andlisis de las probabilidades relatiamovilidad. De esta manera, y como
bien se dijo en el apartado metodoldgico, se bdacauenta de “...las condiciones de
competencia en el sistema de movilidad social, iomependencia de oscilaciones
econdmicas y demograficas...” (Cortés y Escobar Lia@Q05: 158). En este sentido,
este tipo de analisis trata de captar lo que losdes clasicos presentaban como
movilidad “circulatoria” o de “reemplazo”, es dead intercambio de personas entre las
posiciones disponibles. De esta forma, el estudioeste aspecto de la movilidad
permite hacer foco en aquellas oportunidades areetti los individuos de poner en
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juego las habilidades empleables y los recursosodgen, que se encuentran
desigualmente distribuidos (Chavez Molina, 2013).

El cuadro N° 9 nos permite una aproximacion sobseniveles de apertura y cerrazén
gue presenta la estructura social de la CABA er82@mando como referencia tres
clases sociales: la clase media-alta, la claseajrdbra marginal y la clase media

rutinaria.

Cuadro N° 9. Oportunidades relativas de movilidad acial segun origen social.
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2012-2013.

) Oportunidades Oportunidades
Oportunidades _ _
) . relativas de acceso relativas de
Clase de origen relativas de acceso _
_ a la clase media descenso a la clase
a la clase superior

rutinaria trabajadora
Clase media-
1,00 0,60 0,15

alta
Clase media 0,41 0,48 0,35
Clase media

o 0,38 1,00 0,29
rutinaria
Clase
trabajadora 0,35 0,65
calificada 1
Clase
trabajadora 0,22 0,36
marginal

Base: encuestados activos mayores de 30 afios 6\N: 67
Fuente: elaboracién propia en base a una encwssizada por el proyecto PICT-
FONCyT (céd. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduadodvez Molina.

La primera columna hace observable las probab#isadchaces relativas que tienen las

diferentes clases de alcanzar la posicion masdatda estratificacion frente a las

oportunidades que tienen aquellos con origenesaesiake superior de heredar su

condicion. De este modo puede interpretarse quertdmbilidades relativas de acceder

a la cuspide van atenuandose a medida que se mi#s@a la estratificacion social. Si

bien no hay una diferencia significativa entre déstancias que presentan las clases
14



sociales con respecto a la clase superior, ess®e chedia la que presenta las mayores
probabilidades de acceso a dicho grupo (0,41). @uaa toma como referencia la clase
media rutinaria, las probabilidades de accesonaidena son considerables para la clase
media-alta (0,60) y la clase trabajadora calificé@&5), pero no asi para aquellos con
origenes sociales mas desfavorecidos (0,36). Eses#nte observar que la clase media
(0,48) tiene menores chances que la clase mediaaliacceder, es decir, hay mayor
resistencia al descenso a la clase social inmedigti inferior en la jerarquia.
Finalmente cuando se analizan las oportunidadesvas de descenso hacia la clase
trabajadora en su conjunto (clase trabajadoraicad& + marginal), puede interpretarse
gue éstas son muy bajas para aquellos que se wndancuspide de la estratificacion,
aumentando en las otras clases aunque no en fomsalerable.

Finalmente se indag6 una situaciébn mas: las chamtatsvas de cruce de la frontera

manual — no manual.

Cuadro N° 10. Oportunidades relativas de cruce dealfrontera manual/no manual.
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2012-2013.

Origen Razon de
momio

No manual 1,00

Manual 0,27

Base: encuestados activos mayores de 30 afios §\N: 67
Fuente: elaboracién propia en base a una encwssizada por el proyecto PICT-
FONCyT (céd. 2011-2189) dirigido por el Dr. Eduadodvez Molina.

Las probabilidades de acceso a puestos no manpalasindividuos con origenes en
puestos manuales con respecto a las probabilidasesenen aquellos que reproducen
su condicién no manual, son relativamente bajapr@s similares a los presentados
para la Region Metropolitana de Buenos Aires par, R012b). Es decir que todavia
puede sostenerse la existencia de una barreraa d®mamortiguamiento (Erikson y

Goldhorpe, 1992) entre los sectores manuales yarmuates.

El andlisis de la movilidad relativa en su conjum¢omite plantear que todavia persisten
ciertas barreras o cierres que condicionan a laili@s social entre diferentes

posiciones. Las desiguales oportunidades de aceeldsrposiciones mas ventajosas se
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caracterizan por la predominancia de movimientogralgectos cortos o entre clases

proximas.

CONCLUSIONES

Este trabajo tuvo como principal propdsito estadiaan primer acercamiento a los
datos relevados por la “Encuesta sobre movilidaibkg opiniones sobre la sociedad
actual” llevada a cabo en el afio 2013, presentagianos resultados producto de
analisis preliminares. Si bien la ponencia se tar&® por ser mas exploratoria que
descriptiva, surgieron algunos interrogantes queeda ser retomados en posteriores
trabajos, que puedan analizar la movilidad soctalsélo en términos comparativos
(tanto geografica como temporalmente), sino tambigsde la incorporacion de otras
variables (edad, género, educacion, condicionesadds, intervencidn estatal, etc.) que
permitan complejizar y enriquecer la comprensiétadestructura social.

Desde el punto de vista tedrico-metodolégico, naerdfoques deberan ser revisados y
puestos a prueba para abordar lo relevado des@eemiés aristas. El esquema
presentado tiene sus virtudes para analizar lo®rescmedios, sobre todo, pero no
permite identificar a la poblacion, por ejemplog@e las condiciones laborales en las
que se insertan en el mercado de trabajo.

El analisis sincronico de la estratificacion socitld la CABA, presenté algunas
caracteristicas que la diferencian singularmentetdes regiones del pais y del mismo
como totalidad. Al concentrarse en la misma lagifimes de comando; los servicios
posindustriales, financieros y especializados ynwscados transnacionales (Sassen,
1998), es esperable el alto nivel de incidenciaemepleo no manual (y sobre todo
profesional). En contraposicion es cuando se cersid toda el area metropolitana
(CABA + 24 partidos), donde se empieza a vislumbrer estructura mas equilibrada al
incorporarse el empleo manual.

Las aproximaciones que se presentaron sobre emfem®d de la movilidad social
reforzaron algunas tendencias planteadas en estuahteriores: primacia de la
movilidad por sobre la reproduccion social y demavilidad ascendente por sobre la
descendente. A su vez los principales espaciog@mtia social siguen estando en los
sectores mas y menos favorecidos de la estraiificamientras que los movimientos

son mas frecuentes entre las posiciones intermelllaanalisis de las oportunidades
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relativas de movilidad, permitiria seguir plantearglie si bien no existe un cierre
absoluto de la clase superior (Pla y Rodriguez3R04as chances de acceso a la misma
disminuyen drasticamente para aquellos con origemesos. No sucede lo mismo a la
inversa, las probabilidades de descenso haciaake cdocial mas desventajosa, son
minimas para el resto de los origenes. Asi mismbiten se planteé la dificultad para
los hijos de la clase obrera de cruzar de la franteanual/ no manual, pudiéndose
interpretar, en conjuncién con lo anterior, que tg®rtunidades de experimentar

movilidad social ascendente se distribuyen desigeiade en el conjunto de la sociedad.
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