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Democracia y Ciudadania en Brasil: supuestos para el debate

Se trata de un estudio bibliografico sobre los conceptos de democracia y ciudadania en la
sociedad brasilefia. EI objetivo es discutir la posibilidad de hacer valer los derechos en Brasil
a traves de la democracia establecida después del golpe militar de 1964. Por lo tanto, el
estudio representa algunos elementos de la formacion del capitalismo en Brasil, el lugar en la
division internacional del trabajo y el desarrollo del capital nacional. En la dimensién politica
se analizan algunas de las caracteristicas de la cultura politica brasilefia como: el patriarcado y
coronelismo, y la cultura de patrimonialismo y de favor. Se observa que en el pais hay una
divisidn entre el avance de los derechos civiles y los sociales, este Gltimo avanzan al contrario
de los primeros en los procesos dictatoriales. Por otro lado la composicién democréatica genera
un consenso de clases con el cual la riqueza construida colectivamente se concentra en la
parte restringida de la poblacion. Para la mayoria de los brasilefios el acceso a los beneficios y
la cantidad de riqueza acumulada se mantiene con las practicas de apropiacion privada de los

recursos publicos y de los mecanismos de favor para el acceso a los servicios publicos.
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Democracia y Ciudadania en Brasil: supuestos para el debate

Este texto presenta algunos elementos para pensar la democracia y la ciudadania en
Brasil. Fue desarrollado a partir de los estudios realizados a lo largo de la disciplina
Seminario de Tesis I, cursada en el programa de doctorado en Servicio Social de la
Universidad Federal de Rio de Janeiro.

Con ese objetivo, el texto puntualiza aspectos de la historia politica nacional, asi como
aspectos de la formacion socioecondémica los cuales tienen implicancia directa en la cultura
politica y dialogan con la perspectiva de ciudadania en Marshall (1965) y de emancipacion
politica y humana en Marx (1997). Se utilizan estos autores para construir la argumentacion
central del texto: los derechos de ciudadania son utilizados contradictoriamente para
consolidar el capitalismo y se amplian o retroceden a partir de la necesidad de expansion del
modo de produccion. En cuanto a la democracia, sélo podra ser consolidada como poder
popular, en los marcos de un orden societario en el cual se pueda hablar de emancipacion
humana, por lo tanto, comunista.

Mientras, la constitucion de ese nuevo orden, pasa por la conciencia y por el ejercicio
de la organizacion politica producida en la contradiccion capital-trabajo.

Para Brasil, pais donde el capitalismo se consolida en una relacion desigual y
combinada con los paises de capitalismo central, se agregan elementos formativos que

precisan ser vencidos para que un nuevo orden se consolide: lo patrimonial y el patriarcado.

Derechos de Ciudadania

El debate sobre ciudadania tiene como presuposicion las ideas de T.H. Marshall
(1967), expuestas en 1949 cuando pronuncia una conferencia sobre el tema Ciudadania y
clase social en la que debate los derechos de ciudadania en Inglaterra. El tema, que el autor
defendera basado en Alfred Marshall, trata sobre el problema de la desigualdad entre los
hombres, la cual ciertamente no desaparecerd aunque la desigualdad en relacién al trabajo
pueda desaparecer.

Esta conviccidén estriba en la presuposicion de que el desarrollo de las fuerzas
productivas hara que los hombres se liberen del trabajo excesivo y que, de esta forma, la

sociedad de clases desaparecerd. Segun Alfred Marshall:



Cuando el avance técnico haya reducido el trabajo a un minimo, y ese minimo seja
dividido en pequefias parcelas entre todos, entonces si consideramos a las clases
trabajadoras como hombres que tengan trabajo excesivo para hacer, las clases
trabajadoras habrén sido abolidas. (Marshall, 1967, p. 60)."

La igualdad humana, para los autores, como concepto se asocia al concepto de
participacion integral en la comunidad. — lo que T.H. Marshall (1967) llama de ciudadania.
De esta manera, la ciudadania es la capacidad de participar integralmente en la comunidad, lo
que, a su vez, no es inconsistente con las desigualdades que diferencian los diversos niveles
econdmicos de la sociedad. “En otras palabras, la desigualdad del sistema de clases sociales
puede ser aceptable siempre y cuando la igualdad de ciudadania sea reconocida’.

Para esto, se vuelca para el suelo de la historia y divide a la ciudadania en tres partes
conforme aparecen en el tiempo: civil, politica y social y define cada uno de esos elementos.
El elemento civil se compone de los derechos necesarios para la libertad individual (ir y venir,
libertad de prensa, pensamiento y fe, derecho a la propiedad, y el derecho al contrato y a la
justicia). Destaca que el derecho a la justicia se distingue de los otros derechos, ya que es por
él que se afirman todos los demas en términos de igualdad a traves del encaminamiento
procesal. El elemento politico se refiere al derecho a participar del ejercicio del poder politico,
como miembro de un organismo o como elector de esos organismos. El elemento social se
define por el derecho a un minimo bienestar econémico, asegurando el derecho de participar,
por completo, de la herencia social y de la vida civilizada de acuerdo con los patrones que
prevalecen en la sociedad (Marshall, 1967).

El autor explica que estos derechos, aunque restrictos, al principio se confunden, pues
las instituciones que los amparan estaban fusionadas. A medida que las instituciones van
separandose, esos derechos van distanciandose y cada uno sigue su propio camino y son
extrafios entre si. Esta extrafieza, o divorcio, es tan significativa para el autor que atribuira la
formacion de cada uno de esos derechos a un siglo diferente: “los derechos civiles al siglo
XVIII, los politicos al siglo XIX y los sociales al siglo XX. Estos periodos, es evidente, deben
ser tratados con una elasticidad razonable, y existe algin entrelazamiento, especialmente
entre los dos ultimos”. (Marshall, 1967, p. 66).

Marshall (1967, p. 76) define ciudadania como un “estatus concedido a aquellos que
son miembros integrales de una comunidad. Todos aquellos que poseen el estatus son iguales
con respecto a los derechos y obligaciones pertinentes al estatus.” Ese estatus, de igualdad de

derechos y obligaciones, se desarrolla durante algunos siglos, especialmente desde la segunda

! Este trabajo fue escrito originalmente en portugués. Todas las citaciones de libros en portugués son

traduccion libre de la autora de este articulo.



mitad del siglo XVI1I, que implica coincidencia con el desarrollo del capitalismo. Para el autor
existe un impasse, una contradiccion, cuando lo reconoce, el capitalismo es un sistema de
desigualdad y no de igualdad. La relacion entre ciudadania y sistema capitalista se coloca
como inevitable para el analisis de Marshall.

En este sentido, Marshall (1967, p.80) constatara que los derechos sociales fueron, al
inicio, un auxilio para el desarrollo capitalista, desde que lo eximen de gastos con la

formacion y manutencion de los trabajadores.

La ley de los pobres constituye un auxilio y no una amenaza para el capitalismo,
porque eximio a la industria de toda responsabilidad que no hiciera parte del
contrato de trabajo, aumentando la competicion en el mercado de trabajo. La
educacién primaria fue, también, una ayuda porque aumenté el valor del trabajador
sin educarlo mas alla de su condicién de subsistencia.

Constatada esta condicion, el autor se pregunta: ¢de qué forma los derechos de
ciudadania podrian restringir la desigualdad de clases? En lo que se refiere a los derechos
politicos, el problema se resuelve técnicamente con el voto secreto, aunque se utilicen poderes
economicos para influenciar una eleccion. Medidas tales como la reduccion de gastos para las
elecciones, abolicion de las exigencias de caracter economico para miembros de las Camaras
y remuneracion de los mismos, minimizan los problemas. En lo que se refiere a los derechos
civiles, el problema se resuelve proporcionando justicia gratuita; aun asi, el autor reconoce
que los derechos de ciudadania en los siglos iniciales tuvieron poca influencia directa sobre la
desigualdad.

Los derechos civiles dieron poderes legales cuyo uso fue drasticamente perjudicado
por preconcepto de clase y falta de oportunidad econémica. Los derechos politicos
dieron poder potencial cuyo ejercicio exigia experiencia, organizacién y un cambio
de ideas en relacion a las funciones propias de Gobierno. Fue necesario bastante
tiempo para que estos se desarrollaran. Los derechos sociales incluian un minimo y
no eran parte del concepto de ciudadania. La finalidad comdn de las tentativas
voluntarias y legales era disminuir el gravamen de la pobreza sin alterar el patron de

desigualdad del cual la pobreza era, obviamente, la consecuencia mas desagradable.
(Marshall, 1967, p. 88).

Los derechos sociales, solo tendran estatus de ciudadania en el siglo XX; esto ocurre
por el avance del sistema protectivo inglés que garantiza a la poblacién un minimo necesario
para su existencia. Ese minimo, garantizado por la ampliacion de los servicios sociales, no es
un medio para igualar rentas, aunque pueda hacerlo, pero esto no es una cuestion relevante
para el autor. Relevante

es que haya un enriquecimiento general de la substancia concreta de la vida
civilizada, una reduccién general del riesgo y de la inseguridad, una igualdad entre
los méas o menos favorecidos en todos los niveles — entre el sano y el enfermo, el

empleado y el desempleado, el viejo y el activo, el soltero y el padre de una gran
familia. (Marshall, 1967, p.94)



Los derechos sociales, al adquirir estatus de ciudadania, enriquecen a la ciudadania en
si y tornan mas dificil la preservacion de las desigualdades econdmicas, aunque el objetivo no
sea la igualdad absoluta, ya que hay limites inherentes al movimiento en favor de la igualdad.
Su tesis central es, entonces, que el estatus de ciudadania —comprendida ésta como el conjunto
de derechos civiles, politicos y sociales- altera el estatuto de la desigualdad social, aunque no
lo elimina, puesto que es imposible hacerlo, pero modifica también la estructura de clases
sociales.

Ese estatus de ciudadania, que es la acumulacion de derechos, fortalece la democracia,
pues garantiza el ejercicio del derecho politico, precedido por los derechos civiles y por la
minimizacion de la desigualdad social realizada por los derechos sociales. Ciudadania y
democracia, en esta perspectiva, son posibles y realizables dentro del orden capitalista.

El texto de Marshall (1967) deja a lo largo del analisis el movimiento organizado de
los trabajadores que fue lo que de hecho permitié la ampliacion de los derechos sociales e
imprimio logros a la clase trabajadora, aunque también continle garantizando ganancias al
capital. Al dejar ese aspecto relegado a un segundo plano, el autor deja de observar que esos
derechos no son garantizados a priori y que el movimiento de las clases sociales en disputa
puede hacer que cualquier uno de ellos retroceda o deje de existir, sobre todo los derechos
sociales. O sea, escapa a Marshall la fragilidad del estatus de ciudadania, asi como la

fragilidad de la democracia en una sociedad de clases.

Elementos para el debate de la ciudadania y de la democracia en Brasil

En el proceso de formacidén socioeconomico y politico brasilefio, los derechos que
Marshall (1967) utiliza para pensar el estatus de ciudadania, apareceran siempre en
descompas y estaran también en descompas con la democracia.

Comenzando por la constitucién de derechos civiles y politicos, el primer derecho y el
Unico inalienable en Brasil es el derecho a la propiedad privada. Obviamente, desde la época
de la colonia, ese derecho favorece a un pequefio grupo de personas. La distribucion de las
tierras, realizada por la corona portuguesa para el monocultivo de la cafia de azlcar, origina
una estructura de latifundios que permanecera hasta la actualidad

Garantizando el derecho a la propiedad y a la exploracion econdmica, ese latifundio
funcion6 por cuatro siglos con trabajo esclavo y retardd el crecimiento de las ciudades.

Alrededor, un namero restricto de trabajadores libres, que dependian del latifundio para



reproducir su vida material (Viana, 1973), establecieron desde los origenes mas remotos un
consenso en torno del poder politico del duefio de esas tierras, expreso en las relaciones de
compadraje, apadrinamiento y favorecimientos politicos, o sea, una relacion politica familiar
en la cual cuando no existian lazos de sangre, los lazos de compadraje garantizaban el vinculo
patriarcal de la relacién politica. Esto lleva al surgimiento del proceso que Queiroz (1957)
llama “mandonismo” local, una figura que manda en determinado territorio y cuyo poder no
es cuestionado y si lo es, responde violentamente al cuestionamiento.

Ese mandon local que fue llamado “Coronel” en algunas regiones del pais (Leal, 1975)
se caracteriza por su poder decisorio tanto para el desarrollo y la administracion de las
ciudades. Es responsable, también, por los candidatos para cargos publicos, sus actos, los
votos en las elecciones, y posee poder de vida o muerte sobre la poblacion. Ese poder es
garantizado por el consenso del poder patriarcal que erige la l6gica del favor (Schwarz, 2008),
por la violencia y por la impunidad.

A esos elementos, Faoro (1975) agregara el patrimonialismo, proceso que explicita
una caracteristica fundamental para el andlisis de la democracia en Brasil que es la
apropiacion privada, particular, del patrimonio publico. Aungue el analisis de Faoro resulte
complicado al sefalar una continuidad de la relacion patrimonialista desde la formacion del
Estado portugués, sus analisis son importantes en cuanto a los elementos para pensar la
ausencia de cultura pablica, del entendimiento de la “res publica’ en Brasil.

Esos elementos son cruciales para el entendimiento del proceso politico nacional.
Carvalho (2011) los llama “peso del pasado”. Estos permaneceran intactos hasta la década de
1930. Es necesario agregarles un sistema electoral corrupto, violento, en el cual sélo votaban
los hombres con comprobante de renta y que supieran leer. Los derechos sociales se resumian
a una ley de 1923 que instituia cajas de pension para jubilados y accidentados en el trabajo.

A partir de 1930 se procesara un movimiento que aparecerad repetidas veces en la
historia nacional — el descompas entre derechos sociales y derechos politicos.

En esa época, las fuerzas politicas en disputa en el escenario nacional van a llevar a lo
que es conocido como la revolucion de 1930. De caracter nacional conservador, esa
revolucion impuso reformas que tuvieron como objetivo establecer las bases para la
consolidacion del capitalismo en el pais.

La revolucién fue, de hecho, una toma del poder a la fuerza por Getulio Vargas, que
permanecera presidente del pais por 15 afios. EI gobierno Vargas, que a partir de 1937 pasa a
ser una dictadura con una constitucion otorgada y con restriccion de los derechos civiles y

politicos, se caracterizd por el avance de los derechos sociales. Son de este periodo la



consolidacion de los derechos laborales, el salario minimo, el derecho al voto femenino, la
institucion de las cajas de pension —génesis del Instituto nacional de Previdencia Social
(INPS)- que junto con otras acciones dieron a Vargas el titulo de “padre de los pobres”.

Esos derechos fueron garantizados al mismo tiempo que se restringia la libertad
sindical y se juntaban los sindicatos a la estructura del Estado. El gobierno Vargas persiguio
duramente a los movimientos y partidos de izquierda y se confrontd con fuerzas politicas
liberales que lo hicieron salir del gobierno en 1945. A pesar de ser un gobierno de matiz
autoritario, los derechos sociales introducidos por Vargas y su carisma populista le
permitieron volver al gobierno en 1950, electo democraticamente. Su eleccién ira dibujando
la caracteristica de la politica nacional y su relacién con los derechos sociales.

La presion ejercida por los liberales lleva a Vargas al suicidio en 1954. El periodo que
sigue a su muerte, se caracteriza por la inestabilidad politica. Janio Quadros asume la
presidencia en 1961 pero renuncia enseguida, también presionado por las fuerzas politicas. Su
sucesor, Jodo Goulart (Jango) se mantiene sobre sospechas de la derecha liberal que, al
percibir las reformas de base anunciadas por Jango, prepara un golpe de Estado, dirigido por
el poder militar.

La dictadura civil-militar en Brasil, que se extendié de 1964 hasta 1984, apoyada por
una parte significativa de la poblacién, casé mandatos y derechos politicos, expulsé del pais a
politicos e intelectuales, cerrd el congreso nacional, suspendié las elecciones, dejo un saldo de
muertos y desaparecidos, ademas de un lastre de torturas y autoritarismo, y de la misma forma
que elimind los derechos politicos, implant6 una dura censura a la prensa e instituyo la pena
de muerte.

Al mismo tiempo que suspendid los derechos politicos y civiles, la dictadura amplio
los derechos sociales. Entre sus logros estan: la fundacion de universidades federales, la
institucion del Fondo de Asistencia Rural (Funrural), la creacion del Instituto Nacional de
Previdencia Social (INPS), la creacion del Fondo de Garantia por Tiempo de Servicio
(FGTS).

Esto resulté en un movimiento de constitucion de derechos de ciudadania en Brasil al
contrario, se consolidan derechos sociales en detrimento de los derechos politicos y civiles
(Carvalho, 2011). Esos derechos sociales tienen como fundamento una anticipacion del
Estado a las reivindicaciones que podrian surgir en los medios populares y antes de consolidar
una conciencia politica y ciudadana del convivio “civilizado” como quiere Marshall (1967),

en Brasil entorpecid la capacidad popular de percibir la barbarie que ocurria en los sétanos de



la dictadura. En vez de reducir las desigualdades y las diferencias entre clases, consolido las
bases para el sistema capitalista.

De esta manera se constituyd una estrategia que Fernandes (1975) llama autocracia
burguesa en Brasil, que anticipa de forma autoritaria las reformas que podrian aparecer en las
reivindicaciones populares y utiliza la forma de gobierno que le es necesaria para garantizar
sus logros econémicos y su poder politico.

La apertura democratica de la década de 1980, segin Carvalho (2011), tiene un peso
mayor en el desgaste economico atravesado por los militares, que un proceso de toma de
conciencia de la necesidad de democracia en medio de la poblacion. Esa apertura que se
consustanciara en la Constitucion Federal de 1988, es considerada una constitucion ciudadana
y progresista desde el punto de vista de la garantia de derechos civiles, politicos y sociales. La
Constitucion de 1988 instituye la Seguridad Social en Brasil compuesta por Salud (de acceso
gratuito e universal), la prevision (contributiva) y la asistencia social (que gana estatus de
politica social dirigida a quien necesite de ella), la obligatoriedad de la ensefianza primaria y
la responsabilidad del Estado en la educacion, entre otras.

Camina para el establecimiento de un proceso democratico que se refiere a la
descentralizacion politico financiera de las politicas y el establecimiento de un sistema de
control democratico por medio de consejos de las politicas sociales y conferencias para la
elaboracion y fiscalizacion de la politica. Restablece los derechos civiles, sobre todo, el
derecho a la libertad de expresion -censurado durante la dictadura- y se dedica con ahinco a
garantizar los derechos a la propiedad privada.

La secuencia de la historia hasta los dias actuales demuestra la consolidacion de la
democracia en el aspecto electoral, aunque a costa de los derechos sociales. Sobre ellos pesa
la crisis de la década de 1970 que modifico el patron de acumulacion fordista-kynesiano para
el modelo de acumulacion flexible (Harvey, 1992). Esa crisis, que en Brasil se hizo sentir en
la década de 1990, impide que la ampliacién de derechos expresos de la constitucién de 1988
se consolide y, por otra via, sean privatizados los bienes publicos y restringidos los derechos
adquiridos en los gobiernos anteriores.

Hay, entonces, en Brasil, un movimiento de los derechos que andan en contraflujo. Si
hay avances en los derechos sociales, se pierden derechos politicos y civiles. Si se avanza en
los derechos civiles y politicos, se pierden derechos sociales. Dentro de todos los derechos
que fueron movilizados durante la historia nacional, solo el derecho a la propiedad privada

sigue como derecho fundamental inalienable.



Este derecho a la propiedad privada que determina, con todas las diferencias de los
periodos historicos, el acceso al poder politico, es entendido aqui como pilar del modo de
produccion capitalista.

La propiedad privada establece la desigualdad central entre los hombres, la division
entre los que retienen la propiedad privada de los medios de produccion y los que retienen la
fuerza de trabajo.

A contrario de Marshall (1967), se cree que esa desigualdad entre los hombres puede
ser eliminada, y que se puede construir una sociedad de productores libres, libremente
asociados, con capacidad politica para dirigir sus vidas y la vida en sociedad. Si esta
capacidad pasa por la consolidacion de la democracia, precisa estar anclada en otro nivel
material. Para reflexionar sobre esto es importante tener como plan de trabajo el debate sobre
emancipacion politica y emancipacion humana, pues éste establece el horizonte al cual se

quiere llegar con la democracia.

El debate sobre emancipacion politica y emancipacion humana

La discusion entre emancipacion politica y emancipacion humana aparece
sistematizada en el texto de Marx (1997), la cuestion judia. En él, Marx (1997) se vale de una
polémica con Bruno Bauer, un joven hegeliano de izquierda, para discutir el tema de la
emancipacion. Segun Marx (1997, p. 71), Bauer se encamina por un debate sobre quién
emancipa a quién y quién deber ser emancipado en la relacion judios y Estado. Para él, por lo
tanto, la cuestion esta en otro lugar:

No basta, de ninguna manera, investigar quién hay que emancipar, quién ha de ser
emancipado. La critica tenia una tercera cosa para hacer. Tenia que preguntar: ;de
qué especie de emancipacion se trata?? ;Qué condiciones estan dadas en la esencia
de la emancipacion exigida? En la “cuestion universal de tiempo”, solo la critica a

la propia emancipacion politica era la critica final de la cuestién judaica y a su
verdadera resolucion.

Contintia argumentando que “el limite de la emancipacion politica aparece justamente
en el hecho de que el Estado puede liberarse de una barrera sin que el hombre esté realmente
libre de ella [en el caso de] que el Estado puede ser un Estado libre sin que el hombre sea un
hombre libre.” (Marx, 1997, p. 73-74).

Marx (1997) apunta en este debate que el Estado aparecera como un ente neutro, capaz

de relacionarse con la sociedad civil para garantizar la igualdad de derechos, el presupuesto

Destaque de la autora.



constitucional, en el caso brasilefio, de que todos son iguales ante la Ley — sintesis del derecho
civil. Para el autor, esa supuesta igualdad juridica hace que el Estado ecualice y suprima las
desigualdades politicas que, a su vez, se propagan en desigualdades economicas. En otras
palabras, la universalidad del Estado se construye sobre las particularidades individuales al

declararlas como no-politicas, segun Marx (1997, p. 75)

el Estado suprime, a su manera, la diferencia del nacimiento, del estado social, de la
cultura, de la ocupacion [profesional], cuando declara como diferencias no-politicas
al nacimiento, la cultura, la ocupacidén, cuando (sin atender a estas diferencias)
proclama cada miembro del pueblo participante de la vida popular por igual de la
soberania popular, cuando trata todos los elementos de la vida popular real del punto
de vista del Estado. No obstante, el Estado deja actuar a la propiedad privada, a la
cultura, a la ocupacion, a su propia manera.

El Estado es, de esta forma, el lugar donde se suprimen determinadas especificidades

humanas, pero esto no alcanza.

Antes, constatemos el hecho de que los llamados derechos del hombre, los droits de
[’homme, a diferencia de los droits du citoyen, no son otra cosa que los derechos del
miembro de la sociedad civil [burguesa] i.e. del hombre egoista, del hombre
separado del hombre y de la comunidad. (Marx, 1997, p.85)

Hay en Marx una critica a la Declaracion de los Derechos del Hombre, en la
perspectiva de critica a los derechos del hombre burgués, egoista, distante del género humano.
El individualismo burgués hace que los principios de Libertad, Igualdad y Seguridad estén al

servicio de la propiedad privada.

La libertad es, por lo tanto, el derecho de hacer y emprender todo lo que no
perjudique al otro. Los limites, dentro de los cuales cada uno se puede mover sin
prejuicio para los otros, son determinados por la ley, asi como los limites de dos
campos son determinados por la estaca[de las cercas]. Se trata de la libertad del
hombre como ménada aislada, virada sobre si misma. (...) Pero el derecho humano a
la libertad no se basa en el vinculo del hombre con el hombre, sino en el aislamiento
del hombre relativamente al hombre. Es el derecho de este aislamiento, el derecho
del individuo limitado, limitado en si mismo. (Marx, 1997, p.85)

Sentencia Marx (1997, p.85): “La aplicacion practica del derecho humano a la libertad
es el derecho humano a la propiedad”. En la Constitucion Brasilefia esto aparecera de la
siguiente forma: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito

a vida, a liberdade, 4 igualdade, & seguranga e a propriedade” (Brasil, CF 1988, Art. 5).2

La libertad individual, que se restringe a la libertad de poseer la propiedad privada de
los medios de produccion o la fuerza de trabajo que puede ser vendida como mercaduria, asi

como la disposicion de compra de esa misma fuerza de trabajo, es lo que, al fin y al cabo,

3 Todos son iguales ante la ley, sin distincidn de cualquier naturaleza, garantizando a los brasilefios y a

los extranjeros residentes en el pais la inviolabilidad del derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad, a la
seguridad y a la propiedad. (Traduccion de la autora)



garantizara la reproduccion social de la mayoria de los hombres. Se trata de una libertad
individual, base de la sociedad civil. Para Marx (1997) esa libertad hace que cada hombre
encuentre en el otro, no la realizacion, sino la barrera de su libertad.

Esa libertad individual es arbitraria y garantizada por el Estado por medio de la
seguridad y de la policia y el Estado, en esencia, pasa a garantizar a cada uno de sus
miembros la conservacion de su persona, de sus derechos y de su propiedad. Para el autor,
segun el concepto de seguridad, la sociedad civil no se eleva por encima de su egoismo. La

seguridad es, mas bien, el segurador de su egoismo.

Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, mas alla del hombre
egoista, del hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo
replegado en si mismo, en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y
disociado de la comunidad. Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico,
estos derechos hacen aparecer, por el contrario, la vida genérica misma, la sociedad,
como un marco externo a los individuos, como una limitacion de su independencia
originaria. El Gnico nexo que los mantiene en cohesion es la necesidad natural, la
necesidad y el interés privado, la conservacion de su propiedad y de su persona
egoista. (Marx, 1997, p. 86)

La ciudadania, en este camino del raciocinio, es rebajada al mantenimiento de esos
derechos del hombre, reduciendo la comunidad politica de los emancipadores politicos,
declara entonces el citoyen servidor del hombre egoista y reduce el ciudadano a burgués.

La constitucion de esa relacion con emancipacion politica resulta en lo siguiente: “el
hombre no fue, por lo tanto, liberado de la religidn; recibio la libertad de religion. No fue
liberado de la propiedad. Recibio la libertad de propiedad. No fue liberado del egoismo del
oficio, recibi6 la libertad de oficio” (Marx, 1997, p. 89).

Toda la emancipacidn politica es la reduccién del hombre, por un lado, a miembro
de la sociedad civil, a individuo egoista independiente; por otro lado, a ciudadano,
a persona moral.

Sé6lo cuando el hombre individual real retoma en si mismo el ciudadano abstracto y,
como hombre individual, en sus relaciones individuales — se volvié ser genérico;
s6lo cuando el hombre reconocié y organiz6 sus propias fuerzas como fuerzas
sociales y, por lo tanto, no separa mas de si mismo la forma social en la figura de la

fuerza politica - [es] s6lo entonces [que] esta consumada la emancipaciéon humana.
(Marx, 1997, p. 90-91)

Es posible establecer de esta accion un presupuesto para el debate: al tratar el tema de
la democracia y de la ciudadania dentro de la discusion del modo de produccion capitalista
vigente, el limite del alcance de la democracia y de la ciudadania es colocado por ese propio
sistema. Si se parte del principio de que la constitucion del sistema capitalista es realizada

sobre una correlacién desigual de fuerzas entre los seres humanos, el analisis de la democracia



y de la ciudadania en la modernidad implica, se fundamenta, en una correlacion de fuerzas
desiguales.

Toledo (s/f) dice que para la izquierda marxista el debate sobre la democracia hasta
mitad de la década de 1960 estaba volcado para el debate de las reformas sociales, del

nacional desarrollismo, del socialismo y de la revolucion;

para la izquierda de orientacion marxista, la democracia politica exigia, como
condicion previa y necesaria, la realizacion de la democracia social y econémica.
Dependiente y subordinada, la democracia politica jamas podria tener un valor en si
misma. (Toledo, s/f, 27)

Chasin (1989, p.48) refuerza la idea de que el problema central en el debate sobre la
democracia es lo que estamos haciendo con la discusion de la emancipacion humana. Para el

autor hay una contradiccion interna al Estado, que no se puede suprimir.

Al menos que se suprima a si mismo, el Estado no pude suprimir la contradiccion
entre el papel de la buena voluntad de la Administracion por un lado, sus medios y
su poder por el otro. El reposa sobre esta contradiccién. Es fundado sobre la
contradiccion entre la vida publica y la vida privada, entre los intereses gererales y
los intereses particulares. En consecuencia, la Administracion debe limitarse a una
actividad formal y negativa, pues su poder para precisamente ahi donde comienza la
vida civil y su trabajo. En verdad, la impotencia es la ley natural de la
Administracién, cuando es puesta delante de las consecuencias que resultan de la
naturaleza anti-social de esta vida civil, de esta propiedad privada, de este comercio
y de esta industria, de este pillaje reciproco de las multiples esferas civiles. Pues
este descuartizamiento, esta bajeza, esta esclavitud de la sociedad civil contituyen el
fundamento natural sobre el cual reposa el estado moderno, del mismo modo que la
sociedad civil de la esclavitud es fundamento natural del estado antiguo. La
existencia del estado y la existencia de la esclavitud son indisociables. (...) Para
terminar con la impotencia de su Administracion, el estado moderno deberia acabar
con la vida privada de hoy. Si quisiera suprimir la vida privada, necesitaria
suprimirse a si mismo, pues es Unicamente por oposicion a la vida privada que el
estado moderno existe. (Chasin, 1989, p. 50)

En contrapunto entre democracia y alienacion, el autor dird que democracia es forma
politica, y de esta forma pertenece inalienable a la relacion sociedad civil y Estado, aunque
sea menos perversa que otras relaciones establecidas entre estos entes, no deja de ser la forma
por la cual los sectores dominantes de la sociedad civil reproducen la formacion politica
segun su imagen de dominacion. La emancipacion, en contrapartida, es la reunificacion, la
reintegracion de pose, “la fuerza de producirse y reproducir, en la individuacion y en la libre
asociacién comunitaria, por la tnica forma que el hombre conoce y de la cual es capaz — su
propia actividad” (Chasin, 1989, p. 53).

De esta forma, la emancipacion es la propia “auto organizacion y el desarrollo
universal del trabajo, como actividad libre y esencial de la propia individuacion” (CHASIN,

1989, p. 53). Asi, “entre democracia y emancipacion se coloca la diferencia que hay entre



forma de dominacion y efectividad de libertad. Al limite, en vigencia de la segunda, queda
excluida la primera, como minimo por inutilidad” (Chasin, 1989, p. 53).

Sin embargo, afirmaré el autor, la cuestion que se coloca hoy es de otra forma, se
establece antes de ese punto, la cuestion es “en la presencia brutal de la dominacién sobre el
trabajo, ¢qué hacer en prospectiva con la idea y la préctica de la democracia?”. (Chasin, 1989,
p. 53)

El autor responde: retomarla como politica, como medicidn, instrumento, aunque s6lo
es asi se no es aceptada como verdad parcial y limitada de la emancipacion, por el contrario,
como teniendo en la emancipacion su verdad global y real. Al referirse a Brasil, infiere que

mas grave, urgente e interesante esta configurada la cuestidn, en el caso de paises
como el nuestro, donde no se pone en vigor, ni nunca se puso una democracia de
propietarios minimamente coherente y estable. Para nuestros propietarios seria
demasiado, fuerte demas para su debilidad de base, tanto asi que siempre cerraron el
circulo reciproco entre ‘sociedad civil’ y ‘sociedad politica’ de forma autocratica.
Sea tanto por la institucionalizacién de ésta a través de fachadas liberales (piénsese

en la Republica Vieja), o a través del bonapartismo (piénsese en el Estado Nuevo y
en la forma de dominacién instaurada por el golpe del 64). (Chasin, 1989, p. 54)

Todavia en ese campo de reflexion, pero apostando en la democracia como un valor
universal, Coutinho (2000) anda sobre la contradiccion inherente al sistema capitalista y
analiza el avance de las fuerzas productivas y el confronto capital y trabajo como impulsores
de la organizacion popular que, a su vez, permite el surgimiento de los partidos de masa, de
los sindicatos, de las asociaciones profesionales, de los comités de barrio, de las
organizaciones populares y culturales. Por medio de ellos, las masas populares y las clases
operarias se organizan y se constituyen en sujetos politicos colectivos. La formacion de esos
sujetos politicos estad relacionada con las fuerzas productivas — proceso impulsado por el
capitalismo, en particular por el capitalismo tardio.

Para esa relacion existen dos niveles. El primero se expresa en el agrupamiento de las
masas humanas en diversos intereses en funcion de una creciente division del trabajo. en otras
palabras, la dindmica del capitalismo impulsa y estimula la socializacién de la politica; esto es
hecho por la ampliacion del nimero de personas organizadas para disputar sus intereses. En
segundo lugar, la posibilidad que ocurra esa organizacion también resulta de la dindmica del
capitalismo que, al aumentar la productividad social del trabajo, reduce la jornada de trabajo
socialmente necesaria, ampliando el tiempo libre de los trabajadores vy, asi, permite el
incremento de la organizacién y la socializacion de la politica.

Para Coutinho (2000, p. 47), la lucha por la democracia es una lucha por el socialismo

en el sentido de que “no hay reformas radicales en el orden econémico y social sin una



concomitante reforma radical en la méquina del Estado”. En otras palabras: sélo una
democracia de masas, donde el protagonismo politico pase cada vez mas para la ‘sociedad
civil’ y sus actores, es posible hacer que una politica consecuente de reformas de estructura
conduzca gradualmente a la superacion del capitalismo. “Y es en esa exacta medida que la
lucha por la democracia y la lucha por el socialismo son dos caras solidarias de la misma
moneda”. De esta forma, el autor defiende un reformismo revolucionario, un reformismo que
tenga como objetivo central ampliar la democracia.

“Si sin democracia no hay socialismo, tampoco hay democracia plena y consolidada
sin socialismo” (Coutinho, 2002), o0 sea, sin la superacion de la sociedad de clases, fundada

en la exploracion y en la alienacion.

El socialismo no es un abstracto “conjunto de valores” que orientaria a utdpica tarea
de “mejorar” el capitalismo: el socialismo — 0, mas precisamente, el comunismo — es
un nuevo e inédito orden social, en el cual en el lugar de la vieja sociedad burguesa,
con sus clases y sus antagonismos de clase, surge una asociacion en que el libre
desarrollo de cada uno es presupuesto para el libre desarrollo de todos (Coutinho,
2000, p. 13).

Contrario a la tesis de Coutinho, Toledo (s/f, p. 29) dird que aquél sustenta que el
marxismo siempre valorizé la realidad politica de la democracia. Y la democracia como valor
universal tiene como presupuesto el hecho de que las mejorias después de llegar a todos los
hombres, alcanzan también a la clase trabajadora. Toledo (s/f) argumenta que en Coutinho
estd abierta la posibilidad de realizacion de una hegemonia popular u operaria de la
democracia moderna dentro del modo de produccidn capitalista, tesis con la cual el autor no

esta de acuerdo.

Para algunos analistas, por atras de esa concepcién de hegemonia popular en la
orden burguesa, estaria un modelo construido a partir de la Revolucion Francesa. Ya
que la burguesia en pleno Antiguo Régimen consiguid ser dirigente cultural e

ideolégicamente, antes de la toma del poder del Estado, ¢/por qué semejante
situacién no podria ocurrir también con el proletariado? Tal hipétesis, con todo,
parece desconocer que en el capitalismo, al contrario de lo que ocurrié con la
burguesia en el Antiguo Régimen, el proletariado esta estructuralmente expropiado
de los medios esenciales de la produccion cultural e ideoldgica. De esta forma,
inclusive en la etapa de transicion al socialismo, en ciertos dominios y durante cierto
tiempo, la clase culturalmente dominante seguira siendo la burguesia, y no las clases
trabajadoras. (Toledo, s/f, p. 33)

El autor termina su andlisis reforzando la necesidad de buscar la constitucion de la

democracia, mientras, sefiala los limites de la relacién de poder dentro del Estado Capitalista.

Al postularse que la democracia moderna en el capitalismo es un producto y la
consecuencia de las luchas populares, se pasa a la conclusion equivocada de que, en



los tiempos actuales, la democracia es fundamentalmente un poder de las clases
trabajadoras. O sea, la democracia politica serviria prioritariamente a las masas
trabajadoras, no a sus opresores. Se subestima asi la realidad de que el
funcionamiento regular de las instituciones democraticas (elecciones regulares,
pluralismo partidario, libertades politicas, etc.) tienen igualmente contribuido para la
legitimizacion del orden burgués. En ese sentido, los analisis de los clésicos del
marxismo todavia conservan su pertinencia tedrica: la realizacion de la democracia
representativa, en el orden capitalista, constituye y difunde la ideologia del Estado
neutro y del Estado representante de la totalidad de la poblacién. (Toledo, s/f, p.34)

Netto (s/f, p. 16-17), al escribir sobre el tema, informa que la democracia politica
moderna se fundamenta en la facultad individual de disponerse a si mismo, facultad ésta
expresada en la igualdad juridico-formal que, a su vez, es el fundamento politico de la
ciudadania — histéricamente una funcion posible del ordenamiento capitalista. Insiste en que,
aun considerando que esa funcion sélo es realizable mediante la lucha de clases, las

articulaciones democréticas son inherentes a la l6gica propia del capitalismo.

Por eso, para las burguesias emergentes en el lugar del capitalismo concurrencial, el
pacto democratico — consubstanciado, entre otras formas, en la institucion
parlamentar, y consistente, basicamente, en el tacito consenso de que los
contenciosos se resolvieran por la via de la negociacion y del arreglo politico en el
ambito institucional - tenga asumido generalmente el estatuto de un componente de
su proyecto de clase, aunque descartable, pero no por esto desprovisto de
ponderacion real.

El capitalismo monopolista, mientras tanto, no tiene nada que ver con el pacto
democratico, como ejemplo observemos el surgimiento del fascismo. En Brasil “s6lo la
retorica y adjetivamente el proyecto de clase burgués incluyo el pacto democratico. La razon
esencial de esta carencia ya esta bastante develada: la subordinacion de nuestras burguesias,
su caracter no ‘heroico’ y no ‘conquistador’, su surgimiento y consolidacion subalternos por
el imperialismo”. (Netto, s/f, p. 18). Y prosigue Netto (s/f, p. 18):

La originalidad de la instauracion del ordenamiento capitalista en nuestros paises en
etapa del patron ‘clasico’ europeo-concurrencial, responde —en cada uno de ellos de
forma diferente, segin sus especificidades — por la peculiaridad del desarrollo del
capitalismo latinoamericano (sin reformas democraticas — por ejemplo, integrando el
latifundio) y por la funcionalidad singular del Estado que debe asegurar la
heteronomia econdémica (la subordinacién al imperialismo) por la exclusion de las

masas (la anti democracia en sus formas mas variadas, de la pura y simple
autocracia a los regimenes de participacion restricta).

Para el autor, el pacto burgués siempre estuvo divorciado del pacto democrético,
cuando se instauran periodos de democracia, éste es hecho como expediente tactico para

cubrir necesidades de consolidacién del ordenamiento capitalista.



Netto (s/f, p. 24) agrega:

lo que se debe cuestionar particularmente entre nosotros es la posibilidad, en
nuestras condiciones, de un orden burgués no autocratico, de un orden burgués
permeable a la democratizacion de la sociedad y del Estado (...). Evidentemente,
este problema reenvia la oportunidad de las burguesias latinoamericanas de
posicionarse como clases dirigentes, ‘inflexionando’ la forma de su dominacion.

Para el autor hay que construir una democracia de masas en la perspectiva de
modificar el estatuto de la democracia politica. De esta forma, lo que esta en cuestién es la
redefinicion de democracia politica, su parametro no esta en el conjunto de los derechos
civicos tradicionales, aunque los incluya, necesariamente, debe ser pautada en una
participacion social mas extendida, que se ejercite en todos los espacios de sociabilidad. Ese
fundamento no excluye la propiedad privada, pero introduce el vector del trabajo como fuerza
de organizacion de la vida cotidiana de las poblaciones. Se trata de politizar el movimiento
social desautorizando a los monopolios del poder establecidos. El autor defiende la
democracia de masas como un medio para crear tres requisitos sin los cuales no es posible
pensar la transicion socialista: abre camino para la democratizacion del Estado y de la
sociedad, introduce el proletariado y las clases y camadas subalternas en las actividades de la

gestion social y vincula el mundo del trabajo al mundo de la cultura.

Consideraciones finales

“La emancipacion politica es, sin duda, un gran progreso, no es, seguramente, la
Gltima forma de emancipacion humana, en general, pero es la Gltima forma de la
emancipacion politica al interior del orden mundial hasta aqui.” (Marx, 1997, p.
77)

Al retomar el conjunto de las cuestiones expuestas en el texto, como sintesis podemos
decir que el proceso democréatico y la ampliacion de derechos es fundamental para la
consolidacion de la emancipacién politica, pero dentro del marco del modo de produccion
capitalista seran siempre limitados y pasibles de pérdidas, descartes y retrocesos.

Se trata de la necesidad de construir poder popular que tenga las condiciones de alterar
la estructura del poder, modificar a la sociedad con radicalidad, pero, aunque sea por medio
de la emancipacidn politica, no se restringe a ella.

En lo que concierne a Brasil, ademas de los problemas estructurales presentes en el
andlisis de la relacion de la ciudadania y de la democracia con el modo de produccidn

capitalista, las particularidades de la formacién histérica nacional impelen para problemas de



orden de la cultura politica que también precisan ser resueltos, pues como herencias malditas
todavia laten presentes en la relacion con el Estado, y denuncian también el proceso de
individualizacién de las relaciones politicas, el patrimonialismo y el patriarcado, expresados

en la logica del favor y del padrinazgo.
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