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Resumen
1
. 

En Santa Fe, en el período 2003 – 2011, distintos procesos de relocalización instrumentados 

por el gobierno municipal afectaron a centenares de familias.  

La inundación del año 2003, atravesada por un escenario de profunda crisis, sacó a la luz la 

contradicción sobre la que se produce el espacio urbano: la tierra-mercancía, tanto valor de 

uso y valor de cambio. Contradicción constitutiva de los conflictos por la apropiación del 

espacio en la ciudad, visibilizada en la “localización” de amplias mayorías “habitando” 

tierras inundables. Las relocalizaciones emergen como solución coyuntural, frente a la 

problemática estructural de la tierra y la vivienda. 

¿Qué relaciones se pueden establecer entre el proceso de producción del espacio, urbano y 

cotidiano, ligado a la relocalización en la ciudad de Santa Fe, y la dirección y sentido de su 

institucionalización como política urbana, durante el período 2003-2011? 

Los objetivos de la investigación se centraron en identificar y relacionar el desarrollo de 

conflictividad emergente de la acción de relocalización, y el surgimiento y despliegue de 

estrategias de defensas-resistencias y sus expresiones de derecho a la ciudad.  

Como metodología recurrimos a la identificación en la prensa de hechos que estructuran la 

relocalización (dimensión social, política y urbana); y su recomposición sincrónica–

diacrónica de su proceso: reconociendo acciones, poniendo en interacción sujetos y 

conflictos, y sus vinculaciones. 

 

Introducción 

                                                             
111 El presente trabajo es un fragmento de una tesis de finalización de carrera de grado, en la cual el análisis está enmarcado en identificación del desarrollo 

temporal de los “hechos de relocalización en la ciudad de Santa Fe en el periodo 2003-2011”, visibilizados y reconstruidos a partir de fuentes escritas y fuentes 

orales secundarias, tomando como base la reconstrucción articulada de tres campos problemáticos de observación: las inundaciones recurrentes a partir del 2003, 

los conflictos por la apropiación de la tierra y la vivienda y el desarrollo de la planificación urbana, estableciendo su dominancia en el tiempo-espacio, sobre el 

que se definen cortes tempo-espaciales en el periodo: 2003-2004 / 2005-2007 / 2008-2011. 
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En el momento actual de expansión capitalista, el incremento del conflicto social en nuestro 

territorio latinoamericano, se encuentra atravesado por un proceso de crisis integral a escala 

planetaria, producida por causas profundamente estructurales del capitalismo, agravada y 

caracterizada  por el acelerado proceso de financiarización de la economía y las consecuencias 

de las políticas neoliberales de desregulación y liberalización. En un escenario de fuerte 

exposición de la desigualdad social
2
 el proceso de producción de ciudad, aparece signado por 

la segregación socio-espacial. Problemática agudizada en la precarización del hábitat, la 

segregación urbana, las desigualdades crecientes en el acceso a la tierra y la vivienda, que las 

políticas públicas han coadyuvado a profundizar. Manifestaciones y producto del carácter 

excluyente y expulsor de nuestras ciudades que se sostiene sobre el dominio de las relaciones 

sociales del modo de producción capitalista: la apropiación privada de lo socialmente 

producido, contradicción sobre la que se construye la ciudad. 

La conflictividad socio-espacial, se manifiesta en la emergencia de “múltiples sujetos”, que en 

el despliegue de acciones colectivas de lucha y construcción de derechos se expresan en 

organizaciones y movimientos sociales urbanos. El proceso histórico de avances y 

acumulación de luchas populares en nuestra región fue adquiriendo cierta institucionalidad
3
, 

pero aún no logran desafiar y transformar los modos dominantes de legalidad y acción estatal 

(Harvey, 2009).  

La naturalización del conflicto alcanza mayor cristalización en el modelo capitalista, 

“esencialmente” excluyente, en los “contextos de crisis”, por su propia definición, propone 

soluciones que reproducen y reafirman las relaciones de producción que le dieron origen. 

Sostenidas bajo la acción estatal
4
 se encubren bajo las carátulas de “problemática 

habitacional”, “desocupación”, “inseguridad”, “riesgo”, etc. Es así que, las políticas públicas 

estatales, mayoritariamente han centrado esfuerzos en la motorización de las economías, y 

han impuesto “soluciones” sin un sentido de integralidad en el desarrollo urbano. A largo 

plazo agudizan la problemática a través de localizaciones vulnerables y condiciones 

habitacionales multiplicadoras de diversas formas de precariedad que han quedado 

neutralizadas en la construcción de la legalidad dominante. 

 

La ciudad de Santa Fe…tras la inundación del 2003. 

                                                             
2 “El concepto de desigualdad alude a la brecha creciente en términos de distribución del ingreso, que trastoca la composición de la estructura social, proceso 

reforzado por las políticas de ajuste estructural que incide sobre un conjunto de dimensiones (salud, educación, reproducción del conjunto de las condiciones 

materiales de vida, al prolongarse en el tiempo” (De Virgilio, Rodríguez y otros, 2007)   

3 Derecho a la vivienda digna (‟40), derecho a la radicación (‟80), y las múltiples expresiones formales en constituciones, tratados y pactos nacionales e 

internacionales alcanzados durante las últimas décadas. 
4 Por Estado entendemos un conjunto dinámico, cambiante y conflictivo de relaciones entre clases, en una determinada sociedad, que expresan la dominación 

bajo formas aparentes de consenso; y a los aparatos del Estado como la forma visible en que esta relación se materializa.” (Roze, 2003).  



La inundación del año 2003 en la ciudad de Santa Fe, cuya significación rebasa lo coyuntural 

y el fenómeno extraordinario concebido dominantemente como “catástrofe”, “sacó a flote” la 

situación preexistente de nuestra ciudad: la construcción histórica y social de un proceso de 

“periferización” en continua expansión. Territorios del hábitat popular, cuya problemática es 

expresión y construcción inescindible del modelo político, socioeconómico y cultural 

dominante. 

 

Gráfico 01 | Imagen satelital Inundación 2003 

Gráfico 02 | Plano NBI Santa Fe: Hacinamiento en la ciudad. 

 

La búsqueda de respuestas “políticas” frente a las causas y efectos de la inundación, en un 

contexto que en nuestro país deviene en un proceso de recomposición política y económica 

frente a la “crisis institucional” generalizada posterior al 2001 y de reacomodamientos 

identitarios sociales
5
, alimentó representaciones sociales sobre el territorio urbano en torno a: 

la “ubicación” de la pobreza urbana en la “periferia inundable”, “la ausencia estatal”, y la 

“falta de ordenamiento urbano”.  

La acción e instrumentación de re-localizar determinados sectores de la población emerge 

como respuesta coyuntural ante necesidades de quienes se ven afectados por la inundación. 

¿Cuáles necesidades? En los últimos 9 años, durante el período 2003-2011 y frente a la 

problemática estructural de acceso a la tierra y la vivienda profundizada por la inundación, se 

han llevado adelante diferentes procesos que implicaron el traslado y re-asentamiento de 

población, determinación de localización en la ciudad, y de condiciones de habitabilidad 

(urbanización y vivienda) proyectada aproximadamente sobre 1000 familias, habiéndose 

efectuado hasta el momento sobre 537 familias. Acción llevada adelante por el gobierno 

                                                             
5 Nos referimos a la década que inaugura el 2001 en Argentina, desde la profundización de la crisis del modelo de acumulación que representó para diferentes 

identidades la alteración de las relaciones preestablecidas con sus condiciones de vida, una crisis de la direccionalidad de la política económica a seguir y donde 

las personificaciones de las instituciones del régimen son cuestionadas; el país atraviesa en adelante un proceso de recomposición institucional, política y 

económica, pero de emergencia de puntos de inflexión. Ver Antón, Gustavo; Cresto, Jorge; Rebón, Julián y Salgado, Rodrigo; “Una década en disputa. Apuntes 

sobre las luchas sociales en la Argentina” en OSAL. Buenos Aires: CLACSO, Año XI, N° 28, noviembre 2010. 



municipal, pero en vinculación con estrategias desplegadas a nivel provincial, nacional y del 

ámbito internacional
6 
dirigidas a los países de nuestra región. 

 

Gráfico 03 | Plano de relocalizaciones 2003-2011 (Elaboración propia) 

 

Dichas acciones de relocalización, aún careciendo de un programa de política pública 

explícita, se han fundamentado con el objetivo de “mejoramiento de las condiciones de vida, 

vulneradas por las consecuencias de las inundaciones”, desde el 2003 hasta la actualidad.  

 

Fotos 01 | Relocalización 29 de abril III (Fuente Propia) 

 

La emergencia y desarrollo de este proceso se irá reconfigurando y transformando sobre 

diferentes estrategias de re-ordenamiento urbano y el despliegue de distintos instrumentos 

concebidos y representados frente “al riesgo”, la “vulnerabilidad hídrica” y la precariedad 

jurídico - dominial de la tierra de determinados sectores de la ciudad.  

 

Fotos 02 | Relocalización Los Quinchitos: “Alto Verde” (2009) Playa Norte (2010). (Fuente: El Litoral) 

                                                             
6 Nos referimos a ONU, Unión Europea, Banco Mundial, BID, y organismos internacionales de ayuda humanitaria, como Cruz Roja y otros. 



 

La reproducción de condiciones de precariedad, empobrecimiento e inhabitabilidad en el 

proceso de producción de dichas espacialidades, se reiterará en las distintas re-localizaciones, 

proceso no exento de luchas y resistencias.   

La “única alternativa”, perpetúa lo instituido, el sin sentido que se reitera en el espacio 

homogeneizante, pero el tiempo, nos permite abrir el espacio y su dinámica instituyente: en el 

par sujetos-conflictividad
7
.Reconstruir la dirección y sentido de dichos procesos socio-

espaciales en la dinámica actual del capitalismo ligado a los procesos de producción de 

espacio urbano en nuestras ciudades. Restituir su sentido entre la problemática estructural de 

tierra y vivienda y las luchas por el derecho a la ciudad. 

 

Del contexto urbano al carácter urbano de la inundación. 

En nuestra ciudad, la ocupación histórica de zonas inundables por los grupos más 

empobrecidos, en todo su sector oeste, desde el sur al norte, y la costa este, es naturalizada 

partiendo del esquema que la gente ocupa dichas zonas, porque no tiene otro lugar. Y las 

políticas públicas urbanas entrampan en este “esquema de escasez”: falta de tierra, de 

vivienda, de servicios, falta de reglamentaciones, de planificación, de previsión, etc. quedando 

oculta la especificidad histórica y social de este proceso construido, y del sentido que 

adquiere la escasez, la falta, y el déficit. Parafraseando a Ana Núñez (2008) “la escasez 

significa que las personas no tienen suficiente (…) no significa que no hay suficiente. 

Mientras esto último puede ser causa de lo anterior, lo anterior puede ser el resultado de 

muchas causas”. Y como dice Lefebvre, no se observa penuria más que en lugares 

determinados…  

Tomamos aquí el mapa de vulnerabilidad de la ciudad, realizado por el Pro.C.I.F.E
8
 luego de 

la inundación del 2003, en tanto representación gráfico-espacial de las condiciones de 

desigualdad
9
 adquiriendo centralidad en su representación, la localización de la población, 

como imbricación de la espacialidad producida y condicionante de la vida social y urbana en 

la ciudad.  

                                                             
7 Tomamos el par sujeto-conflictividad, referenciado por Zemelman, como ángulo de lectura que alude a las dinámicas constituyentes de la realidad social, 

considerando la especificidad histórica que tienen los diversos temas y problemas. Zemelman Hugo, “Conocimiento Social y Conflicto en América Latina”, 

Revista OSAL – Junio, 2000. 

8 PROCIFE: “Programa de Cooperación Interinstitucional Frente a la Emergencia”, del sistema académico y científico- tecnológico santafesino para la 

reconstrucción de Santa Fe. Integrado por UNL, UCSF, UTN, CERIDE-CONICET, INA (2003).  

9 Según los datos del PROCIFE en el sector afectado por la inundación, de los 369.589 habitantes en Santa Fe (Censo 2001), 89.818 habitantes vivían en el 

sector oeste de la ciudad, sector coincidente con el territorio de mayor índice de vulnerabilidad social. Allí reside el 34% de los hogares, el 38% de las viviendas 

precarias y el 50 % de las deficitarias, reside el 50% de la población con NBI y el 48% de los analfabetos 



 

Gráfico 04 | Plano de Vulnerabilidad Socio territorial. 

 

“(…) dan cuenta del acceso diferenciado a los medios para su reproducción, incluido el 

espacio, por parte de los diversos grupos sociales santafesinos y, en última instancia, del 

acceso al poder político de los mismos. (…) la reducción de la vulnerabilidad de los grupos 

sociales expuestos a la amenaza de la inundación implica remover los factores políticos, 

económicos y sociales que coadyuvaron a determinarla” (Santiago y González Elsesser, 

2004).  

Las condiciones de urbanización, inundabilidad y precariedad de diferentes sectores de 

nuestra ciudad, nos remite al espacio urbano como una producción social, como ámbito de 

producción y reproducción de determinadas relaciones sociales, que en el marco de la 

espacialidad capitalista se expresa en términos de relaciones desiguales y excluyentes de 

poder, que penetran en el ámbito cotidiano, en las prácticas más elementales de reproducción 

de la vida. El momento coyuntural de la inundación, visibilizando la relación conflictiva, 

percibida y vivida, entre río y ciudad, es expresión de las relaciones estructurales construidas 

entre los hombres y entre ellos para con la naturaleza, naturaleza transformada para habitar. El 

resultado grafico-espacial del mapa de vulnerabilidad, será la representación “codificada” de 

este proceso socio-espacial, históricamente determinado, constitutivo de una práctica: la 

apropiación diferencial del espacio.  

El desarrollo urbano capitalista no se limita al espacio de la ciudad: es una lógica dominante 

de apropiación del territorio y la riqueza producida colectivamente, donde la explotación y la 

expropiación de los recursos naturales van también a reproducir el circuito del capital en las 

ciudades. Allí radica lo que Lefebvre conceptualiza como contradicción del espacio 

capitalista: y que se expresa como conflicto del espacio. Harvey, recuperando y resignificando 

las elaboraciones teóricas desde Marx a Lefebvre, caracteriza el momento histórico actual 



como “crisis urbana” (cuyo origen sitúa en los países de la unión europea) ligada a la perpetua 

necesidad de encontrar sectores rentables para la producción y absorción de capital excedente, 

que conforma la política del espacio capitalista y enfrenta al capitalista con diversas barreras a 

la expansión continua y libre de inconvenientes. (Acumulación por desposesión)  

La construcción de las ciudades signadas por la segregación socio espacial, en todo caso está 

siendo permanentemente naturalizado y re-significado, y aunque los efectos se tornan 

evidentes, desde el campo de la investigación dependerá del esquema de inteligibilidad que 

nos permita abrir los observables que la naturalización mantiene ocultos
10

.  

 

Entre el saber y el poder sobre el espacio. 

Las acciones de relocalización de determinados sectores sociales surgidos a partir del 2003 no 

pueden comprenderse por fuera de dos procesos que atraviesan la realidad urbana de muchas 

ciudades en nuestra región.  

Nos referimos aquí, por un lado, a los procesos de aceleración de expansión urbana, junto a 

grandes masas de población habitando y construyendo ciudad en extensas áreas en 

condiciones de inhabitabilidad, precariedad e inundabililidad11. En momentos de aceleración 

de dichos procesos sociales expulsores, acentúan las condiciones estructurales de desigualdad 

en el acceso a la ciudad, relegando el derecho a la tensión entre lo posible y lo accesible.  

Y por otro, procesos dirigidos política y económicamente, de revalorización del municipio (lo 

local) ligado a las privatizaciones, operando como vehículo para la instalación de los 

programas de modernización del estado y descentralización impulsados por los organismos 

multilaterales de crédito y los gobiernos de la región. Propulsándose decisiones, que tras el 

dominio de las políticas económicas neoliberales, imponen la gestión y el proyecto estratégico 

en la “política urbana”, como modalidad de construir condiciones favorables al clima de 

negocios, la competencia y posicionamiento de las ciudades en el mercado mundial, 

determinando necesidades y condiciones de re-ordenamiento urbano – es decir de personas y 

cosas. 

Tras la crisis social del 2001, aún persisten dominantemente acciones que se enmarcan en los 

procesos de neoliberalización en las transformaciones urbanas y sus secuelas de crisis, aún 

enmarcadas bajo la representación construida de “intervención estatal”. Sin embargo, dichos 

procesos son constitutivos de la emergencia de espacios sociales de resistencia a los 

                                                             
10 Dice Ana Núñez, referenciando a Zemelman, que “…el bloqueo o el obstáculo es un mecanismo del poder de ocultar realidades, mostrar solo algunas, 

naturalizadas, a la que las personas adscriben porque es lo que se ve.” (Núñez, 2008). 

11 Proceso y resultado histórico de urbanización capitalista profundizada en las diferenciaciones que se reproducen en la relación concentración-periferización en 

términos de inversión y riesgo del capital, y constitutivos del mercado del suelo. 



programas de reestructuración urbana emanados de ellas, manteniendo en vigencia las 

reflexiones sobre las experiencias sociales y políticas acumuladas en la perspectiva de 

construcción de alternativas posibles.
 12

 

En nuestra ciudad, diferentes acciones mediadas por la atención de la urgencia, expresaron la 

necesidad de encontrar respuestas “políticas” a las causas y efectos de la inundación.  Pero los 

efectos socio-económicos sobre los sectores sociales trabajadores, operan mediando la 

destrucción material y simbólica de los ámbitos donde se desarrolla la cotidianeidad, primero 

el trabajo (desocupación) y ahora la vivienda (inundación), desde donde resulta mucho más 

difícil sostener acciones de identidad, pertenencia y construcción colectiva en/de la ciudad.  

La apropiación social del espacio urbano en la ciudad (la organización de los centro de 

evacuados, la toma de las calles y las rutas: los espacios públicos y de lo público) 

constitutivos del “territorio social de los inundados” entra en contradicción con la 

concentración y el control del poder estatal, en el dominio del territorio de la ciudad, como 

momento que instituye la inundación. Entre necesidades urgentes y emergentes, fluctúan la 

visibilidad de una alta conflictividad social y la invisibilización de las potencialidades de 

reconstruir lazos sociales de solidaridad. La conflictividad también opera como obstáculo a la 

recomposición de las relaciones sociales capitalistas sobre las que el mismo poder del estado 

se sostiene.  

 

Entre la política del espacio y el espacio de la política. 

La oportunidad de reactivar políticamente la idea de un plan urbano para la ciudad, trunco 

por el momento de crisis generalizada que confluye en el 2001, tras el contexto de la 

inundación en el 2003, cobra dimensión práctica estratégica. Dicho proceso impulsado en 

nuestra ciudad hacia fines del ‟90, dominantemente por alianzas institucionalizadas “político-

empresariales” ahora también debían re-estructurarse, en función de creación de condiciones 

para vehiculizar una política urbana ligada a la gobernabilidad, pregonando el consenso y 

ocultando el conflicto: “La planificación estratégica.”.  

Se conjugan aquí, un contexto de “reconstrucción de la ciudad” a partir de la inundación 

impulsado por erogaciones, de fondos públicos y de financiamiento externo, en capital fijo: la 

obra pública; un contexto nacional donde la devaluación en el marco del patrón de 

acumulación bajo el modelo agroexportador favorecía a sectores del capital concentrado y 

                                                             
12 Precisamente el periodo que abordamos inicia en un momento, en el cual aun se buscaba encauzar políticamente la salida a la “crisis institucional”, donde se 

aúnan, más allá de la diferencia espacio-temporal, el 2001 y el 2003, en la violencia de la situación vivida, como en la emergencia de movilización de todos los 

espacios de organización de la sociedad, desde distintas sectorialidad, instituciones y organizaciones sociales y políticas, gremiales, estudiantiles, barriales.  

 



monopolizado que encontraban en la construcción la reproducción de la ganancia; y un 

contexto mundial que ya anunciaba su crisis de sobreacumulación (que derivaría en “crisis 

financiera”).  

Las políticas que definen las condiciones de producción y apropiación del suelo urbano 

juegan un papel central en la producción y apropiación de la ciudad tanto, como respecto a los 

procesos generales de acumulación del capital. La producción de objetos (incluyendo la 

producción de medios de consumo colectivo) queda subsumida en el proceso de producción 

de mercancías, y como lleva en sí misma una doble condición: como valor de uso y valor de 

cambio. Sin embargo, la vivienda y el acceso a la tierra urbana son bienes necesarios para 

nuestra existencia, son fundamentales para la reproducción social de la vida en las ciudades. 

La política habitacional estatal, proceso histórico de las luchas económicas de la clase 

trabajadora, juega un rol crucial en esta contradicción. Expresan un entramado multiactoral, 

en el que diferentes recursos y su circulación juegan un papel estratégico en los procesos de 

reproducción-recreación de las relaciones sociales y de poder
13

.  

 

Gráfico 05| Localización Política Habitacional Estatal– Vulnerabilidad Socio-territorial. Ciudad de Santa Fe 

                                                             
13

 Según datos censales del 2001(Según Encuesta Permanente de Hogares) más del 80% de los hogares del Conglomerado Gran Santa Fe no alcanzaba el ingreso 

necesario para acceder a un plan habitacional, restricción excluyente a la que se agrega la desocupación y el ascenso de la p recariedad laboral de la población 

ocupada en la ciudad. Según Informe CEPAL – 2003 – la tasa de Desocupación en el aglomerado Santa Fe es de 12,5%, valor que asciende en el área afectada 

por la inundación  a 26.5%. La “precariedad laboral” de la población ocupada del total del aglomerado, asciende del 40,8% promedio del periodo 1995-2001al 

54.83%, en el periodo 2001-2003(En Arrillaga H, Grand M.L, Busso G: 2009. Aproximadamente el 31% de la población de la ciudad accede a la vivienda sin 

tener la propiedad de la tierra (Censo 2001), donde el 20% es propietario de vivienda sin tener titulo de la tierra, (ocupante por relación de dependencia, por 

préstamo, u otra situación). Según estimara la DPVyU el 20% de las viviendas construidas en la ciudad bajo programas habitacionales estatales del FONAVI 

(fines de la década del „70 al „90) tiene situación irregular sobre el titulo de la vivienda. Actualmente se registran (Da tos del Plan Urbano - Municipalidad de 

Santa Fe, 2010) “oficialmente” en la ciudad 40 asentamientos denominados informales en el que habitan unos 70.000 habitantes. 



Dominantemente la resolución de necesidades de los sectores trabajadores ha sido 

estructurada políticamente bajo el modelo de producción de transferencia de recursos públicos 

al capital privado-empresarial concentrado, con lo cual la lógica del capital atravesada por las 

coyunturas económicas, direccionan la política dominando los intereses privados 

empresariales y financieros necesarios para asegurar la tasa de ganancia.  

Harvey, haciendo referencia al planteo de Marx, es quien plantea que una de las 

peculiaridades del capital fijo de tipo independiente (casas, hospitales, carreteras, etc.) es que 

su circulación no está supeditada a los beneficios sino que basta con que genere intereses. 

Esta situación tiene distintas consecuencias: en primer lugar, la forma espacial se ve 

constantemente remodelada de acuerdo con los dictados de la acumulación y, en segundo 

lugar, se emprenden proyectos de reinversión en todos aquellos espacios urbanos ya 

existentes que tengan una baja rentabilidad.  

 

Gráfico 06 | URBANIZACION DEL NORTE DE LA CIUDAD - límite del ejido urbano
14

. Período 2005-2007: 

Producción de viviendas a través del Plan Federal de Vivienda y FONAVI para trabajadores estatales inundados. 

(Elaboración propia) 
 

El propio secretario de planeamiento urbano de la municipalidad (2005), planteaba la “falta 

de planificación” poniendo de relevancia la necesidad de concretar un plan urbano, y 

particularizando en la construcción de normativas que “regulen la explotación del suelo 

urbano”: “mejorar las condiciones normativas en sectores de valor estratégico, orientando la 

inversión inmobiliaria hacia dichos sectores”.  

Se refería, en particular a grandes extensiones de tierra estatal urbana, en áreas centrales de la 

ciudad, producto del desmantelamiento productivo y privatizador profundizado en la década 

del 90, que venían siendo objeto de disputas al interior de las instituciones políticas y 

                                                             
14

Algunos de los planes habitacionales estatales del Plan Federal han sido abandonados por las propias empresas constructoras, atravesados por conflictos entre 

empresarios y trabajadores, inaugurados sin las obras de urbanización correspondientes, y con grandes deficiencias constructivas. Así también, hubo una sola 

experiencia bajo el Programa de Emergencia Habitacional del Plan Federal (Techo y Trabajo), direccionada políticamente como “capacitación de mano de obra 

de la construcción”, paliativo a la desocupación, con prácticas de producción “pseudo cooperativas”, precarización laboral y donde el gobierno municipal se 

asume patrón, en la administración, utilización y distribución de los recursos. 



económicas dominantes y que durante el periodo 2006-2007, se constituirán en objeto de 

diferentes propuestas concebidos como proyectos urbanísticos.  

 

Gráfico 07 | Proyectos Urbanos – Conflictos por la Tierra (Elaboración Propia) 

 

La delimitación construida a partir de los “efectos de la inundación” en las representaciones 

del espacio concebidas como di-visión entre tierra urbanizable y tierra inundable, se percibían 

como realidad. La apropiación privada de la renta diferencial, a partir de la proliferación de 

proyectos y operaciones inmobiliarias que empezaban a desarrollarse masivamente en 

determinados espacios de la ciudad, históricamente servidos, y de cotas más elevadas, 

viabilizarán procesos de aceleración de la construcción urbanizadora, más allá de la 

satisfacción de las reales necesidades sociales que la inundación había exacerbado. 

 

Gráfico 08 | Relación Valor del metro cuadrado de construcción  en la ciudad de Santa Fe e Índice de Salarios. 

(Elaboración propia. Fuente IPEC – INDEC (2001 – 2011). 
 



En los últimos 10 años, la construcción de viviendas concentradas en determinados sectores 

de la ciudad, revelan no sólo, la aceleración de la producción de espacio urbano
15

,  (vivienda y 

suelo urbano) sino también, la rarificación del suelo urbanizado, a fin de que valga más 

caro....   

Dicho proceso, implicó por un lado la movilización de recursos públicos para la restitución de 

la ganancia empresarial, elevando los precios de la tierra sin urbanizar, creándose nuevos sub-

mercados en la periferia pero en ausencia de ciudad. Asimismo la restitución de la circulación 

y reproducción del capital acentúa la diferenciación socio-espacial ya existente en relación a 

determinados sectores de la ciudad, generando condiciones para la maximización de 

apropiación de la renta diferencial que ofrece su localización centralizada y bajo el control 

dominante y monopolizado de grandes empresas constructoras e inmobiliarias en nuestra 

ciudad. Este proceso se segregación, fragmentación y homogenización direccionada 

políticamente, tiende a desplazar la renta de vivienda por la renta especulativa y comercial, 

transformando por un lado usos sociales históricamente construidos en determinados barrios 

de la ciudad, y por otro,  una gran concentración de la propiedad en pocas manos
16

.  

 

 

Gráfico 09 | Concentración de maximización de la renta (Elaboración propia). 

 

                                                             
15

 Según datos de permisos de edificación durante el periodo 2001-2010 se han creado artificialmente 108has. en la ciudad, lo que representa en una variación de 

1.7%, en tanto la variación absoluta de población es de 0.55%. Asimismo dicha construcción concentra mayoritariamente departamentos de una sola habitación. 

Datos sistematizados por B.Gioria presentados en Curso “Las formas de territorialización del modelo capitalista”. Eje 2: Geografía urbana del capitalismo, 

Instituto de Formación SADOP, 2013. 
16

 El 4% de los que pagan la TGI (Tasa General Inmobiliaria) concentra el 20% de la propiedad. Aproximadamente el 20% de las viviendas en la ciudad están 

desocupadas. Se relevaron casos en que personas individuales concentran más de 300 inmuebles (viviendas o locales) en su propiedad, y el caso más 

significativo lo revela una empresa de nuestra ciudad que tiene a su nombre 663 inmuebles. Publicado por el periodista Pablo Bosch, informe “Concentración 

inmobiliaria en la ciudad de Santa Fe. Hacia un nuevo código urbanístico integral”; realizado por equipo técnico del Partido PARES. En 

www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=AXGWPxsvklk 

http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=AXGWPxsvklk


Este proceso nos revela el carácter conflictivo del espacio producido como mercancía: el 

doble carácter como valor de uso y como valor de cambio, desde el cual la ciudad se nos 

presenta como una arena donde se enfrentan diferentes agentes con diferentes intereses. Esos 

agentes se confrontan procurando alcanzar sus objetivos de reproducción social para su 

existencia a través del valor de uso, o buscando acumular riquezas, o sea valor de cambio. Las 

formas de apropiación de la vivienda y del suelo urbano que colocan en riesgo las 

posibilidades de reproducción social de otros, son fuentes de generación de conflicto. Los 

conflictos no sólo incluyen la luchas materiales por la apropiación de la ciudad, sino también 

inciden las leyes, reglas y concepciones que legitiman o deslegitiman las prácticas sociales 

(Santos Jr., 2010). 

La reproducción de las relaciones sociales del capitalismo se da a través del espacio, y 

siguiendo el planteo de Lefebvre, principalmente en el uso instrumental del espacio y sus 

representaciones. 

 
Gráfico 10 | Plano Reglamento de Ordenamiento Urbano (2011) - PANFLETO DE DERECHO A LA TIERRA 

(2011). 
 

Nos situamos allí donde se expresan los conflictos del espacio urbano en que se producen 

relocalizaciones, cuyo nudo problemático que los atraviesa es la producción de tierra urbana 

(tierra-mercancía) como proceso social y político construido a partir de la existencia de la 

renta del suelo y su expresión contradictoria en términos de su producción como valor de uso 

o valor de cambio, su reproducción en las relaciones de dominación, material y simbólica, y 

su visibilización como conflictos por el uso del espacio.  



La población que habita y construyó estos lugares de la ciudad, cuando no eran valorizados 

por el capital, bajo al impulso político de propuestas urbanísticas que nos los incluye, son re-

presentados como objetos de políticas de “relocalizaciones” encubriendo procesos de 

desalojos y como moneda de cambio en que se dirime la disputa de intereses políticos y 

económicos de sectores dominantes. 

Dicho conflicto se permea constantemente del “fetichismo” que atraviesa tanto las practicas 

como representaciones tanto del espacio, la política como la tierra urbana. Sin embargo hay 

momentos que movilizan el espacio vivido y emergen espacios de resistencia a las 

representaciones espaciales dominantes, potenciando prácticas que permiten la reapropiación 

del sentido de vivir y transformar la ciudad. Espacios de representación, donde se conjugan lo 

imaginario y lo posible, las prácticas espaciales y las propias historias de lucha por la 

apropiación del espacio. “Instantes”, “momentos”, “escenas” en que se expresa el derecho a la 

ciudad.  

 

 

Reflexiones para el cierre…. 

Como dice Lefebvre, la negación de la cuestión urbana, potencia el carácter conflictivo de la 

producción del espacio capitalista.  La negación del carácter de cooperación que anida en la 

producción del espacio, donde reside el valor de uso social y colectivo que construye ciudad, 

alimenta la ficción individualizante de relaciones de intercambio entre personas mediadas por 

el dinero, como proceso constructor de ciudad. 



El uso estratégico político del suelo en la ciudad, bajo control y dominio de los sectores 

dominantes, sostenido en las relaciones sociales capitalistas, adquieren el carácter de 

instrumento en la política del espacio. La realización del valor, las relaciones de poder y su 

contracara en el saber, y su proyección en el tiempo, es el espacio de las estrategias.  

Los postulados del “plan estratégico” y los programas políticos resultantes se mantienen en 

poder de las fracciones y alianzas de clases locales históricamente dominantes y sus disputas. 

Las instituciones políticas atravesados por el ajuste de recursos, institucionalizan los 

lineamientos político-ideológicos que subsumen la política urbana y la problemática de 

acceso a la tierra y la vivienda, como gestión urbana concebida en la práctica como 

“gerencia”, naturalizándose no sólo la lógica empresarial, como modalidad de adquirir 

recursos y obtener financiamientos en función de la rentabilidad y como modos de resolver la 

gobernabilidad. Pero también expropiando-apropiándose de espacio político y público 

construido legítimamente en la luchas por el derecho a la ciudad de los sectores populares. 

Prácticas regresivas en términos de construcción social y política de procesos democráticos de 

construcción de ciudad. 

Los hechos de la relocalización, no pueden reducirse a la noción de un hecho normativo ni a 

la generalización empírica; sino incorporar lo histórico-causal. Ello comprende avanzar en el 

análisis de las prácticas espaciales concretas, sin pre-juzgar la realidad social de nuestras 

ciudades desde conceptos elaborados en otra parte. En tanto el modo en que se “usa el 

espacio” y las formas de apropiación, cobran sentido en relación a los procesos sociales en los 

que están insertos.  

Ello implica precisamente la apertura que deja abierta el trabajo de investigación, en la 

reflexión sobre las experiencias concretas en la ciudad de prácticas del espacio legítimamente 

apropiado que construyen su defensa frente a las ilegitimidades de la dinámica capitalista en 

la ciudad. Experiencias que propulsan y construyen espacios de resistencias desde las cuales 

también se despliegan estrategias de conocimiento y estrategias políticas. Caminos posibles 

desde los cuales también reinstituir un urbanismo nuevo, como construcción democrática del 

conocimiento sobre la bases de la sistematización, evaluación y re-significación de las 

practicas urbanas constructoras de derecho a la ciudad.  

En algún punto la pregunta que atraviesa este trabajo es no sólo ¿Quien ejerce el derecho a la 

ciudad? (la desigualdad frente al derecho), sino también, ¿Quién o qué construye tal poder? 

¿En donde radican tales capacidades? En definitiva, como conjunto social, ¿cómo 

conquistamos, ejercemos y defendemos el derecho a la ciudad? 



En momentos históricos en que las relaciones sociales capitalistas se extienden a todos los 

ámbitos de la producción social, y que acentúan la dinámica mercantilizadora que atraviesa el 

derecho a la tierra, la vivienda,  también se acentúa la conflictividad social que, en momentos 

de crisis capitalista, impide también su restitución. Nos ofrece una oportunidad y un desafío a 

construir, desde la lucha social, en la visibilización del conflicto social que la atraviesa. Como 

modalidad de interpelar las relaciones del poder – saber, en la continuidad de reproducción de 

propuestas que se subsumen en la misma institucionalidad que reproduce la desigualdad, o la 

decisión de impulsar el desarrollo de nuevas institucionalidades que construyan territorios 

democráticos, sin expulsores, ni expulsados. 
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Apéndices 

Datos relocalizaciones 2003 – 2011. 

 



 



 



 


