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Resumen

Los estudios sobre la evolucion de los sistemas de partidos politicos advierten
acerca de las consecuencias negativas de cambios continuos y poco predecibles. Es por
ello que analizar la volatilidad del sistema resulta clave para explorar en forma global
los multiples factores que afectan su estabilidad y generan incertidumbre politica y
econdmica, socavando la democracia. El presente articulo examina el caso argentino
para el periodo 1916-2011 concentrandose en el lapso que se inicia con la reinstauracion
de la democracia. Utilizando como indicador el indice de Pedersen para las elecciones
presidenciales, se observa que el paso del tiempo no ha favorecido la estabilidad del
sistema y es necesaria la combinacion de distintos elementos tedricos para poder dar
cuenta de lo que sucede en cada eleccién. Cambios en las reglas de juego electoral junto
a crisis coyunturales politicas y economicas han derivado en una mayor competencia
partidaria por un electorado mas disperso, favoreciendo la posicion del justicialismo
frente a un radicalismo que cuenta con un electorado volatil que nutre a terceras fuerzas,

las cuales no logran mantener identidades politicas estables.



“La democracia es una forma de institucionalizacion de 10s continuos conflictos [y] de
la incertidumbre, de someter todos los intereses a la incertidumbre. ”
(Adam Przeworski, 1986)

Introduccién

¢Como actuar en contextos de incertidumbre? Para Keynes (1937) bajo
incertidumbre “sencillamente no sabemos” lo que va a pasar, lo cual dificulta la toma de
decisiones adecuadas y en economia esto genera volatilidad en los mercados.
Trasladando esta idea al ambito de la ciencia politica, lo mismo puede decirse en
relacion al “mercado electoral”. Siguiendo la idea de Schumpeter (1943) de un mercado
competitivo donde funcionan los partidos, el objetivo es obtener victorias electorales
sujeto a ciertas reglas (Leiras, 2007) y para ello entonces, es necesario adaptarse bajo
riesgo de ser reemplazados por otros. Por lo tanto, tal como sostiene Kirchheimer
(1980), el “reconocimiento de las leyes del mercado politico” y sus modificaciones es
vital para entender los cambios de estructura de los partidos politicos.

El objetivo aqui es analizar una dimension del sistema de partidos en la
Argentina, precisamente su volatilidad, y asi observar como ha evolucionado su
inestabilidad a lo largo del tiempo. Lo que se pretende en este trabajo es contrastar
empiricamente algunas lineas argumentales que tratan de explicar este fendmeno,
tomando el caso argentino para el periodo 1816-2011. En particular, se revisan las
hipdtesis vinculadas a la madurez del sistema democratico, el papel que juegan
variables econdmicas como la inflacion y el crecimiento econémico y otras politicas
como la fragmentacion del sistema de partidos y el vinculo partido-electorado.

Los partidos, a diferencia del pasado, actualmente compiten en el mercado
electoral en lugar de “cerrarlo”, y buscan el apoyo condicional de los votantes mas que
su encapsulamiento (Mair, 1997). Los cambios econdmicos y sociales han debilitado los
vinculos con el electorado y la volatilidad del sistema puede crear incertidumbre politica
y econdmica, socavando la democracia (Madrid, 2005). La naturaleza del sistema de
partidos afecta el significado de las elecciones, la calidad de representacion, la
naturaleza de las elecciones de politica econémica y la legitimacion y supervivencia de

los gobiernos en los regimenes democraticos (Coppedge, 1998), razdn por la cual tratar



de conocer las causas por las cuales algunas democracias desarrollan sistemas estables
mientras que otras presentan alta volatilidad resulta mas que relevante.

Los paises de América Latina presentan altos indices de volatilidad en relacion a
los paises desarrollados y la Argentina no es la excepcion (Roberts y Wibbels, 1999).
Particularmente, desde el regreso a la democracia en 1983, factores institucionales y
econdmicos han introducido mayor volatilidad al sistema de partidos en Argentina.
Como se vera, el simple paso del tiempo bajo el régimen democratico no ha conducido a
una madurez del sistema, en el sentido de una mayor estabilidad y la consecuente
disminucién de incertidumbre. Por el contrario, el incremento en la competencia entre
partidos, sumado a shocks o crisis econémicas y politicas, han afectado su relacion con
el electorado y la posibilidad de construccion y/o mantenimiento de identidades
politicas estables, mostrando distinta capacidad para adaptarse a las nuevas reglas del
mercado politico.

A los fines de explicar la volatilidad que caracteriza el caso argentino, en los
siguientes apartados se sintetizara en primer lugar los argumentos que destacan la
importancia del analisis de esta dimension del sistema de partidos, posteriormente se
plantean los enfoques tedricos que intentan explicar el fendmeno y su metodologia de
medicion. Luego se comparara a la Argentina con otros paises de América Latina, para
luego aplican los elementos aportados por la teoria al caso argentino. Finalmente se

exponen las conclusiones.

Volatilidad. Aspectos tedricos y medicion

Importancia

¢Por qué se producen cambios en los sistemas de partidos? Esta pregunta ha
guiado los estudios sobre la volatilidad electoral y ya hacia finales de los ’70 se
destacaba la importancia de estudiar el porqué algunos sistemas permanecen estables,
mientras otros atraviesan profundas transformaciones y/o periodos de inestabilidad
(Pedersen, 1979). Sin embargo, el sistema de partidos definido como las interacciones
que resultan de la competencia entre partidos (Sartori, 1976), junto a la vision tripartita
de estos actores propuesta por V. O. Key Jr. (1942, citado por White, 2006) de partidos

en el electorado, partidos en el gobierno y partidos como organizacién, implica que un



cambio en el sistema de partidos puede producirse por modificaciones tanto en las
interacciones como en estos tres niveles, con lo cual resulta un concepto complejo y de
dificil andlisis (Pedersen, 1979).

La literatura en general advierte sobre las consecuencias negativas de cambios
continuos y poco predecibles en el sistema de partidos y concuerda en que instituciones
partidarias fuertes son vitales para la estabilidad de largo plazo y un sano
funcionamiento de los regimenes democraticos (Roberts y Wibbels, 1999). De aqui se
desprende que el principal concepto asociado a esta tematica de persistencia/cambio en
el sistema de partidos es el de “volatilidad electoral”, entendida como el “cambio neto
en el sistema de partidos como resultado de la transferencia de votos” (Ascher y
Tarroy, 1975, citado por Pedersen 1979). Si bien constituye s6lo una de sus
dimensiones, es suficientemente importante para explorar la problematica (Pedersen
1979). En primer lugar, bajo uno de los enfoques tedricos que intentan explicar la
volatilidad, podria pensarse como una dimension que sintetiza al resto (fragmentacion,
polarizacion, institucionalizacion). En segundo lugar como lo sefiala Coppedge (1998),
es una buena medida de “todas las cosas que causan cambios en el sistema de partidos”,
como son la desafeccion politica; cambios generacionales en el electorado; extension
del sufragio; variaciones coyunturales; fusiones alianzas y escisiones partidarias; fraude
electoral y proscripcion de partidos. En tercer lugar, cuando se habla de sistemas con
alto grado de institucionalizacion o “consolidacion” (Sartori, 1976), que da cuenta de
estabilidad en las reglas, una de las principales caracteristicas que lo determinan es
justamente el nivel de volatilidad (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y Torcal,
2005). En definitiva, analizar la volatilidad del sistema de partidos permite explorar en
forma global los multiples factores subyacentes que afectan su estabilidad y puede dar
al menos una respuesta parcial a las preguntas mas amplias de cambio y estabilidad del
sistema de partidos.

Ahora bien, ¢por qué es importante la estabilidad de un sistema de partidos?
Mainwaring y Zoco (2007) sintetizan alguna de las razones, destacando gque una menor
volatilidad genera: “atajos de informacién” que favorecen la efectiva representacion
programatica; disminucion de la incertidumbre y consecuente fortalecimiento de la
democracia; evita la llegada al poder de lideres personalistas que deriven en
autoritarismos o erosionen el sistema democratico y facilita el calculo estratégico tanto a
los lideres partidarios como a los votantes. Por otra parte, un alto nivel de volatilidad se

lo asocia a un escaso nivel de representatividad politica. Un contexto donde las



identidades y lealtades politicas se modifican continuamente es uno de los principales
indicadores de la fragilidad del sistema en cuanto a la capacidad de vinculacion entre los
partidos politicos y la sociedad (Roberts y Wibbels, 1999), punto clave de debate
respecto al futuro y supervivencia de los partidos politicos (Yanai, 1999; Scarrow,
2000).

La volatilidad electoral no es un mero epifendmeno de fuerzas sociales méas
amplias, “sus principales causas se encuentran profundamente enraizadas en los propios
sistemas de partidos y no son faciles de remediar” (Roberts y Wibbels, 1999) a la vez
que impide hacer generalizaciones en cualquiera de sus caracteristicas (Coppedge,
1998). Es por ello que aportar una mejora al conocimiento acumulado sobre el sistema

de partidos requiere enfrentar la explicacién de su cambio.

Enfoques tedricos

Destacada la importancia de estudiar la volatilidad electoral, resta sintetizar los
enfoques tedricos que intentan explicarla. Las diferencias teoricas se fundamentan en las
variables causales en las que se centran. Siguiendo a Robert y Wibbels (1999) y Raul
Madrid (2005), el primer enfoque argumenta que son los cambios econémicos los que
explican la volatilidad electoral ya que los ciudadanos responsabilizan al partido en el
gobierno de la performance economica. Implica una visidn cortoplacista de la
volatilidad, debido a que solo estaria sujeta a perturbaciones econémicas coyunturales.

El segundo enfoque se centra en las instituciones politicas y relaciona la
volatilidad con las restantes dimensiones analiticas del sistema de partidos:
fragmentacion, polarizacion, e institucionalizacion, con lo cual no seria una dimension
mas del sistema, sino que queda determinada en forma enddgena por el resto. Una
mayor fragmentacién® y una menor polarizacién? estarian asociadas a mayores niveles
de volatilidad. A su vez, variables institucionales como la edad de los principales
partidos y cambios en las normas electorales pueden introducir volatilidad al sistema, la
primera, consecuencia de que los nuevos partidos, a diferencia de los historicos, no
cuentan con vinculos estables con la sociedad; mientras que modificaciones en las
reglas de juego electoral incrementaria la volatilidad si implica la incorporacion de

nuevos electorados y/o generaran sesgos hacia determinados partidos.

! Nmero de actores en el sistema, medido generalmente a través del nimero efectivo de partidos mediante el indice
de Laakso y Taagepera (1979).
2 Grado de diferenciacion ideolégica de los partidos politicos en un sistema (Dalton, 2008).



Finalmente, el enfoque estructural, se fundamenta en el grado de
encapsulamiento de los clivajes sociopoliticos, siguiendo de alguna manera la
perspectiva socioldgica derivada del andlisis de Lipset y Rokkan, (1967). De esta forma,
mientras mas enraizados se encuentren los clivajes en la sociedad, se esperaria un menor
nivel de volatilidad en el sistema. Para estos dos Gltimos enfoques, la volatilidad es una
caracteristica estructural del sistema de partidos que depende de patrones sociopoliticos
y su evolucién histérica. Asimismo, la volatilidad puede ser intra o extra sistema,
dependiendo si los votos se traspasan entre los principales partidos del sistema o si por
el contrario son captados por partidos periféricos.

Operacionalizacién del concepto.

Como se destacO en el apartado anterior, el concepto “cambio del sistema de
partidos” es complejo y por lo tanto de dificil medicidn debido a sus multiples
dimensiones. Por las razones expuestas previamente, el objetivo aqui es medir solo una
de las dimensiones del sistema, la “volatilidad electoral”, utilizando el indicador
obtenido como proxy del cambio/estabilidad del sistema de partidos. En consecuencia,
el foco esta puesto solo en el “partido en el electorado” y supone que los resultados de
las elecciones son importantes para los politicos y que los cambios se producen debido a
estos resultados o reflejan los cambios ocurridos (Pedersen, 1979). Una de las formas de
operacionalizar este concepto de “cambio neto en el sistema de partidos como resultado
de la transferencia de votos” es mediante el del indice de Pedersen (1979; 1983), que
representa una medida del cambio neto total de votos de una eleccion a otra. Se calcula

utilizando la siguiente formula:
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Donde Pj representa el porcentaje de votos obtenido por el partido i en el periodo ty V;
es la volatilidad calculada para el periodo t como las ganancias (pérdidas) en votos
acumuladas de todos los partidos ganadores (perdedores). El indice puede utilizarse para

medir la volatilidad tanto en elecciones presidenciales como legislativas y tiene una



escala de 0 a 100, donde O indica que ningun partido gan6 o perdio participacion de
votos o0 bancas y 100 que todos los votos o bancas fueron obtenidos por nuevos
partidos. Una de las ventajas de este indicador respecto a otros de carécter estatico como
los indices de fragmentacién y polarizacion, es que al medir los cambios en el tiempo es
mas adecuado para captar las caracteristicas dindmicas del sistema de partidos.

El indicador intenta mostrar en qué medida la fortaleza de los partidos se
redistribuye de una eleccion a otra entre los ganadores y perdedores (Pedersen, 1979); la
competencia interpartidaria (Mainwaring y Zoco, 2007); el grado de cristalizacién o no
del sistema; si es estable y si las dimensiones subyacentes y/o todas las cosas que
causan un cambio en el sistema de partidos (Coppedge, 1998), siguen siendo relevantes
(Pedersen, 1983; Bartolini y Mair, 1990).

Entre los problemas metodoldgicos que tiene este indicador se destaca su
caracter unidireccional, es decir, no dice nada en cuanto a la direccion en el cambio de
votos, con lo cual no es posible saber hacia que partido se dirigen los votos, ademas, no
funciona muy bien para el testeo de relaciones curvilineas y las estimaciones pueden ser
sensible a los cambios en la variables independientes (Roberts y Wibbels, 2002).

En el siguiente apartado, el objetivo es analizar la evolucion del indicador para el
caso argentino. Se iniciard con una breve descripcion del comportamiento histérico
desde la sancion de la Ley Saenz Pefia, para luego concentrar el estudio en el periodo
que inicia en 1983 con la restauracion de la democracia, destacando elementos tedricos
que pueden dar cuenta de su evolucion temporal. La medicién se centra en las
elecciones presidenciales dado que el cambio en las reglas electorales ha modificado la
competencia por el Poder Ejecutivo en forma méas dramética y registran mayor
volatilidad en comparacion a las elecciones legislativas (Calvo y Escolar, 2005; Leiras,
2007).

El caso argentino

¢Como se explica la volatilidad electoral en Argentina? ¢Es posible hablar sobre
distintos periodos de estabilidad y cambio? ;Cémo se ha comportado durante el periodo
democratico? ¢(Qué elementos aportados por la teoria permiten explicar estos
comportamientos? En los siguientes apartados se intentard dar respuesta a estas

preguntas.



-Evolucioén historica

Analizando los resultados de las elecciones presidenciales desde la sancion de la
Ley Saenz Pefia hasta las Gltimas elecciones de 2011, la primera conclusion que se
desprende es que el pais presenta un alto nivel de volatilidad préacticamente durante todo
el periodo, con un indice de Pedersen promedio que asciende a 36,4. Tomando en
cuenta la advertencia de Coppedge (1998) sobre el uso de promedios para periodos
extensos que no resultan representativos de la naturaleza del sistema de partidos en un
punto en el tiempo y que a su vez, promedios para periodos cortos son poco
representativos para otros periodos, en el grafico 1, se muestra ademas del indice de
volatilidad, las medias moviles de dos periodos a los fines de intentar suavizar las
fluctuaciones de plazos cortos, resaltando asi ciclos de plazos largos. Los datos sugieren
tres ciclos®, el primero desde 1922 a 1954 que refleja una primera etapa de luchas
internas del radicalismo que muestran un “partido descentralizado, fragmentado y
escasamente institucionalizado” (Persello, 2004), con liderazgos personalistas, escision
y proscripcion del partido, que se traducen en una tendencia creciente en los indices de
volatilidad. La Ley Saenz Pefia representd un cambio en las reglas electorales y la
incorporacion de nuevos electorados, que si bien implicé avances en cuanto a la
democratizacién, no se tradujo en una mayor estabilidad del sistema (Persello, 2004), lo
cual se ve reflejado en el comportamiento del indicador. La tendencia se quiebra con la
aparicion del peronismo, el cual dominé ampliamente el campo electoral afianzando su
capacidad de atraccion de los sectores populares y generando fuertes vinculos con el
electorado que se sostienen hasta la actualidad (Mora y Araujo, 1980) descendiendo
abruptamente la volatilidad del sistema.

El comienzo de un nuevo ciclo se da con el golpe de estado de 1955,
caracterizado por la proscripcion del peronismo, intervenciones militares y crisis
econdmicas y politicas que culmina con un la reinstauracion de la democracia en 1983 y
un breve periodo de estabilidad, para verse alterado en 1995 por el cambio en las reglas

electorales que generaron una mayor volatilidad en el sistema* (Calvo y Escolar, 2005),

* Definidos por el periodo que se extiende entre dos “valles” de acuerdo a la evolucion de la serie de medias mdviles.

* Los estudios de Calvo y Escolar (2005) y Leiras (2007) sostienen que las reformas electorales introducidas por la
Constitucion Nacional de 1994* generaron una mayor competencia partidaria, viabilizando electoralmente a partidos
politicos con electorados pertenecientes a las provincias mas pobladas del pais. A su vez, estas provincias también
introdujeron cambios en las reglas electorales provinciales, propiciando un contexto de mayor competencia electoral
tanto a nivel nacional como provincial, que derivaron en una mayor fragmentacion y volatilidad en las elecciones
posteriores a 1995.



dando inicio al tercer ciclo. Una nueva crisis politica-econémica, luego de la etapa neo-
liberal, eleva el indice de volatilidad hasta alcanzar su maximo histérico en 2003, dando
cuenta de la “desintegracion nacional de los partidos argentinos” (Leiras, 2007). La
posterior adaptacion del peronismo, que logrd convertirse nuevamente en el partido
dominante (Calvo y Escolar, 2005), parece seguir uno de los desenlaces previstos por
Leiras (2007) de reconstruccion justicialista junto con una oposicién desarticulada. Este
nuevo dominio del justicialismo ha conducido a una disminucion de la volatilidad

electoral en las Gltimas elecciones.

Grafico 01

Volatilidad. Indice de Pedersen v promedio mévil. Elecciones presidenciales.
Argentina. Periodo 1922-2011
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-Anélisis comparado

¢Cuan volatil ha sido el sistema de partidos en la Argentina? Tomando en cuenta
solo hasta el fin del segundo ciclo descripto en la seccidén anterior, una perspectiva
comparada puede ayudar a responder esta pregunta. Dado que los sistemas de partidos
latinoamericanos parecen cambiar con mayor rapidez en contraste con los paises
desarrollados (Coppedge, 1998; Roberts y Wibbels, 1999; Mainwaring y Zoco, 2007) se

considera util contextualizar al pais dentro de lo ocurrido en la regién. Utilizando los



datos de Coppedge (1998) para el periodo 1914-1995, el grafico 2 muestra la relacion
entre la volatilidad media por pais y su dispersién entorno a la media, tal como lo

sugiere Pedersen (1979), para distinguir patrones y agrupar a los paises en estables y

volatiles.
Grafico 02
Volatilidad. Indice de Pedersen, media y desvio estindar segiin paisl.
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(1) Los afios varian segin pais. Argentina 1914-1993; Bolivia 1962-1993; Brasil 1950-1994; Chile 1918-1993;
Colombia, 1933-1994; Costa Rica 1933-1994Ecuador, 1966-1906; Mexico, 1964-1994; Pern, 1963-1993;
Urnguay, 1919-1994 Venezuela, 1953-1993.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Coppadge (1997), disponibles en

http:wranw nd edw'~meoppedg/erd/ datalaps him.

La tabla 1 muestra los resultados de la clasificacion de los paises utilizando tres
métodos distintos de analisis de clister®. Con esto se ilustra la dificultad de tipificacion
de los sistemas de partidos en contextos de alta volatilidad (Coppedge, 1998). Asi,

Argentina quedaria clasificada en un punto intermedio, aunque con tendencia a formar

> El propdsito de utilizar distintos instrumentos estadisticos de agrupamiento es para tratar de verificar cuan robustos
son los resultados ante cambios de método. La técnica no jerarquico de “k-medias” parte de una definicion a priori de
la cantidad de grupos (dos en este caso) y en base a esta especificacion busca encontrar representantes de cada uno de
ellos utilizando las distancia de las unidades de andlisis respecto a la media del grupo, utilizando para ello un
algoritmo que lleva el mismo nombre que el método. Por su parte el, analisis en “dos fases”, realiza una seleccion
automatica del nimero mas apropiado de grupos y es bastante robusto frente a las violaciones de supuestos
estadisticos tanto de independencia como normalidad de las distribuciones. Finalmente, en el método jerarquico
aglomerativo se utilizo el criterio de promedio de distancias de los paises a la media (centroide) de las variables,
buscando evaluar la cohesion de los conglomerados y proporcionar el nimero adecuado de grupos.

10



parte de los mas volatiles de la regidon, al menos para el periodo especificado
previamente. El pais parece mostrar caracteristicas distintivas que lo convierten en un
buen caso de estudio. En el siguiente apartado el anélisis se centra en el periodo 1983-
2011.

Tabla 01
Clasificacion sistema de partidos de acuerdo al mivel

de volatilidad, segin paisl v método estadistico-.

Método de Clasificacion

Pais
K-medias Dos Fases Jerarquico
Argentina volatilh @ | estable @ | wolatil {-)
Baolivia volatl @ | wolatil @ | wolatl (+) @
Brasil volatil @ | wolatil @ | wolatl (+) @
Chile estable @ | estable @ | estable (-)
Colombia estable @ | estable @ | estable (+) @
Costa Rica estable @ | estable @ | estable (-)
Ecuador volatil @ | wolatl @ | wvolatil {-)
México estable @ | estable @ | estable (-) @
Peri volatil @ | wolatil @ | wolatl (+) @
Uruguay estable @ | estable @ | estable (+) @
WVenezuela estable @ | estable @ | estable (-

(1) Los afios varian semin pais. Argenting 1914-1903; Bolivia 1962-1993;
Brasil 1930-1994; Chile 1918-1993; Colombia, 1933-1994; Costa Rica 1933-
1904:Ecuador, 1966-1906; Mexico, 1964-1994; Peri, 1963-1993; Uruguay,
(2) Los tres métodos utilizan como variables de clasificacion la media y &l
desvio estandar del indice de volatilidad semin los periodos de cada pais.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos dz Coppadge (1997),
disponiblas en http:wranw nd edn'~meoppadg/erd/datalaps htm.

-Volatilidad en Democracia (1983-2011)

En esta seccidn se estudiaran algunas de las relaciones propuestas por la teoria
para explicar la volatilidad en la Argentina. Lo primero que se observa es que el paso
del tiempo desde la reinstauracion de la democracia no ha favorecido la estabilidad del
sistema, por el contario, el grafico 3 muestra un incremento en la volatilidad, y en
promedio, no muestra diferencias en relacion con los ciclos anteriores®, lo cual irfa en
contra de las teorias que argumentan que los partidos con el paso del tiempo desarrollan
bases electorales méas estables (Mainwaring y Soco, 2007). Descartada la hipotesis
tendencial, es necesario recurrir a otros factores que puedan explicar el comportamiento

del indicador.

6 -z . . . ,oan . . .
Los test de comparacion de medias no muestran diferencias estadisticamente significativas.
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Grafico 03
Indice de volatilidad v afios de democracial. Argentina. 1983-2011.

indice Afios
a0 - 30
7a - 05
a0

50 - 20
40 - 15
30 - 10
20

10 r 3

] ]

1983 19849 1995 19949 2003 2007 2011
Afios endemocracia  —\olatilidad (Pedersen)

(1) 82 caleula como 1a resta entre el afio de 1a eleccion v 1983,
Fuente: slaboracion propia en base a dates del Ministerio del Interior de la Nacion.

Pasando al enfoque basado en las teorias econdmicas, si se analizan dos de las
variables tradicionales, crecimiento del PIB per cépita y tasa de inflacién anual,
tampoco parecen ofrecer explicaciones para todo el periodo sino mas bien para
situaciones puntuales.

Los periodos de hiperinflacion llevaron al fracaso del radicalismo en 1989, sin
embargo en el grafico 4 se observa un descenso de la volatilidad, mientras que es en los
afios siguientes, con estabilidad en los precios o tasas de variacién en torno al 10%’,

donde se produce el incremento en el indice.

7 e . . . .y . . ~
Al menos hasta 2007 las estadisticas oficiales sobre inflacion son confiables, a partir de ese afio comenzaron los
cuestionamientos hacia el INDEC, puntualmente por este indicador.
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Grafico 04
Indice de volatilidad v tasa de inflacién anual. Argentina. 1983-2011
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(1) Sz utiliza el porcentaje de variacion interanual del indice de precios al consumidor.
Fuente: slaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior de la Nacion, Indec v
FEREERES, Orlando (2003): DOS Siglos de Economia Argenting 1810-2004 . Fundacion Norte v Sur

El crecimiento econémico tampoco aparece como una variable que dé cuenta de
la tendencia del indice de volatilidad, antes bien, del andlisis del grafico 5 parece
desprenderse un comportamiento inverso al esperado desde el punto de vista tedrico,
con incrementos en los niveles de actividad economica, terminada la crisis inflacionaria,
acompafiados por una mayor volatilidad en el sistema de partidos®. Si bien el periodo de
reformas neoliberales durante los 90 termind con una crisis econdomica que le
significaria la derrota al justicialismo en manos de la Alianza (por cierto, es la aparicion
del FREPASO Yy luego su pacto con la UCR lo que eleva el indicador de Pedersen en los
afios 1995 y 1999), es finalmente la incapacidad para poder salir de ella lo que
desemboco en una crisis politica reflejada en el nivel de volatilidad de 2003, donde se
alcanza el record histérico no solo del periodo democratico sino de toda serie,

provocando la ya mencionada desintegracion del sistema de partidos.

8 .. - P , z ~ . . -z
Asimismo, la caida en la tasa de crecimiento de la economia en 1989 esta acompariada por una disminucion de la
volatilidad del sistema de partidos.
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Grafico 05

Indice de volatilidad v tasa crecimiento anual del PIB per I:Eipitiil.
Argentina. 1983-2011.
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(1) 82 utiliza &l porcentaje de variacion interanual del PIE per cipita a pracios constantes da 2003
Fuente: slaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior de la Nacion 2 Indec.

Las variables institucionales parecen explicar mejor los patrones temporales, al
menos durante este ciclo. En particular, si bien la fragmentacion partidaria no se
comporta del mismo modo que la volatilidad durante los ciclos anteriores®, si muestra

una asociacion positiva para el periodo bajo analisis, tal como se sefiala en el gréafico 6.

° Cabe aclarar que, como se mencionara previamente, la exclusion/inclusion de actores impacta sobre la volatilidad
entre elecciones. De hecho, en Argentina 1922-1983 4 de las 5 elecciones con volatilidad mayor a 36% ocurre por
proscripciones (1931 y 1958) y levantamiento de proscripciones (1937 y 1973).
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Grafico 06
Indice de volatilidad y fragmentaciﬁnl. Argentina. Periodo 1922-2011.
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(1) Numero efective de partidos calenlado utilizando el indice de Laakso v Taagepera (1979).
Fuente: slaboracion propia en base a datos del MMinisterio del Interior de la Nacion.

La crisis de 2001-2002 puso de manifiesto la crisis de representacion de los
partidos politicos. El grafico 7, también muestra un comportamiento reciproco entre la
confianza que los ciudadanos tienen en los partidos y la volatilidad del sistema,
favoreciendo la hipdtesis de que un sentimiento de escasa representacion del sistema de
partidos existente, se espera esté acompafiado por un mayor grado de volatilidad
(Madrid, 2005), lo que deriva en un aumento de la desafeccion en vez de consolidar las
identidades politicas. Por otra parte, también se argumenta que al ya no ser utiles las
etiquetas partidarias, disminuyen la lealtades de los politicos hacia los partidos, lo que

parece explicar las alianzas y divisiones del final de esta fase.

15



Grafico 07

Indice de volatilidad v confianza en partidos pulitit:usl.

Argentina. Periodo 1983-2011.
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(1) 3& caleula utilizando los percentajes de respuestas “poca”™ v “ninguna” confianza obtenidos
mediante el procesamisnto de la encuesta “Latinobardmetro” para Argentina. Para el afie 1999 =2

vtilzaron los resultades de la encoesta correspondients al afie anterior, haciende lo propie para &l afie

2011

Fuente: slaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior de la Nacion v Latinobarometro.

A modo de resumen, se presentan las correlaciones entre las variables hasta aqui

analizadas y el indice de volatilidad.

Tabla 02

Matriz de Correlaciones. Variable dependiente: Volatilidad

Argentina. Periodo 1983-2011

Volatilidad

Variables independientes

Coef. de Pearson p-valor
Fragmentacion 0.84 0.017 **
Tiempo 0.57 0.178
PIB per capita 0.82 0.024 =
Confianza en Partidos Politicos -0.86 0.060 *
Inflacion -0.57 0.183

* correlacion significativa al 100%
#= porrelacion sipnificativa al 3%
Fuente: slaboracion propia.

Lo que se destaca es una asociacion estadisticamente significativa y en la

direccion esperada por la teoria para las variables fragmentacion y confianza en los
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partidos politicos. Mientras que el PIB per cépita, si bien la correlacion es positiva no se
condice con la légica tedrica®.

Algunos argumentos tedricos sostienen que altos niveles de volatilidad afectan
no solo las estrategias de los partidos politicos y votantes, sino también sus vinculos. La
crisis 2000/2001 condujo a los mayores niveles de volatilidad en 2003, que si se observa
hacia el interior de la construccion del indice de Pedersen, es causa de en una dispersion
completa de partidos y electorado, que configur6 un desafio de adaptacién al nuevo
“mercado electoral”. Por una parte, el radicalismo no pudo evitar la “sangria de votos” y
la tendencia sostenida de disminucion en su caudal electoral, mientras que los nuevos
partidos que surgieron en consecuencia tuvieron un éxito efimero para captar el
“electorado huérfano” dado que posteriormente desaparecieron. El justicialismo en
cambio, parece menos afectado por estas turbulencias, probablemente debido a los
incentivos tempranos a adaptarse luego de la derrota en 1983 y su flexibilidad para
poder hacerlo durante la década del 90 (Gibson, 1997; Levitsky y Burgess, 2003;
Levitsky, 2009) que contrasta con la rigidez del radicalismo y su falta de adaptacion
(Leiras, 2007). Este comportamiento parece coincidir en parte con el denominado
“efecto periodo” (Mainwaring y Zoco, 2007) que sostiene que los partidos creados en
periodos democraticos tempranos pudieron movilizar masas de ciudadanos y generar
fuertes vinculos con los electorados, mientras que para los partidos mas jovenes
originados en periodos democraticos posteriores, donde la movilizacion es menos
importante, les es mas dificil generar redes y lealtades estables con los votantes
(Madrid, 2005). En el caso argentino, la primera afirmacion seria valida para el
peronismo pero no asi para el radicalismo, mientras que también se evidencia la
incapacidad de los nuevos partidos para captar electorados y sostenerlos en el tiempo.

Este problema de vinculo partido-electorado, también se explica por la
incertidumbre que genera un mercado electoral volatil que afecta las estrategias de los
votantes debido a fallas de informacidn y dispersion del voto, que se refleja en los
cambios de comportamientos registrados de eleccion en eleccion. La volatilidad da
cuenta de esta debilidad de los partidos politicos, y si bien el peronismo se ha mantenido
“fuerte” presentando una alta capacidad de retencion de votantes, es necesario reparar
en variaciones en la composicion del voto en cada eleccion (Calvo y Escolar, 2005)

aspecto que va mas alla de la construccion del indice de volatilidad.

10 . . . , . - - e .z s
El coeficiente presenta el signo esperado al rezagarlo dos periodos, sin embargo pierde la significacion estadistica.
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En resumen, mirando hacia el interior del indice, la desintegracion del sistema
de partidos se ha manifestado de forma mas aguda en los votantes/agrupaciones no
peronistas, lo cual ha favorecido la posicion relativa del justicialismo, consecuencia de
un electorado radical, que luego de la crisis de 2001-2002, ha pasado a nutrir terceras
fuerzas que no han logrado establecer vinculos estables y por lo tanto retener el caudal
de votos recibidos. Es esta estabilidad del peronismo en relacion a la fragmentacion del
resto de las fuerzas lo que refleja el descenso de la volatilidad en las elecciones de 2007
y 2011.

Conclusién

El proceso de redemocratizacion iniciado a mediados de los *80 en varios de los
paises de America Latina trajo nuevamente a escena a los partidos politicos, sin
embargo, las diferentes trayectorias que siguid cada uno de ellos y los continuos
cambios en sus sistemas, no han derivado en patrones estables si se los compara con las
democracias de los paises avanzados. La Argentina no esta exenta de esta situacion y
luego de casi 30 afios de democracia, el sistema dista de ser considerado estable.

Los altos niveles de volatilidad del sistema de partidos argentino ha alejado al
pais del bipartidismo. La situacion actual parece coincidir con el “resultado perverso”
que genera la volatilidad descripto por Roberts y Wibbels, una representacion politica
desarticulada y un contexto de identidades politicas y lealtades inestables que se
modifican de eleccion en eleccion. Es necesaria la combinacion de los distintos
elementos tedricos para poder dar cuenta de lo que sucede en cada una de ellas dado que
no se visualizan patrones estables o al menos periodos de cierta estabilidad y posterior
cambio. Cada afio tiene sus particularidades con continuos realineamientos electorales.

Las Gltimas elecciones presidenciales muestran una oposicion desarticulada y un
electorado no peronista volatil. Habrd que esperar para comprobar si el nuevo partido
politico que desplazé en 2011 al radicalismo hacia la posicion de tercera fuerza, resulta
capaz de generar vinculos estables con el electorado conseguido y ampliarlo, o si por el
contrario al igual que en periodos anteriores, este éxito resulta efimero. Surge también
la pregunta si la tendencia del radicalismo a diluirse continGa o si finalmente la derrota
genera incentivos para readaptarse al nuevo contexto. Hacer predicciones en contextos

de incertidumbre es una dificil tarea.
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