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Eje 9. Teorias. Epistemologias. Metodologias
Estructuralismo y Postestructuralismo en Antropoloda: Convergencias divergentes

entre Claude Lévi-Strauss y Gilles Deleuze

Este trabajo se propone indagar brevemente acetdgd de ciencia a la que ambiciona el
estructuralismo levistraussiano asi como aquela @al se orienta el proyecto ontolégico
deleuziano, estableciendo entre ambos autores @&pende cruce la preocupacién por lo
antihumano, no como supresién del sujeto sino camsubversion, tomando como punto de
partida las criticas que tanto el método estrulistmade Lévi-Strauss como la ontologia

deleuziana dirigen hacia la fenomenologia y leédiida.

Ademas de estas posibles convergencias entre lmseauque ya se adelantan como
divergentes, otra cuestion a considerar es el a@ydpuesta en relacion de la inscripcion del
juego de la diferencia como uno de los aportes edélucturalismo y del concepto de
diferencia de Deleuze, que auspiciarian una retectie las categorias tradicionalmente

ligadas al conocimiento antropolégico.

En este sentido, esta aproximacion se proponexiafigr criticamente acerca de las
relaciones del pensar deleuziano con el estruitara) e indagar acerca de la interpretacion
que predomina en la antropologia argentina aceralad epistemologia francesa, y
particularmente de la linea tedrica llamada pastetstralista, generalmente invocada como

una puesta al dia del relativismo cultural.



Breve consideracion

Dos son las modalidades de saber en torno a léssdaato el método estructuralista de Lévi-
Strauss como la ontologia deleuziana dirigen astgue, en una primera aproximacion de los
autores, parecerian converger: en primer lugafe@menologia y en segundo lugar, la

dialéctica.

Este embate doble contra la fenomenologia y la&cliah en el que Lévi-Strauss y Deleuze
aparentemente confluyen, se instala bajo la 6dBtaina impugnacion epistemolégica mas
general, orientada por un lado hacia la vivencso es, la experiencia vivida por alguien,
entendida como origen de la verdad y/o fundamemémtifico, y por otro hacia el

emplazamiento del sujeto como principio trascergerganizador del conocimiento.

La fenomenologia y la dialéctica en Lévi Strauss

Como es sabido, el estructualismo levistraussiam@atcomo modelo la fonologia de Roman
Jakobson y la teoria linglistica de Ferdinand desSae, dedicada al estudio de la
organizaciéon formal del lenguaje y segun la cudétgua conforma un sistema combinatorio
y relacional donde cada uno de los términos quetatituyen, ordenados en pares binarios,
son definidos los unos por oposicion a los otrognteniendo entre si vinculos de
dependencia reciproca, y se organizan autonomanoemteindependencia de los sujetos
hablante

Estas definiciones se disponen en base a un cangeptes central para el estructuralismo de
Lévi-Strauss: el de sistema, que es la piedra deetdajo cuyas coordenadas el fildsofo
francés devenido antrop6logo piensa su antropolegiauctural y, al mismo tiempo,
posibilita un reordenamiento en el cual el hombsenp es concebido como el principio

! Por supuesto no es nuestra intencion reducirsaassiveracion la totalidad de la semiologia saeasar que es
mucho mas compleja que lo que aqui se resumegcpgoorecorrido en detalle precisaria de la elabdnage un
escrito aparte.
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fundante del sentido sino una formacion estructwlaéfecto de una estructura mas amplia
gue lo conforma y le da sentido, e inscribe su e&peia, praxis, y lenguaje dentro de un

orden.

En esa direccion, la discrepancia de Lévi-Strauss la fenomenologia viene a poner en
cuestion la valoracion de lo vivido y de la conciarcomo expresion de lo real o, lo que es lo
mismo, la confusién de lo real con el sentido geeet el mundo para alguien que tiene una

experiencia de él. En palabras del autor:

“La fenomenologia me chocaba en la medida en gskllaouna continuidad entre lo vivido y
lo real. Estaba de acuerdo en reconocer que esiteler y explica aquello, pero habia
aprendido de mis tres maestros [la geologia, FyeMdrx] que el paso entre los dos ordenes
es discontinuo; qu@ara alcanzar lo real es necesario primeramenteucggr lo vividq
aungque para reintegrarlo después en una sintesjstivab despojada de todo

sentimentalismd”

En cuanto a la critica realizada por el autor eoterdialéctica, para ser mas precisos, Lévi-
Strauss discute con la nocién de antropologia qureSdefiende en su obra “Critica de la
razon dialéctica”, y que es objeto de una fuertirpma en el ultimo capitulo de “El

pensamiento Salvaje” titulado “Historia y Dialéetic

Sartre escribe que “el existencialismo es la aotogpa misma en tanto ésta trata de darse un
fundamento” y ese fundamento se halla en el desuignto de la experiencia dialéctica, que
establece que el hombre es mediado por las cosasras las cosas son mediadas por los
hombres a través de las praxis individuales quézasapara cada uno una dialéctica
primordial de la exteriorizacién del hombre y dénriorizacién de las relaciones objetivas,
en un movimiento que totaliza los multiples aspeale las experiencias concretas. Esta
totalizacion de la multiplicidad en la perspectilfaléctica de la accion seria la finalidad de la

antropologia estructural e histérica

? Levi-Strauss, Clauddristes TropicosTrad. Noelia Bastard, Buenos Aires: Paid6s, 18881-62. El
subrayado es nuestro.

% Levi-Strauss, Claude y otrdsstructuralismo y dialécticarrad. Mireya Reilly de Fayard, Buenos Aires:
Paidos, 1968, p.103.



Ademas de que para Sartre, la conciencia de silgsdepsas se descubriria a si misma en la
praxis como criterio de inteligibilidad primero y da relacién dialéctica que conecta las
partes al todo que ella auspicia, segun se puepgeatwler de la lectura del capitulo IX de “El
Pensamiento Salvaje”, Lévi-Strauss entiende qusudibro, al privilegiar la razon dialéctica
por sobre la razon analitica, y pensar en unarfastievenida “el objeto de una experiencia
completa”, Sartre invoca una forma particular deehdistoria, que presenta una descripcion
continua de toda la experiencia humana, entendide&amo conocimiento practico, que se
despliega progresivamente en el tiempo y cuyo fetguio estaria ligado a la secuencia
temporal de los acontecimientos. Continuo que, \&eguimpediria conocer una realidad otra.

Al respecto Lévi-Strauss sefala:

“¢,Qué puede hacer uno con los pueblos “sin hastaruando se ha definido al hombre por la
dialéctica y a la dialéctica por la historia? [..8 8Secesita mucho egocentrismo y mucha
ingenuidad para creer que el hombre estd4 por endédugiado en uno solo de los modos

histéricos o geograficos de su Ser”

Asimismo, para el autor francés, Sartre parecasmuar que como al hombre “su ser no le
pertenece como propio”, es funcién de la humankdsidrica hacerse cargo de él, y otorgarle

sentido a una primera humanidad que, por careckisti®ia, no lo tendria.

De cara a este planteo, Lévi-Strauss sostiene &elidamiento Salvaje que el sentido mas
verdadero del hombre no se encuentra en la conaibistdrica, que la concepcion de historia
dialéctica no se corresponde con ninguna realidae una historia que aspira a una
significacion total corre el riesgo de neutralieaassi misma, y que el conocimiento histérico

no es una forma de conocimiento superior a las.otra

Es por eso que el padre de la antropologia estalctfirma que Sartre estaria postulando una
especie de exigencia de totalizacion histéricarggponde a una perspectiva etnoceéntrica con
pretensiones de homogeneizacién universal, y quénico que hace es emplazar una
mitologia de lo civilizado. Al valorar a la histaripor encima del resto de las ciencias

humanas, el fildsofo existencialista forma una idgtica de ella: “se situa ante la historia

* Levi-Strauss, Claud€&l pensamiento salvaj@rad. Francisco Gonzélez Aramburu, México: FodddCultura
Econdmica, 1994, p. 359-361.
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como los primitivos ante el eterno pasado: enstésia de Sartre la historia desempefia, muy
precisamente, el papel de un mfto”

En ese sentido, Lévi-Strauss afirma que la histooigsta ligada al hombre ni a ningun otro
objeto particular, que la historia no es un punt® lkkgada para toda busqueda de
inteligibilidad sino de partida, que la historiales conjunto discontinuo que antes que estar
guiado por un cédigo cronolégico temporal se coaduar una codificacion diferencial del
antes y del después, y que el pensamiento salvageporal, sincronico y discontinuo) es
l6gico en el mismo sentido y del misma manera dueuestro, aunque ambos tipos de
pensamiento aborden el mundo fisico por extremasesips: el primero, sumamente
concreto, desde el punto de vista de las cualidadaesibles; y el segundo, sumamente

abstracto, desde el punto de vista de las propesdadmales.

En este desacuerdo con Sartre, Lévi-Strauss gge dirinuestro entender a rechazar por un
lado la praxis como lugar de comprensién privildgiay por otro, la homologacion de las
nociones de historia y de humanidad, equivalenge gomo el mismo plantea, quiere hacer
de la historicidad el ultimo refugio de un humarsstmascendental. Y, de un modo mas
general, esta doble recusacion viene a poner esti@uela dialéctica como mmétodo
progresivo-regresivo que va de lo inmediato a llvensal, de la praxis a la historia y desde la

historia a la praxis.

La praxis para Lévi-Strauss no tiene nada que aeias reglas constitutivas del pensamiento
y la accion de los hombres. De acuerdo a quierafpenfesor de antropologia social del

College de France, la mediacion entre el hombremnguado no esta dada por la praxis sino
por los mismos instrumentos de los que el homispatie para pensar sobre el mundo, por
ejemplo la estructura de su cerebro: “la primerdadeconstricciones a la cual esta sometido

[el hombre] no es la del ‘mundo’ sino la que resdk la anatomia, de la fisiolodia”

Aqui conviene retomar lo que anteriormente mendiam®s respecto de la influencia que
tuvieron la fonologia y la linguistica en el esturalismo levistraussiano, que extiende sus

métodos a la comprensidn de la vida social, codeebsta como un sistema de simbolos que

® Levi-Strauss, Claud€&l pensamiento salvajep. 368.
® Levi-Strauss, Claude y otrd@roblemas del estructuralismdrad. Alberto Drazul y otros, Cérdoba: Editorial
Universitaria de Cérdoba, 1967, p. 191.
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oculta un significado a descubrir y que, al igua @l lenguaje, es pasible de ser analizada a

través de un andlisis estructural.

Este analisis se orienta a obtener las coorderamtetantes de los hechos sociales en tanto
constituyen una totalidad sistematica y alcanzdegude estructura, dilucidar qué mecanismo
universal asegura su expresion y comprension, exardo las relaciones de interdependencia
que existen entre los términos que componen es#idad cual si fueran fonemas, y
organizandolos en elementos diferenciales, que rdenan en uno o varios pares de

oposiciones.

Lo que se busca es desentraiiar la I6gica del sistgn cuenta de la estructura inconsciente
gue lo organiza. Entonces, no es que la estrustyyane la praxis, como plantea Sartre, sino
gue la praxis supone la estructura. La realidad pévi-Strauss no surge de la totalidad de la
praxis humana, y las significaciones no se engendost medio de la praxis. “Se trata de

descubrir leyes universales de funcionamiento geiriéu que a fin de cuentas descansarian

en ciertos mecanismos cerebrales”

Tratase ademas de dos concepciones opuestas cedpdatrelacion entre la conciencia y lo
real. Para Sartre la conciencia que se desculirensma en la praxis aprehende la realidad;
segun Lévi-Strauss la conciencia no aprehendeadldael sino que cree aprehenderla. La
relacion con lo real no esta delante de mi sinadetLo real no es tanto el objeto que pienso

como la condicién del hecho de que lo piefiso”

Este movimiento también permitiria dar cuenta dedpiracion del estructuralismo como
ciencia topologica y relacional que posibilita esdlazamiento de la mirada desde el hombre
hacia sus estructuras y, en ese sentido, tomandiatael tipo de hombre y del mito del

hombre universal que el humanismo propone.

Bajo esa condicidn, en el tltimo capituloEléPensamiento Salvajeévi Straussse distancia
claramente de la propuesta humanista del filosafiocEs, sefialando su ya conocida frase que

dice que el fin dltimo de las ciencias humanassecomstituir al hombre sino disolverlo.

" Levi-Strauss, Claude y otrd&structuralismo y dialécticgp. 110.
8 Levi-Strauss, Claude y otrd&structuralismo y dialécticgp. 110.



Esta disolucién hace referencia al modo en el gudisuelven los cuerpos solidos en un
medio liquido que, lejos de suponer la destruccdupresion de los cuerpos, implica un
cambio en la modificacion y disposicion de sus makts. Es decir que en la afirmacion de
Levi-Strauss la disolucion del hombre alude no elsainacion sino a un reordenamiento que
no implica la anulacién del hombre, sino la desglogizacion del saber, el desplazamiento
del hombre como centro y sujeto de estudio, qua pasegundo plano ante las estructuras
simbdlicas, y las posiciones de un espacio topotogiestructural donde las disposiciones de

las partes y lugares priman sobre los sujetosagiedupan.

Dicho brevemente, el llamado antihumanismo delegiralismo levistraussiano se percata
de lo no pensado por el humanismo, centrandosennana idea de hombre que habla el
lenguaje de lo mismo sino en sus diferencias, pasentrafiar un sistema en el cual ese

hombre del que tanto se habia hablado no era tal&&nl sino apenas una pieza.

La dialéctica y la fenomenologia en Gilles Deleuze

Para abordar el tratamiento de la dialéctica gaalh cabo Gilles Deleuze, sin por supuesto
pretender agotar aqui el tema, vamos a referirnaslectura de Friedrich Nietzsche que el
filésofo francés desarrolla en particular en suetische y la filosofia” y a la critica que en

particular realiza hacia la dialéctica hegeliana.

A diferencia del planteo levistraussiano, que @bjatdialéctica concebida en tanto método
progresivo-regresivo que va de la praxis a la hestp desde la historia a la praxis y que
desde la perspectiva del materialismo historicoperada por Sartre pretende ser el motor y
portavoz de la totalidad del devenir humano, laudera deleuziana de la dialéctica viene a
poner en cuestion el papel esencial que la conzeptialéctica del hombre le concede a lo
negativo, a la negacién como concepto, en tantwipio del cual procede la actividad de la
fuerza. El elemento diferencial de la fuerza entadighe, dice Deleuze, es la voluntad de
poder. Entendida como algo que quiere, y que qeerebedecida, esta voluntad de poder se
ejerce y actia sobre otra voluntad, dado que “sdkb voluntad puede obedecer al que la

manda®

° Deleuze, GillesNietzsche y la filosofiarad. Carmen Artal, Barcelona: Editorial Anagrarh@98, p. 15.
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Pero, al establecer la negacién como elemento mini@ que quiere esta voluntad de la
dialéctica no es una fuerza activa, sino reactjua,se define en su relacion con otra fuerza, a
la que niega para afirmar lo que no es. Si la fugue se hace obedecer se afirma a través de
su oposicion con la fuerza que obedece, quiendtizdela relacion es el esclavo y no el amo

mediante la afirmacién de su propia diferencia.

“Lo que quieren las voluntades en Hegel es hacenazer su poder, representar su poder. Y
segun Nietzsche hay aqui una concepcion totalnerieea de la voluntad de poder y de su
naturaleza. Una concepcién semejante es la delvesl..] Si la relacion de sefior y esclavo

adopta facilmente la forma dialéctica [...] es porglesefior que nos presenta Hegel es un
retrato hecho por el esclavo, que representa Ewesal menos como se ve a si mismo, como

maximo un esclavo venido a m&%”

Ante esta valoracion dialéctica de lo negativo,réactivo, y lo diferencial visto como
oposicion, Deleuze siguiendo a Nietzsche oponeféaethcia como principio de génesis y
objeto de afirmacion, de modo que la actividadadiérza ya no se extrae de la negaciéon de
lo que ella es, sino de la afirmacion de su difeieerEl “si” de Nietzsche y de Deleuze se
opone al “no” dialéctico, pero esta opcidn no s@pona simple toma de partido por la
afirmacién en contra de la negacirsino el establecimiento de un elemento afirmapiam

el pensar que, colocado a distancia de la impaetel pensamiento dialéctico, promueve
nuevas formas de pensar y sentir que, alejadaa gedadez y la conciencia infeliz de la

dialéctica, auspician la danza ligera del sentitiempirico de la diferencia.

Este empirismo radical, este pensamiento de lagliteeencia pura que concibe la diferencia
como afirmativa, una diferencia que recusa la idedty que lejos de ser su lado oscuro o
negativo la precede, remite a la idea de diferemoiacebida en tanto singularidad e

intensidad variante, una variacion intensiva ded&ain continuum de variacion a partir del

1 Deleuze, GillesNietzsche vy la filosofig. 19-20.

1« a negaciénse oponea la afirmacion, pero la afirmaciddifiere de la negacién. No podemos pensar la
afirmacién como «oponiéndose» por su cuenta adaai@n: eso seria introducir o negativo en ell&ldnze,
Gilles. “Nietzsche vy la filosofia” p. 263. Citada &incent Descombed:0 mismo y lo otro. Cuarenta y cinco
afios de filosofia francesa (1933-1978ad. Elena Benarroch (Madrid: Ediciones Catetie®3, p. 212-213)
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cual “la diferencia es afirmativa y es la afirmacfue diferencia [...] que no deja jamas lugar
al antagonismo de los opuestos y asi no otorgaositivo alguno a la negacigiy”

Por otro lado, en la lectura deleuziana de Niegstdimbién encontramos dos precisiones
adicionales respecto de la dialéctica ademas dellaqque la caracteriza como modalidad de
pensamiento negativa y despotenciada. Una que ¢jeeever con la filiacion nihilista del
pensamiento dialéctitd y otra con su consideracién como arte de la diéatf. Dado el

tema que aqui nos ocupa, solo haremos referetipremera.

Dicho muy rdpidamente, en el texto de Deleuze sekiitysofo aleman, la catalogacion de la

aventura dialéctica como nihilista por principie, relaciona con el vinculo que el nihilismo

entendido como valor de nada tiene con la concepmi§tiana de la vida que, con su 0jos

puestos en otro mundo, divino y suprasensibleanésge mundo y correlativamente deprecia
esta vida instaurando la voluntad de la nada.

¢Por qué el nihilismo seria el puente que favotacalianza entre el cristianismo y la
dialéctica? En palabras de Deleuze: “la dialéatioa anuncia la reconciliaciéon del Hombre
con Dios. Pero, ¢qué es esta reconciliacion sineja complicidad, la vieja afinidad de la
voluntad de la nada [el cristianismo] con la vidaativa [la fuerza que se define no por la

afirmacion de su diferencia sino por su oposiciénte a aquello que ella no €3]

Asi las cosas, esta sustitucion de Dios por el meysta teologia devenida antropologia que
reemplaza la voluntad de la nada por la fuerzativwagone de manifiesto el avance del
trabajo de lo negativo por el derrotero nihilisteedhace de la dialéctica la ideologia natural
del resentimiento y la descomposicion, y una fil@sencauzada sobre el mas nefasto de los
hombres, aquél hombre débil y esclavo que, trasuiletodo lo que no era, no es mas que un
hombre que sélo puede hablar de si mismo.

En cuanto a la critica que Deleuze esgrime hadienamenologia aqui vamos a puntualizar

en particular el tratamiento que el filésofo framé&da junto a Félix Guattari en su libro “Qué

2 Mengue, PhilippeDeleuze o el sistema de lo mdltiplead. Julian Fava y Luciana Tixi, Buenos AireasL
cuarenta, 2008 p.110.

13 Deleuze, GillesNietzsche vy la filosofip. 224.

4 Deleuze, GillesNietzsche vy la filosofip. 225.

15 Deleuze, GillesNietzsche vy la filosofja. 223.



es la filosofia”, donde una de las tareas que tlevaabo es la de distinguir a la filosofia del
resto de otros modos de pensamiento y creacionldl.eiencia y el arte) por medio de -

aungue no solamente- la consideracion de aqueddagiiosofia no es.

A grandes rasgos, de acuerdo con los autoredp$fiia no es una disciplina basada en la
contemplacion (idealismo objetivo), ni en la reftex (idealismo subjetivo) ni en la

comunicacion (idealismo intersubjetivo). Por esemu la filosofia tampoco es una reflexion
acerca de las relaciones del hombre con el mundonan dialéctica de las opiniones, una
proveedora de temas de conversacion, sean amigalbésn irritantes, o una especie de
patrocinadora del intercambio de opiniones rivale$a busqueda de un consenso universal.

“La filosofia es la disciplina que consiste en creanceptos™, concepto entendido no como
identidad fija sino como diferencial, como forméuerza que conforma un todo fragmentario.
Un concepto es un tipo de multiplicidad, un comumle variaciones inseparables, de
componentes heterogéneos que el concepto, al eecncesantemente con su sobrevuelo a
velocidad infinita y estar presente en cada unellds, vuelve indisolubles por sus zonas de
proximidad. Esta inseparabilidad es la que hacsistamte su agrupamiento y a la vez la que
le da consistencia al concepto pero no introduciendh esencia inmévil o una trascendencia,
sino trazando un punto de coincidencia donde sealetman las singularidades que lo

componen, que no dejan de variar en si mismadyneion de las circunstancias.

Otro aspecto del constructivismo de la filosofiatidto y complementario de la creacién de
conceptos es la instauracion del plano de consisteninmanencia en el que se sumergen y
reparten los conceptos, que segun Deleuze es emadel pensamiento como movimiento
infinito, no una referencia fija, sino el continerdonde se funda la filosofia y sobre el cual

crea sus COﬂCGptHS

En resumen, los conceptos entonces no son unandesa imagen, ni una abstraccion.
Tampoco refieren a una opinion o, lo que es lo mjsaruna funcion de la vivencia. No tienen
nada que ver -como pretende la fenomenologia-a@eicepcion de una situacién vivencial

determinada y la afeccién-impresién de lo vivido po sujeto genérico y trascendente, que

1% Deleuze, Gilles y Guattari, FéligQué es la filosofiaPrad. Thomas Kauf, Barcelona: Editorial Anagrama,
1993, P. 11.
" Deleuze, Gilles y Guattari, FéligQué es la filosofigd. 45.
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convierte al concepto en una opinibn empirica, imaiga, psicosociolégica, puesta a dar
cuenta de este mundo-aqui y que hace de las cetelizombre una amplia doxolotjia

A modo de conclusién

Llegados a este punto, es posible establecer umepry breve comentario -que en otro
momento nos gustaria profundizar-, sobre la impcignahacia la fenomenologia en la que

tanto Lévi-Strauss como Deleuze convergen, auniyeegiendo en su aproximacion.

Para Lévi-Strauss el error de la fenomenologia airpdel yo, de la percepcion y la

experiencia subjetivas y considerar lo vivido coreal, establecer un continuo entre dos
ordenes que para el autor son discontinuos, yaegtiende que la experiencia vivida es lo
opuesto de la objetividad. Objetividad que es umola$ criterios en los que se basa su
antropologia estructural que como él decia bus@mstormar a las ciencias humanas en

ciencias, y en ciencias articuladas del mismo ntpdblas ciencias exactas y naturdies”

Dispuesta al descubrimiento de analogias y homedogiposiciones y encuentros entre los
mitos, usos, y costumbres de las distintas socésjadsi como al develamiento de la
existencia de relaciones rigurosas y leyes gergecalmo las que rigen las ciencias naturales,
la etnologia levistraussiana, con la mira puestal dérallazgo de la constancia de las formas,
sistemas comunes y estructuras permanentes, cli@ame tenia lugar para planteos y
supuestos de tipo fenomenolégico, tal y como serdda conclusion de Tristes Tropicos: “el

mundo comenzo sin el hombre y terminara sin él Enjcuanto a las creaciones del espiritu
humano, su sentido solo existe en relacion conyeste confundiran en el desorden cuando

haya desaparecidd”

Por otro lado, la contestacién deleuziana hacfarlamenologia va dirigida hacia otro lugar,
que tiene que ver con la busqueda fenomenologiopidénes originarias, esto es, opiniones
verdaderas, que no se confundan con el repart@id@nes variables y que remitidas a la
vivencia de un sujeto genérico-trascendental, figaiechombre al mundo. Pero este hombre
genérico que procura superar los limites de lamtis culturas haciendo de su impresion y

18 Deleuze, Gilles y Guattari, FéligQué es la filosofigd. 156.
19 | evi-Strauss, Claude y otrd8roblemas del estructuralismp. 193.
0 |evi-Strauss, Clauddristes Trépicosp. 466-467.
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experiencia sensible la madre de todos los sentin®s otro que el hombre europeo o el
capitalista medid, cuyas percepciones y afecciones pretenden s@o$dy marcas de

validez universal.

Tras estas breves puntuaciones acerca de los @soditala dialéctica y la fenomenologia
sobre los que discurren algunos de los planteacsea® Deleuze y Lévi-Strauss, creemos
que es importante destacar otra diferencia ensealdores vinculada a su adscripcion o
ubicacién en -por llamarlas de alguna manera-dasenites de pensamiento estructuralista y

postestructuralista.

En lo que a Lévi-Strauss respecta no hay muchodgoeg porque él mismo denomina su
disciplina como estructural y sus trabajos son nefierencia de esta teoria. Esto también se
desprende de su vocacion por hacer extensivosuatiapologia los lineamientos tedricos de
la linguistica y la fonologia, y por su empefio esahtrafiar los mecanismos aparentemente
presentes en todas las culturas humanas, conceba@us estructuras universales que
ordenarian y harian comprensible el devenir huni@vando al dominio de la inteleccion
aquello que en primera instancia aparece bajo tesfaml de la sensacién. En cambio, a la
hora de tratar de inscribir el pensamiento delewzien alguna de estas dos alternativas, no
nos encontramos sino con dificultades. Si bieni@$ocque en su articulo “Como reconocer
el estructuralismd® el filésofo francés reconoce en la corriente estmal la complejizacion

de la comprension del mundo y la realidad humaetitdvamente no se lo puede enmarcar
dentro de la escuela estructuralista, habida culnsa doble rechazo hacia los dualismos y la
busqueda de puntos y lineas trascendentes y ualiegrsque se oponen a la invitacion

deleuziana a pensar lo real desde lo multiple.

Por otra parte, y para finalizar, aunque tenemosxigectativa de ahondar y mejorar el
tratamiento de la problematica planteada, siguieadBric AllieZ®, entendemos que la

ontologia deleuziana tampoco es susceptible dedarda dentro de la denominada corriente
“post-estructuralista” sino mas bien en una pesgequizas anti-estructuralista, por un lado

y como plantea el autor, por la sustitucion del stauttivismo estructuralista por el

I Deleuze, Gilles y Guattari, FéligQué es la filosofigd. 151.

2 Deleuze, Gilles. “Cémo reconocer al estructuratisen Gilles Deleuzeta isla desierta y otros textos. Textos
y entrevistas (1953-1974yad. José Luis Pardo (Valencia: Pre-Textos, 2005)

3 Alliez, Eric. “La condicién CsO o la politica de $ensacién”. Laguna. 15 (2004): p. 13.
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constructivismo maquinico que se despliega en EHRdipo, y por otro por la consideracion

del devenir no en tanto correspondencia de relasigue fijan una estructura sino mas cerca
de Gilbert Simondofi como relacién que aconteeael ser, devenir que no le adviene al ser
como existencia separada sino que es dimensiomdeeuque se desfasa y desborda en

relacion consigo mismo.

Con relacion a la recepcion por parte de la antogpp@ del pensamiento de Lévi-Strauss y de
Deleuze, consideramos que su lectura y revisionpeositiran arribar en futuros trabajos a
la posibilidad de concebir una nueva forma de pdasdisciplina antropolégica, ya no como
esa suerte de egoantropologia que proponen losdigaras fenomenoldgicos vy
hermeneudticos, en los que el hombre es el centrotodo de todo conocimiento, sino como
una antropologia anti-narcisista que se desmarecmaedea totalizante de hombre, en tanto

principio trascendente que organiza esta cien@ialso

4 Simondon, GilbertLa individuaciénTrad. Pablo Ires, Buenos Aires: Editorial Cactu®epra Ediciones,
2009, p. 37.
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