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Eje 9. Teorias. Epistemologias. Metodologias.

Karl Marx, autor del Quijote. Variaciones en torno a la metafora

estructura/superestructura

“No hay porvenir sin Marx. Sin la memoria y sin la
herencia de Marx: en todo caso de un cierto Maex: d
Su genio, de al menos uno de sus espiritus. Ptees és
sera nuestra hipotesis 0 mas bien nuestra toma de

partido:hay mas de uno, debe haber méas de”uno.

Jacques Derrida Espectros de Marx

Introduccién

¢Por qué no se abandona al marxismo como pensanpiarg analizar la sociedad?
¢Por qué, reiteramos, si efectivamente no demuyesiral desarrollo de su historia, las
caracteristicas que como pensamiento todo el caegamaonico-positivista le exige a una
teoria que quiera erigirse como tal: unidad enasgamentos tedricos, un solo método de
aplicacion, y preferentemente solo un campo deapbhn?

Esta persistencia puede tal vez explicarse poradicplar anudamiento que el
marxismo realiza entre politica y conocimiento argfraseando la tesis XI de |&ssis
sobre Feuerbachpor la union que exige entre interpretar al mugdoambiarlo. Para
retomar el caracter atipico del marxismo dentréodecorpus tedéricos “disponibles” dentro
de las ciencias sociales, es precisamente la delamtre el marxismo como forma de

conocimiento y como forma, guia, imperativo tal ,vpara la préctica politica la que es
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interpretada por diversos autores que se autodeaonmarxistas de maneras disimiles;
maneras que a veces entran en clara contradi¢@idbablemente, la historia del marxismo
del siglo XX sea precisamente esa conversacionitafque se entablé entre sus distintas
interpretaciones, usando las mismas palabras, dabrmas de Marx. Tan soOlo unos
momentos de reposo pueden hacer venir a nuestrte menos adjetivos que implican
desarrollos que no son estrictamente compatibledost ellos adjetivando al ahora
sustantivo marxismo: estructuralista, culturalnkfartiano... La lista prosigue, y mas aun
si pasamos de los adjetivos a los nombres propidifiusser, Williams, Adorno,
Benjamin...

Esta multiplicidad de interpretaciones sobre ummigexto — el texto marxista — es
la que nos resitla en el caracter atipico del marxidentro de las ciencias sociales (y
también podriamos decir de las ciencias sin m&s), &cercandolo a un objeto que el
campo de saber, tal como esta delimitado, conjomdocsu opuesto: el arte, aquel espacio
donde la subjetividad y la interpretacion estartidados a sobrevivir, en base a ese lugar
de libertad, que tal como lo ha expuesto Adorndederinda dentro de nuestra sociedad
burguesa como un lugar de autonomia heteronomestEscercamiento entre el marxismo
y el arte, basado en la multiplicidad de interprietaes que lo constituyen, lo que nos dara
la licencia de efectuar nuestro analisis sobrerggude esas variadasterpretaciones
guiandonos con el arte como método. Seran asktesfas de una cancion de Gabo Ferro

las que nos daran ciertos puntos para descanseutidiy después retomar nuestra marcha.

Relaciones entre estructura y superestructura: ¢ Tgbara cual?

“Vas a perder tu historia / las ganas de contagte
hasta como elegir / cobmo quieran amarte / Vas a
perder tus cosas / tu vida verdadera / Vas a poder
nombrarte / s6lo como ellos quieran.”

Gabo Ferro — “Hay una guerra”, Bocaarriba
Existieron numerosos debates dentro del marxismoidectal a partir de

interpretaciones divergentes sobre la relacionutexdd por Marx entre la estructura y la

superestructura, basandose éstas especialment® expdsicion sintética de la misma
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realizada en el prdlogo a @ontribucidén a la critica de la economia politicantes de
detenernos en la lectura que hacen Raymond Willigmisouis Althusser de ella,
transcribamos el polémico texto de Marx:

“El resultado general al que llegué y que una \®ermdo sirvio de
hilo conductor a mis estudios puede resumirsezada produccion
social de su vida los hombres establecen deteresnezlaciones
necesarias e independientes de su voluntad, rekicde
produccién que corresponden a una fase determutad&sarrollo
de sus fuerzas productivas materiales. El conjutito estas
relaciones de produccion forma la estructura ecdcednde la

sociedad, la base real sobre la que se levantaplerestructura
juridica y politica y a la que corresponden deteadas formas de
conciencia social. El modo de produccion de la wdaterial

condiciona el proceso de la vida social politicaspiritual en

general. No es la conciencia del hombre la querméta su ser
sino, por el contrario, el ser social es lo queeneina su

conciencia. Al llegar a una fase determinada deardao las

fuerzas productivas materiales de la sociedad rentea

contradiccidn con las relaciones de producciontexies o, lo que
no es mas que la expresion juridica de esto, comnelaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuaita hlli. De
formas de desarrollo de las fuerzas productivaaseslaciones se
convierten en trabas suyas, y se abre asi una égooavolucion

social. Al cambiar la base econdmica se transfomé&s 0 menos
rapidamente, toda la inmensa superestructura arigabre ella.
Cuando se estudian esas transformaciones hay ctigdir

siempre entre los cambios materiales ocurridosagercondiciones
econdmicas de produccién y que pueden apreciarska@xactitud

propia de las ciencias naturales, y las formagligas$, politicas,
religiosas, artisticas o filosoficas, en una palateis formas
ideoldgicas en que los hombres adquieren conciedeiaeste
conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modoe no

podemos juzgar a un individuo por lo que él piedsasi, no

podemos juzgar tampoco a estas épocas de transformaor su

conciencia, sino que, por el contrario, hay queliexfse esta
conciencia por las contradicciones de la vida nafepor el

conflicto existente entre las fuerzas productivasiades y las
relaciones de produccion.”

! Marx, K (2001)Prélogo a la Contribucién a la Critica de la EcontarPolitica [on line]. Disponible en:
http://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteaatigm
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Extensa transcripcion, lo sabemos, pero resultesaeia para poder entender qué
palabras resaltan los distintos matices interpveisen los que nos detendremos.

Comenzaremos por Louis Althusser. Podemos notaeste autor un esfuerzo
minucioso de exégesis de los textos de Marx y Bngeinde se intenta dar cuenta de qué
palabras responden a una problematica propiameateista, y cuales carecen de valor
conceptual dentro del propio discurso de Marx, doedastres de la problematica
idealista/hegeliana anterior, con la cual Marx renfgen sus textos maduros.

La obra de Althusser demuestra un intenso tralesjmal de los distintos momentos
de la producciéon marxiana. Sin embargo, para lussfique nos atafien en este momento,
nos detendremos en la exposicion de las relaciené® infraestructura y estructura
presente etdeologia y aparatos ideoldgicos de Estado

Alli se sostiene que el texto de Marx que anter@n®@ citamos puede ser leido como
una metafora tépica, donde se nos expone que déidad social estd constituida por
diferentes niveles o instancias articuladas enireRetomando las palabras de Marx,
Althusser encuentra en ese texto que las instamgiascomponen esta totalidad social
(estructurada como un todo-complejo-estructuradigreshte de la totalidad hegeliana,
diferencia que luego retomaremos) pueden ser deBradas en dos: la infraestructura o

base econdmica y la superestructura. Tal comoesasthlthusser: “... segin Marx la
estructura de toda sociedad esta constituida peel&és’ o ‘instancias’ articuladas por una
determinacion especifica: lanfraestructura o base econdémica (‘unidad’ de fuerzas
productivas y relaciones de produccion) y la dedperestructuraque comprende dos
‘niveles’ o ‘instancias’: la juridico-politica (elerecho y el Estado) y la ideologica (las
distintas ideologias, religiosa, moral, juridicelftica, etcétera)®

Como podemos notar en la cita, Althusser utilizgd#abra infraestructura para lo
gue en el texto marxiano anteriormente citado seméa “estructura”. Este desliz se debe
a una diferenciacion conceptual dentro del promtesa conceptual de Althusser, donde
“estructura” a secas hara referencia a la totalstaial-articulada, que sera cada modo de
produccién historico especifico. En cada uno deselbas distintas instancias estructurales
se determinardn mutuamente, pero todas ellas,anagtculaciones particulares, estaran

subordinadas y organizadas por una instancia dei@nte “en “Ultima instancia’,

2 Althusser, L. (2005)Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado. Freudagan Buenos Aires: Nueva
Vision, pag. 16 (cursiva en el original)
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tratAndose ésta siempre de la economia a traués destintos modos de produccion socio-
histéricos. Tal como sostiene Balibar en un tralbbe@dizado conjuntamente con Althusser:
“En estructuras diferentely economia es determinante en cuanto determinaskancia

de la estructura social que ocupa el lugar detelanie. No relacion simple, sino relacion
de relaciones; no causalidad transitiva, sino dilashestructuraf. Asi, en el modo de
produccién capitalista es la economia misma laoguga esa instancia, sin desplazamiento
(motivo también por el cual el fetichismo suceddaeasfera econémica). Sin embargo, en
otros modos de produccion, el papel de la detemtengrincipal puede aparecer
desplazado (mediante una sobredeterminacion ecoaprai otras esferas. Nuevamente,
para argumentar y ejemplificar estas aseveraciaeeecurre a la letra de Marx (citado en
el articulo mencionado): “mi opinién de que el mat® produccion de la vida material
domina en general el desarrollo de la vida sopiglitica e intelectual ... [dicen otros] es
justa para el mundo moderno dominado por los isésrenateriales, pero no asi para la
Edad Media donde reinaba el catolicismo, no paea@d¢ y Roma donde reinaba la politica.
Es extrafio, por de pronto, que a cierta gente &egsuponer que alguien ignora esas
formas anticuadas y usadas de hablar sobre la Hdddéh y la Antigledad. Lo que esta
claro es que ni la primera podia vivir del catslico ni la segunda de la politidgor el
contrario, las condiciones econdmicas de entonggtican por qué el catolicismo y aqui
la politica desempefiaban el papel principal Asimismo, ello explica porqué el
fetichismo no esta ausente en estos otros modpsodaccion, sino desplazado hacia otras
esferas.

Esta (sobre)determinacion de lo econdémico en ulimstancia también nos sefiala
otro aspecto entre las relaciones entre la bagesyderestructura: es esta primera la que le
otorga un indice de eficacia especifico a la sgberetura. Asi, sostiene Althusser en
Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estadoe ésta encuentra su eficacia — propia,
material y especifica — desde lo economico: eg deeitrata de entender los mecanismos
de produccion superestructurales (como el derecha politica) como mecanismos
orientados a laeproducciénde la base material del capitalismo, de sus cardis de

produccién, o mas precisamente, de mantener eh @ddas relaciones de produccion, tal

% Balibar, E. (1983). Acerca de los conceptos furefstales del materialismo histérico. En L. Althusger
Balibar,Para leer El Capitalpp. 217-335). México D.F.: Siglo XXI, pag. 245 (siva en el original)
* Ibid., pags. 237 y 238 (cursiva en el originaBadibar, cita extraida del capital, tomo 1)
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como éstas se dan para que un sistema econdmico ebroapitalismo sea posible.
Habiendo aclarado esta relacién entre ambas inagganemos a Althusser desplegar su
analitica particular sobre la superestructura &rpadel analisis de las distintas ideologias
(los aparatos que las materializan, ya que ellasonouna serie de ideas, sprdcticag y
de la Ideologia: aquella cuya funcion es produgjetss; es decir, producir identidades,
basadas en el reconocimiento de si mismo en la@geldel Otro; reconocimiento éste
que no es mas que desconocimi@nto

Para alejarse de un determinismo total de la estacecondmica sobre la
superestructura, Althusser aclara en ese textolagligcha de clases atraviesa a toda la
estructura social, en todas sus instancias, poudb también los aparatos ideologicos de
Estado pueden ser “no sdbjetosino tambiénugar de la lucha de clasés'Precisamente
para justificar tal afirmacion, el autor retomatpatel texto citado de Marx del prélogo a la
Contribucion a la critica de la economia politicdCuando se estudian esas
transformaciones [durante una revolucion socialj hae distinguir siempre entre los
cambios materiales ocurridos en las condiciones@uixas de produccion ... y las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas oddficas, en una palabra las formas ideolégicas
en que los hombres adquieren conciencia de esfficcmry luchan por resolverlo.” A
partir de este extracto Althusser postula quedhduwle clases se expresa y se ejerce en las
formas ideoldgicas y los AfE Sin embargo, también agrega que esta lucha dishas
AIE ya que esta arraigada en la infraestructuraope creemos que el autor entra en una
contradiccién en su sistema conceptual a partiesdda segunda aclaracion, citaremos el
texto preciso: “la lucha de clases desborda los pdEque estd arraigada fuera de la
ideologia, en la infraestructura, en las relaciodesproduccién, que son relaciones de
explotacién y que constituyen la base de las ret@s de clase€ Detengdmonos pues un

segundo en esta afirmacion, considerando conjumitanies tesis anteriormente anunciadas

® Por supuesto, - y Althusser lo aclara explicitaimenesta formulacion de la identidad subjetivenogarte
de una dialéctica de reconocimiento/desconocimiestdributaria de la tematizacién de Jacques Latan
respecto, expuesta paradigmaticamente en “El estidiespejo como formador de la funcién del y) tge
como se nos revela en la experiencia psicoandlitiq@ersion digital disponible en:
http://yontorress.blogspot.com/2007/06/jacquesHagscritos-1-comunicacin.html)o

® Althusser, L. (2005)Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado. Freudagan Buenos Aires: Nueva
Vision, pag. 28 (cursiva en el original)

’ Aparatos ideolégicos de Estado. Estas inicialesnsetilizadas de aqui en adelante en el trabaja;omo
también Althusser las utiliza como abreviacién epopio texto

8 Ibid., nota al pie n° 11, pag. 29
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por el autor. Por un lado, recordamos que la priyieién de la Ideologia es la produccion
de sujetos, y que, al mismo tiempo, las ideolog@ticulares siempre expresan, en ultima
instancia, posiciones de clase, dado que ellaséiiaina historia cuya determinacion (...)
en Ultima instancia se halla sin duda situada fderdas ideologias exclusivameriteés
decir, a nivel estructural en las clases. He paewénte alli la tension: si la base material
esta compuesta por las fuerzas de produccion,tperoién por relaciones de produccion,
¢acaso estas relaciones no involucran sujetosmy tales, efectos de la Ideologia? Esta
tension da cuenta de la persistencia de lo queamd, en su discrepancia teorica con
Althusser, llamard “ilusion objetivista”: se traata de lo planteado por ciertos marxismos
(no humanistas) en los cuales habria una realidadndolviéendose como fuerza material
por fuera de los sujetos. En opinion de Williames,edta manera se reproduce el dualismo
idealista, pero con las prioridades revertidas iylas marxismos que intentan escapar al
economicismo retornan a él, haciendo de la “detemoidn en ultima instancia”
nuevamente la primera, ya que es ella la que teldrel indice de eficacia a las ideologias.

Desde matices interpretativos diferentes, la pets@eanalitica del “materialismo
cultural”, representada prototipicamente por Rayin@villiams es contemporanea a las
conceptualizaciones althusserianas, contra lasdgbate fuertemente, principalmente
acusandolas de “determinismo abstracto”. Como wveserprogresivamente, pueden
demarcarse ciertos puntos de clara discrepancita emnceptualizacion del sujeto, la
totalidad social, y la ideologia. Sin embargo, cd&®mos previamente necesario exponer
algunas de las posiciones y conceptos de Williams.

Retomando el prologo a I&ontribucion a la critica de la economia politica
Williams intenta exponer su propia interpretaci@nlas relaciones entre la estructura y la
superestructura, y por ende, de la nocion de detaomdn. Se nos disculpard nuevamente
reponer una parte del texto anteriormente citaddlaex, necesario para exponer la lectura
de Williams del mismo: “El conjunto de estas redaeis de produccion forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre Is@ievanta la superestructura juridica y

politica y a la que corresponden determinadas f®rdea conciencia social. EI modo de

° Ibid., pag. 40
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produccién de la vida material condiciona el procee la vida social politica y espiritual
en general**

Esta frase es interpretada por Williams como un&fme, como si se intentara
describir a la totalidad social como si fuera uifi@d. En sus propias palabras, tras haber
citado al texto de Marx en su propia obra, aundndaln paragrafo de tematica similar en
El dieciocho brumario de Luis Bonapafte Williams comenta al respecto: “Lo que
originariamente expresa es el importante sentidande‘superestructura’ formal y visible
gue podria ser analizada por si misma pero quaiadepser comprendida desconociendo
que descansa en un ‘fundament@”En otras palabras: de un edificio, nosotros sélo
podemos ver la planta baja y los pisos supericgepesar de que estos no podrian
“levantarse” a no ser por los cimientos que logisosn, que escapan a nuestra vision. De
esta manera, estos cimientos o “la base real” keos¢één “sobre los que se levantan” los
pisos del edificio: “la superestructura juridicapglitica a la que se corresponden
determinadas formas de conciencia social’. Lo quedp desprenderse de esta
interpretacion es lo siguiente: no es que la bada eealidad, la totalidad del edificio, sino
gue el edificio es el conjunto de ambas instangiagie éste no puede ser tal si se deja una
de ellas afuera, o meramente se la considera congs@ia. De esta manera, se le otorga
dentro del pensamiento marxista una importanciaaliga la estructura que a la
superestructura, generalmente considerada comeadaripasiva, reflejo por el marxismo
economicista de la Segunda Internacional. Asimisesta interpretacion implica que el
trabajo analitico debe tender a restituir ese pmtatal, esas interrelaciones entre cada una
de las instancias que componen el edificio, ya mediante la cerrazén de cada una de
ellas sobre si mismas, no se hace mas que repraddetichismo de la mercancia como
forma de conciencia, aunque sea con tintes idaslisbbjetivistas.

Habiendo dicho esto, resulta necesario aclaraoaapcion de totalidad social aqui

supuesta, en clara oposicion a la nocion althussede todo-complejo-articulado. A pesar

19 Marx, K Prélogo a l&Contribucién a la Critica de la Economia Politjcgitado en Williams, R. (2009).
Marxismo y literaturaBuenos Aires: Las Cuarenta, pag. 104

1 «“Sobrelas numerosas formas de propiedsahrelas condiciones sociales de existensi erigetoda una
superestructura de sentimientos, ilusiones, hahi®spensamiento y concepciones de vida variados y
peculiarmente conformados.” Marx, Kl dieciocho brumario de Luis Bonapayteitado en Williams, Ibid.,
pags. 106 y 105. La cursiva no es parte del ofiigiiao que es una marca infligida para sefalpo&bilidad

de leer también en este texto la relacion estratduperestructura como si se tratase de niveles deismo
edificio.

2 bid., pags. 106 y 107
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de que en ambas conceptualizaciones se adopta enspeptiva inmanentista de la
totalidad, en el caso de Althusser toda instanoeak (llamese politica, economia,
ideologia) es una practiespecificade esa totalidad social, con la que se articuttr ke
relaciones de sobredeterminacion. No hay nada eotdmi fuera de la sociedad, a pesar
de que, siendo consecuentemente materialista, nellpotoda la materia es reductible al
orden de la conciencia. En Williams, cada una @es @sacticas solo es comprensible en
tanto proceso (y no instancia), y en sus relaci@oesesa totalidad social. Podemos notar
aqui una idea hegeliana de la totalidad, o un f@demo a la Lukacs: es necesario
vincular cada una de las esferas de la vida sapial se erigen como auténomas, al proceso
social total del que son parte para comprendertasfyera de una practica cientifica
fetichizadd®. Para intentar dilucidar la diferencia entre amb@scepciones, citaremos los
atagues que Williams le hace a Althusser al respgatomo contrapartida, el de éste hacia
“los marxistas hegelianos humanistas”, donde coseque Althusser podria etiquetarlo a
Williams.

Comencemos por Althusser: en su articulo “Contdiic y sobredeterminacion”,
donde el autor se propone diferenciar explicitamémntontradiccion y totalidad marxiana
de la hegeliana, se nos dice: “[hablando de lasdii@ de la historia hegeliana] La
simplicidad de la contradiccién hegeliana no eshi@sen efecto, sino a partir de una
simplicidad delprincipio internoque constituye la esencia de todo periodo historic es
posiblede derecho reducir la totalidag la infinita diversidad de una sociedad histérica
dada (Grecia, Roma, el Sacro Imperio, Inglater,.e) a un principio interno simplé*y
en algunas paginas posteriores: “Asi, en Hegé&stldo es laverdad déla sociedad civil,
la que, gracias al juego de la Astucia de la Razdres sino su propio fendmemealizado

en ella.®®

No es ésta idea de la totalidad social la que régremmos en Marx, a pesar de
gue, a falta de otras palabras, encontremos lasan@rmula de la “inversion” de la

dialéctica hegeliana. Asi: “En Marx, la identidadita (fenbmeno-esencia-verdad de...) de

13 Esta es de hecho una de las varias acepcionea desificacion que pueden encontrarse en Lukacs,
prototipicamente en su famoso ensayo “La cosifteagila conciencia del proletariado”. Alli, el fetismo y

su efecto, la cosificacion de la conciencia, re&idi en aceptar el asi-dado de las cosas, aceptaalidad
como hecho; actitud contemplativa inevitable sipsescinde de la totalidad como aquel momento que
permitiria conectar las esferas aisladas entygasd, recuperar asi la historia y la intervencidrhdenbre en
ella como sujeto y no como cosa.

14 Althusser, L. (1983). Contradiccion y sobredeteaion (notas para una investigacion). En L. Alsens

La revolucion tedrica de Marfpp. 71-106). México D.F.: Siglo XXI, pag. 83 (ciwsen el original)

15 Ibid., pag. 91
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lo econdmico y de lo politico desaparece en praveidd unaconcepcion nuevae la
relacion de lagnstancias determinantesn el complejo estructura-superestructura que
constituye la esencia de toda formacion soc¢faDe esta manera, en Marx, la simplicidad
siempre seria uafectode una conjugacion de instancias estructuralmgifgesntes, y no

el punto de partida del cual cada una de ellam gEite, como pequefias expresiones
reducidas de unanismidad Hechas estas explicaciones, podemos observar séni@
objetable desde la perspectiva althusseriana uriamde totalidad social como la expuesta
por Williams, tributario de Lukacs.

Sin embargo, pasemos a las definiciones de laidathlpropias de Williams,
directamente articuladas como una respuesta teariédthusser. Segun el primero, la
sociedad es: “siempre un proceso constitutivo cogsipnes muy poderosas que se
expresan en las formaciones culturales, econdnyigasliticas y que, para asumir peso
pleno de lo ‘constitutivo’, son internalizadas yeertidas en ‘voluntades individuales’. La
determinacion de este tipo total — un proceso datdé y presiones complejo e
interrelacionado — se halla en el propio proces@btotal y en ningun otro lugar: no en un
abstracto ‘modo de produccién’ no en una ‘psicabgbstracta’” Podemos encontrar
aqui un leve esbozo de esta discrepancia tedricaAttbusser, cuya conceptualizacion
Williams marcara como un caso de “determinismorabti” (a la vez que la perspectiva
de Williams podria ser tranquilamente un caso dapigsmo” segun Althusser). Sin
embargo, también es posible encontrar criticas rd&sctas: “El concepto de
‘sobredeterminacion’ es un intento de evitar elaasiento de lagategoriasautonomas,
pero al mismo tiempo es un intento de poner dewelpracticas, que aunque sean por
supuesto interactivas, resultan relativamente amds ... Toda objetivacion categorica de
las estructuras determinadas o sobredeterminadam espeticion del error basico del
‘economismo’ en un nivel mucho mas serio, ya queratofrece subsumir (...) toda
experiencia vivida, practica, desigualmente foruzati formada.” Este “error” Williams lo
atribuye a la comprension de las fuerzas prodstprasente en el economicismo, y es
aqui asimilado inclusive a la posicidn althussexjamn base a como éste conceptualiza a los

sujetos como efectos de la ideologia. La famossefde Althusser de que “los sujetos

1% bid., pag. 91 (cursiva en el original)
" williams, R. (2009)Marxismo y literaturaBuenos Aires: Las Cuarenta, pag. 122
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‘marchan solos™®

resulta para Williams una incomprension de lo mieiteado, pero
también constituyente de toda practica y toda acd¢iGmana, debiendo ser ambas
comprendidas simultaneamente en el analisis conuxepos, siempre en curso y
cambiantes, y no como instancias (enfatizando neéé testatico de la palabra) que se
interrelacionan y pueden describirse sincronicametito seria objetivismo para Williams:
revertir el esquema idealista, ahora poniendo mtidee fuerte de la determinacion en la
materia, que asi se comprende de manera unilayenaéramente como antitesis del polo
ideal, mismo ignorando ciertas conceptualizaciatedarx, presentes aun en sus textos
mas mecanicos, como en el casd_dddeologia alemanadel cual proviene esta cita: “El
espiritu nace ya tarado con la maldicion de egstfigulo de materia ... bajo la forma del
lenguaje.*® No comprender esta indivisibilidad entre lo matey lo ideal es lo que
mantiene un esquema explicativo que solo puedeammdinariamente entre dos polos:
uno determinante y otro determinado; uno pasivarg activo, independientemente de
donde se ponga el énfasis de la unidireccionalidiada estructura o en la superestructura.
Asi, para Williams, en la famosa frase provenielgieprélogo a la&Contribucion a la
critica de la economia politicaNo es la conciencia del hombre la que determinaesu
sino, por el contrario, el ser social es lo quesdBina su conciencia” debe resaltarse la
palabra “determina” en tanto calificacion de unanaiencia especifica, particular, no
cualquiera, en vez de pensarla como referida gaatoecuyo sentido le viene impreso de
manera activa desde otro lugar. En este mismodggmtitentando no pensar a la conciencia
como autonoma, desligada de la totalidad socialpar ello caer en un determinismo total
de la misma por la sociedad, es como Williams lela @onciencia tal como queda
expresada en otra parte del mismo texto marxiavialél mismo modo que no podemos
juzgar a un individuo por lo que él piensa de sipademos juzgar tampoco a estas épocas
de transformacion por su conciencia, sino que,gbarontrario, hay que explicarse esta
conciencia por las contradicciones de la vida neteuor el conflicto existente entre las
fuerzas productivas sociales y las relaciones deyacion.” Lo que resulta importante

remarcar aqui dentro de la perspectiva williamsiasala no autonomizacion de la

18 Althusser, L. (2005)Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado. Freudagan Buenos Aires: Nueva
Vision, pag. 62

19 Engels, F. y Marx, K. (1985).a ideologia alemanaBuenos Aires: Ediciones Pueblos Unidos, pag. 31,
citado también en Williams, R (2009). Conceptosdués Lenguaje. En R. William$Jarxismo vy literatura
(pp. 19-102)Buenos Aires: Las Cuarenta
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conciencia, ni de ningun otro aspecto que compdmdatalidad social. Todo es parte de
ella, incluido el lenguaje, que debe pensarse esgacto constituidg constituyente, y por
lo tanto como concienciaractica

El énfasis en la practica y en el proceso siempierta de lo social es lo que lleva a
Williams a optar por el concepto de hegemonia pabdar de la lucha constitutiva de todo
proceso social, sobre todo cuando se hace énfasis éimension simbdlica, en vez del de
ideologia, desarrollado por Althusser. En esteidgentVilliams se encuentra mas cercano a
una filosofia de la conciencia (que Althusser cdersiria idealista) que se hace presente en
su adhesion a la interpretacion gramsciana delemioode ideologia como “la forma en
gue los hombres se plantean sus problemas pardaadss’, postulando asi un enfoque
donde las formas de conciencia son enclaves da,lugle a su vez, luchan mediante la

misma.

Cantando las mismas estrofas

Querido lector: si Ud. viene siguiendo hasta estenento esta exposicion, notara
gue hay algo que imposibilita un acuerdo, algo gple es posible vislumbrar en el fracaso
de la traduccién. También notard Ud. que no he tdmgon la promesa de hablar
mediante Gabo Ferro.

A partir de estas interpretaciones diversas debla de Marx y de los dialogos,
acusaciones y cuasi equivalencias conceptualepodeamos trazar entre las obras de
Williams y Althusser, intentaremos hacerlas diatpggpartir del objeto artistico con el que
iniciamos este apartado.

Reiteremos, nuevamente, un extracto de la letrka dancion de Gabo Ferro “Hay

una guerra”:

“Vas a perder tu historia / las ganas de contagtehAsta cOmo
elegir / como quieran amarte / Vas a perder tuascdstu vida
verdadera / vas a poder nombrarte / s6lo como gll@san”.

Rapidamente, y a primera vista, podemos encorgranhatizacion de algunos temas

tratados en las obras de ambos autores: el sigdtegemonia, la ideologia, el lenguaje, y
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por qué no, la lucha de clases. Dandole la pakai#thusser, podriamos decir que aqui se
exponen los efectos de la Ideologia: la creacionudesujeto, que es tal en tanto
desconocimiento de si, que al mismo tiempo esigadforma de ser “siempre-ya-sujeto”.
Y esta subjetivacion responde a los intereses ddat®e dominante, que a partir de los
aparatos ideolégicos de Estado brindan palabrizosepara que el sujeto se reconozca en
ese Otro; reconocimiento en el cual se juega laalale clases. Tal como se sostiene en otra
parte de la cancién: “Es esclavo el contado / y angue lo cuenta”. Asi, la afirmacion
subjetiva en realidad se muestra como un procesduclea donde en general las
subjetividades emergentes responden a los modekicatorios que brindan los distintos
aparatos ideolégicos de Estado, en general bajorgtol de la clase dominante, y puestos
a funcionar en pos a la reproduccion de la fueeztiabajo como fuerza de trabajo.

En cambio, si leyéramos el extracto anterior d&¥dikams nos encontrariamos con
una conciencia practica cuyo universo imaginarté agiculado desde la vision de la clase
dominante, que es la que ejerce la hegemonia soabdiempre acechada por otras
visiones que le son coexistentes, pero subordind@as supuesto, en el “vas a poder
nombrarte” se realza el rol constitutivo y congtiute del lenguaje en la conciencia
practica de los hombres, que interactian en candisique no son de su completo arbitrio,
pero que son creadas practica tras practica, estaste universo simbdlico siempre
atravesado por la lucha de clases.

A partir de estos comentarios, ¢ es realmentetéajardivision entre las perspectivas
de Williams y Althusser? ¢Se puede decir “lo misrooh palabras diferentes? ¢ Por quée
ambos se autodeclaman marxistas?

Los desarrollos anteriores de los conceptos queaonean las obras de ambos autores
nos hablan de una pelea por la significacion depéddabras de Marx, pero también nos
hablan persistentemente sobre la lucha de clasg®, sefialamiento en el plano del
lenguaje, la persistencia en que no se oculte festiemente ligada a una idea de justicia.
¢ Tiene la justicia entonces que ver la con praldién de las palabras?

Ya vimos como en el plano del discurso de la ceemesitas teorizaciones se oponen,
luchan (fraternalmente) por liberarse del adjetiu® nombra sus producciones, para ser
s6lo marxistas. ¢Donde es posible encontrar estadinya desterrados del campo de la

ciencia?
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Politica(s) de la interpretacion

“La verdad tantas veces ya viene siendo bastame po
/ Tan pobres somos que sélo hay ciencia frentata ta
dolor”

Gabo Ferro — “Soélo tenemos ciencia”,Bocaarriba

Pensemos en el lenguaje, pensemos en su derivéerpes en su inevitabilidad: en
ese juego en el que consiste nuestro eterno nombnaundo nombrando las palabras que
lo nombran, rechazando las palabras que lo nomhrany otra vez, sin fin, sin silencio.
Pensemos en lamismaletra de Marx, citada-cambiada, siempre cambiadasd&trata de
reconocer al verdadero Marx, o devixdadde la interpretacion de Althusser, Williams, o
tantos otros que hicieron de la misma letra laiferalcion de la letra, en la blusqueda por
darle su unidad. Unidad siempre “traicionada”, giempre falta a si misma. Tal como

sostiene Barthes en un hermoso texto: “... no essadoceagregarle cosas propias a un
texto para ‘deformarlo’: basta citarlo, es decicartarlo: un nuevo inteligible nace
inmediatamenté® Esta posibilidad de siempre poder nombrar de nueeaontinuar un
relato otro/mismo, es precisamente la posibilidattires la que puede construirse la
emancipacion: aquella practica donde se pone @o jlaeigualdad de los hombres al poder
volver a nombrar, al inscribir una nueva partictim lo sensible, poniendo en jaque las
palabras que nombran al mundo como un orden, pacaibir otras palabras, que le den
parte a los que no tienen parte. Asi resulta p@$dbpolitica como aquel acto de desafiar la

particién policial de lo sensible, donde a cadaepler corresponde su partelgualdad ésta

20 Barthes, R (1972) Critca y  verdad [on line]. Disponible en:

http://www.uruguaypiensa.org.uy/imgnoticias/735.pEf texto citado, en su consecucion, tal vez puede
explicar el origen de este ensayo: “Solo la lecturiana la obra, mantiene con ella una relacioneded (...)
Pasar de la lectura a la critica es cambiar deodesedesear, no ya la obra, sino su propio leeg®&ro por
ello mismo es remitir la obra al deseo de escrjtdeala cual habia salido. Asi da vueltas la pal&ortorno

del libro:leer, escribit”

%L En este planteo estamos retomando las ideas dee¥aRanciére expuestas, por ejemplo, en Randiére,
(1996). El desacuerdo: politica y filosofi@uenos Aires: Nueva Vision (especialmente el toépititulado

“La distorsion: politica y policia”) o en Ranciéré, (2010).El espectador emancipad®uenos Aires:
Manantial
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que es condicién ineludible de lo humano dada feriexidad imposible al lengu&feque
es lo que trastoca las “identidades”, en consoaacamn la ineludibilidad del fetichismo de
la mercancia que Marx reconoce en uno de sus tsédssamosos.

Para intentar explicar este vinculo que acabamodralar rapidamente entre
lenguaje, fetichismo de la mercancia y emancipaaids detendremos en la letra e
Capital. En el apartado “El carécter fetichista de la mecéay su secreté® es posible
encontrar indicaciones diferentes a la interprétacisual que considera al fetichismo como
un velo que seria necesario correr, para encoateaiscon la realidad real. Espeid pro
quo en el que consiste el fetichismo de la merc&hcia “refleja” la relacién entre los
productores en el sentido de hacerla opaca; nmsede un velo tras el que se oculta la
realidad, sino expresa efectivamente la forma eould estos intercambios se realizan.
Siendo el trabajo producido de manera autonomdepandiente en la sociedad capitalista,
“las relaciones sociales entre sus trabajos privagoegponen de manifiestoomo lo que
son: ... relaciones propiasde cosas entre las personaselaciones sociales entre las
cosas?®. Entonces, las “apariencias” estarian inscriptakenaterialidad de las préacticas,
no son separables de ellas. No hay aqui una piagsemmera, una realidad que luego es
ocultada, ya que a su vez, Marx nos sefiala queleestacede a los productos del trabajo
“no bien son producidos como mercancias” y, ded#&b capitalismo, la produccion es
siempre-ya-de-mercancias. Por otra parte, prosejuexto: “la determinaciéon de los
objetos para el uscomo valoreses producto sociauyoa igual titulo que el lenguajé®”

Dos elementos resultan sugerentes de esta analoyéala produccion como valores y el

22 gostener que el discurso constituye el terrenmaio de constitucién de la objetividad como tal, n
implica la reduccion de toda realidad al lenguajeegar la existencia de hechos que excedangalabras,
donde todo lo real quedaria asimilado en una datade homonimia estructural entre Ser o mundo guaje

(tal como se desprende, por ejemplo, partiendo ke perspectiva hegeliana o positivista, sin resto,
genialmente criticadas desde sus presupuestormpisigicos en el Prefacio deara leer El capitalde
Althusser). A diferencia de tal posicion, coincidisncon la respuesta elaborada por Laclau y Mouttd a
posible objecion: “El hecho de que todo objeto mstituya como objeto de discurso no tieagla que ver
con la cuestion acerca de un mundo exterior algmeiento, ni con la alternativa realismo/idealismoLo.
gue se niega no es la existencia, externa al peestorde dichos objetos, sino la afirmacion de glles
puedan constituirse como objetos al margen de ¢oddicion discursiva de emergencia.” En LaclauyE.
Mouffe, C. (2006)Hegemonia y estrategia socialista: Hacia una ratizzion de la democraciaBuenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica, pags. 146 y 147.

% Marx, K. (1998) El capital México D.F.: Siglo XXI, Tomo |, capitulo |

%4 Consistente en que los productos del trabajo,eal psoducidos como mercancias, aparezcan como
portadores de valor en si, abstrayendo la relanéial que los hace portadores de valor.

% |bid, pag. 89 (cursiva en el original)

26 |bid, pag. 91 (cursiva en el original)
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lenguaje: por un lado, no es posible salirse dejuaje, como no es posible obtener una
posicidon de exterioridad respecto a la producci@ncantil. Una vez mas, no encontramos
aqui esa posibilidad de asumir una posicion deriexidad respecto al objeto, propia del
objetivismo, ya que siempre se esta inserto edded que se intenta “develar”: ella es
constitutiva y constituyente. A su vez, las cursiea torno a la palabra “suyo” parecen
poner en entredicho la idea de propiedad en loreggecta al lenguaje, que aqui funciona
como simil de la produccion mercantil. Ello estaridicando que no hay propiedad
individual del lenguaf€, sino que éste es una légica social, que excedmnaiencia
individual. Asi, nos encontramos distantes de uonblpmética de la (falsa) conciencia: no
se trata de “develar” el secreto detras del fetidoi de la mercancia, “tomar conciencia”
para que esta logica desaparezca, ya que su caeotnien modo alguno desaparece la
apariencia de objetividad que envuelve a los awibsgociales del trabajé® Igualmente,
tras esta postulacion de la “inutilidad” del des@uiento cientifico, es realmente necesario
tomar en cuenta la materialidad del escrito de Margesar de lo que aparece al nivel del
enunciado, este escrito se realiza, y es precigampengue no hay una “realidad” objetiva,
afuera, separada: no hay diferencia ontologicaeatdcir y hacer, y por ellél Capital es

la apuesta de la préactica tetrica de Marx.

Asimismo, para persistir en la polisemia propialdefjuaje, que es constitutiva de la
propia realidaceny por su juego, cabria retomar las reflexiomesactosobre este tema
gue circundan el texto marxiano. Comencemos rendalgue la obra culmine de Mak|,
Capital, tal como lo sefiala su subtitulo, es una critita @onomia politica; es decir se
refiere y opera sobre un discurso. Por otra pgren la misma linea a este punto tantas
veces seflalado, cabria indagar el juego con eud&gagn el propio texto de Marx, en un
espacio que se aleja de los tonos de la ciengfiGigt narra la experiencia del capitalismo,
retomando las voces de ladrdmatis persondé®; un espacio que llamareméterario.
Asi, lineas antes de comenzar la seccion tercéfBodao |, donde en el capitulo “Proceso

de trabajo y proceso de valorizacion” se nos reaet@mo se produce el plusvalor en la

" Tal es la paradoja del nombpeopio indicada por Derrida en varios de sus textos: mada impropio,
considerando que nos viene dado por otro.

2 |bid., pag. 91

2 \bid., pag 214
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esfera de la produccion, Marx cierra el capitulodio expuso como se efectia el

intercambio de equivalentes en la esfera de laleic®n con las siguientes palabras:

“Al dejar atras esa esfera de la circulacion singptiel intercambio
de mercancias, en la cual el librecambistigiaris abreva las ideas,
los conceptos y la medida con que juzga la socieéadapital y
del trabajo asalariado, se transforma en ciertaidagdsegun
parece, la fisonomia de nuestdramatis personafpersonajes]. El
otrora poseedor de dinero abre la marcha coaytalistg el
poseedor de fuerza de trabajo lo sigue ca@maoobrerg el uno,
significativamente, sonrie con infulas y avanzaetapso; el otro
lo hace con recelo, reluctante, como el que hadleval mercado
su propio pellejo y no puede esperar sino una ocgsa:se lo
curtan”

A partir de esta cita resulta elocuente como Marxercluye a la literatura, a la
ficcion como constitutiva de lo real. Precisameamieesta obra, que fue leida como el apice
de la cientificidad marxiana, podemos ver comoitaetision de lo imaginario, de aquello
gue escapa a la dimensioén unilateral de definidénos agentes como meras posiciones
estructurales, no es excluido sino que, por elradot se describe a la realidad como
actuadadramatis persongey asimismo como significada valorativamente (fladida con
gue juzga la sociedad del capital y el trabajo aasalo”); valores, que tal como lo
demuestra la obra de Nietzsche, son siempre praslget una lucha, lucha aqui presente
desde una contravaloracion, por ejemplo, en laization de los economistas vulgares,
aqui denominados como una especie animal partidalde los “librecambistaaulgaris’ .

Un extremo opuesto al recién descripto, dondeléitn entre mundo y lenguaje se
considere como necesaria y univoca, es precisartzeqtee forma el Derecho como forma
de lo justo. Forma que Marx satiriza en su uniietad particular’’. Asi, creemos que
precisamente la respuesta a nuestras preguntegasie por qué persistimos en Marx para
hablar de la sociedad — tiene que ver con quehédtia de lanjusticia de toda justicia,;
sigue hablando de la injusticia del lenguaje dealo®s, basada en esa relacion biunivoca

gue se pretende establecer en cada momento ealidadey palabras. En honor a Marx,

%0 bid., pag. 214 (cursiva en el original)

31 4El capitalista] Ha comprado la fuerza de trabpgo determinado lapso. Insiste en tener lo sugajuiere
que se lo robePor Ultimo — y para ello este sefior tiene su ipropde pénal , no debe ocurrir ningln
consumo inadecuado de la materia prima y medi¢satigjo...” en Ibid., pag. 237
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seguimos hablando con sus palabras, porque es glijenque en este mundo de
explotacion el obrero s6lo puede esperar una ¢qsa:se lo curtan”.

En este sentido, cabria nuevamente, y para fimalipécarnos una vez mas hacia las
preguntas que abrieron nuestro texto, a partid#limde la famosa tesis Xl de |agsis
sobre Feuerbach“Los fildsofos no han hecho mas que interpre@ardd/ersos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transforniarfel” potencial revolucionario del
marxismo reside en esta frase, que hoy, con loodighpor el porvenir (imposible sin
Marx) podemos volver a enunciar, fielmente, 8sas filosofos no han hecho mas que

interpretar de diversos modos el mundo, pero dgi¢ose trata es de de interpretarlo”.
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