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Eje 9. Teorias. Epistemologias. Metodologias.
Excepcion y repeticidbn en Schmitt y Benjamin. La diputa en torno a un lugar

vacio

RESUMEN

El objetivo del trabajo sera desarrollar un protderentral en la obra de Carl Schmitt,
el poder decisional del soberano sobre el estadexdepcion, para luego abordar las
criticas que realiza Walter Benjamin a estas da@nes.

Al definir al soberano por su capacidad de declaerastado de excepcion, Schmitt nos
enfrenta con el punto ciego de todo ordenamientitign La competencia del soberano
ante el soberano es ilimitada. Desprovista de todaco procedimental o sustancial, la

decision nos enfrenta con el problema de su vatle §us consecuencias.

ABSTRACT

This work aims to develop a central question inl Sahmitt’s theory: the definition of
the Sovereign as the one who has the power to el¢lcadstate of exception. Then, we
will deal with the critics that Walter Benjamin nekto that definition.

When Schmitt defines Sovereign’s role, he facesoua hole in all political order.
Sovereign’s competence is unlimited. Deprived bpaint of reference, decision faces

us to a new problem: the problem decision’s valte@nsequences.



Excepcidn y repeticion en Schmitt y Benjamin
La disputa en torno a un lugar vacio

Introduccion

Segun afirma Carl Schmitt toda época se organiiiqgaonente en funcion de la
imagen metafisica que tiene del mundo. Es porgeleoel proceso de secularizacion que
se da fundamentalmente a lo largo de los siglosli¥vKIX comporta consecuencias
radicales en la forma de ordenamiento de los hanfioelos los conceptos politicos de
la teoria del Estado moderno que entonces surfianazel autor erreologia politica
son conceptos teologicos secularizados.

Para consolidarse, el naciente Estado necesitaerocop el orden teoldgico y a
la vez establecer nuevos fundamentos para su @adorEs por eso que Hobbes,
pensador politico de fines del siglo XVII y uno lds principales teéricos del Estado
moderno, concibe a éste como el nuevo Dios mdrgatelacion de trascendencia entre
Dios y el mundo se seculariza, tomando la formaateendencia entre el soberano y el
Estado. El Leviathan ideado por Hobbes -que reptasela vez al hombre-magno, al
hombre-animal y al hombre-maquina- se pone de fstaa por encima de las
voluntades individuales vy, justamente por ello,capaz de acabar con el estado de
guerra. En este Estado hobbesiano hay mecanizagérg no por ello hay
despersonalizacion: el gran Leviathan requieremierde un hombre que lo conduzca.

Una idea central de este proceso, que marcana @efiabsolutismo y el pasaje a
la moderna democracia, es la de la existencia dwiduos libres e iguales -en la
medida en que todos son igualmente racionales-cegden al soberano su derecho a
ejercer violencia por si mismos a cambio de que psiteja sus vidas. El poder de
Estado no emana ya de Dios sino del pueblo. Esueblp el soberano, pero esta
soberania requiere de una mediacion, dado queastibvés de la representacion que
implica el Estado puede convertirse a la pluralidadndividuos en una unidad. Y el
gobierno de ese Estado no podra sino fundarse éangli la igualdad, y por tanto, en la
de identidad entre representantes y representados.

Pero esta idea de la existencia de individuosdileréguales como fundamento
de la soberania —y por ende de la legitimidad- a@eatica, que en principio llevo al
derrocamiento del antiguo régimen, tiene tambiém potencialidad destructiva; puede

volverse en contra del orden recién creado. Lanafiton de la libertad de consciencia



que coexiste a la necesidad de un Estado llevacadtormacion de la libertad de
opinion. Asi nace el espacio publico, el cual sepana amenaza constante para los
principios de gobierno, ya que éstos se vuelvenbleasde critica. Todo Estado
necesitara a partir de entonces del apoyo de ast@respacio secular para legitimarse.
Con ese fin deberéa limitarse a la regulacion detesluctas externas de los hombres,
dejando de lado el anterior gobierno de las consi@s. En definitiva, si bien la
soberania del pueblo representada en una Congtitycun gobierno que la ejecuta
constituye una solucion al problema de la legitedidemocratica, ésta es precaria dado
que la representacion de la soberania ya no exutille. La forma de representar esa
idea de igualdad cualitativa entre gobernantesbegmdos estara a partir de entonces
siempre en disputa.

Por todo lo dicho, éste el elemento del Estado latussdobbesiano que se
convertird en el germen de su propia destrucci@alD el origen de la critica burguesa
y de la Revolucién Francesa. La critica ilustradaun Schmitt, destruye el Estado por
dentro en la medida en que su efecto es la desadiarion del Estado; esto es: el
triunfo del positivismo juridico por sobre la figupersonal del soberangste proceso
se va aproximando paulatinamente a un vaciamiegit&stado que deriva finalmente
en la idea de una maquina desprovista de espjrifopr eso mismo, en la pérdida de
eficacia de la autoridad. El objetivo de toda t&aqublitica deberia ser, pues, para
Schmitt, si no el de reestablecer algun tipo delachientre la teologia y la politica, al
menos dotar al Estado en tanto maquinaria legalrastnativa de un elemento personal
gue la pueda poner en funcionamiento y, sobre t@dguardarla ante el advenimiento

siempre amenazante del caos destituyente.

Excepcion y soberania en Carl Schmitt

Schmitt afirma erkl concepto de lo politicque el criterio moderno fundante de
lo politico -que reemplaza a toda idea trasceneardee de la diferenciacion entre
amigo y enemigo, la cual habla de un tipo de réfgcintensa en extremo, siempre
conflictiva. Sea cual fuere el contenido, toda gae un tema agrupe a los hombres en
amigos y enemigos, ese tema se convertira en qmliksta dicotomia aporta una
organizaciéon estructural, permitiendo en su inteldlucha de valores contrapuestos
propia de la politica.

Ahora bien, dicha distinciéon decisiva s6lo puedéinitse en el marco del

Estado -unidad politica soberang ello requiere de una decision. Esta viene alves



aquello que el mecanismo impersonal de leyes poual también esta constituido el
Estado no puede. De esta manera, al Estado peosanosistema juridico es necesario
afadirle la persona del soberano: aquél que moizapacision. Al definir al enemigo,
el soberano determina el “nosotros”: la verdadtigalidentro de la comunidad, lo justo
y lo injusto, etc. Pero la decision soberana pdoraymasia es aquella que dicta el
estado de excepcion. Y lo es porque es la que m@mbndescubierto el nucleo
profundamente arbitrario de todo ordenamiento ipolitPorque es la que muestra que
siempre por detrads del derecho se encuentra lantaoluparticular. A partir de esta
decision se define en primer lugar si una situatid@rde considerarse normal y puede
entonces regir el derecho, o si es excepcionatlddee el segundo caso, el soberano, en
tanto encarna la representacion directa del pudldne el poder de suspender la
Constitucion. En tal caso no existe primero undsstée urgencia factico y luego, sobre
ello, una decision, sino que el argumento es ek (hosgo de la decision). En segundo
lugar el soberano define también qué medidas hatteatomarse para enfrentar la
emergencia.

El estado de excepcion siempre se define en relacian orden preexistente
(por ello se distancia de la anarquia, del esta&dpaduraleza, y de cualquier forma de
caos). El soberano suspende el derecho ante akitwaion que, considera, no es
posible resolver mediante el sistema legal vigdPeeo lo hace para salvar el Estado. Es
decir que el trasfondo de dicha suspension eslage&rda del orden. En palabras de
Schmitt:

“Cuando esto ocurre, es evidente que mientras atlEstubsiste, el derecho pasa a segundo términa Com
quiera que el estado excepcional es siempre casatdide la anarquia y del caos, en sentido poidi
siempre subsiste un orden, aunque este orden njarftiao. La existencia del Estado deja en est&gu
acreditada su superioridad sobre la validez deotena juridica. La decision se libera de todas lalsas
normativas y se torna absoluta, en sentido prépite un caso excepcional, el Estado suspende ekcber
por virtud del derecho a la propia conservaciérs Hos elementos que integran el concepto de “orden
juridico” se enfrentan uno con el otro y ponen dmifiesto su independencia conceptual. Si en lesxa
normales cabe reducir al minimo el elemento aut@ndm la decision, es la norma la que en el caso
excepcional se aniquila. Sin embargo (...) ambos@hns —la norma y la decision- permanecen dentro de
marco del Derecho.” (Schmitt, 1998; 24)

El objetivo de la suspension del derecho debersamnfalizar”; esto es, recrear
las condiciones dentro de las cuales el derechdepuelver a entrar en vigencia. Para
ello se reapropia de la violencia y suspende eépodnstituido -sin por ello proponer



otro poder constituyente-. Por eso puede decirsenqusélo suspende el derecho sino
que a su vez lo trasciende. Pero lo trasciendevasdipor la intencién de conservarlo.
Y de esta manera crea y garantiza esa normalidelasdemente.

Una vez que el soberano suspende el Derecho su g@deelve ilimitado y su
actuacion imprevisible. A partir de entonces ndargsngin mecanismo que asegure
gue no prolongue la excepcién al infinito, contcéatido con ello el fin y la definicién
misma de la excepcion. Pero desconocer este inommie implicaria, en términos de
Schmitt, desconocer la naturaleza misma de laigaliés decir, de la radical libertad e

imprevisibilidad del hombre.

Excepcion como manifestacion de vitalidad

La idea de excepcion también da cuenta del prodeseecularizacion antes
mencionado: el estado de excepcion quiebra el gudético del Estado moderno tal
como el milagro interrumpia el orden natural eargiguo régimen. Y del mismo modo
qgue el milagro, implica la introduccién de la radinovedad en el mundo, la cual pone
en riesgo al orden que la precede.

El estado de excepcion o de emergencia -es dexitpdh situacion que no
puede subsumirse en las reglas del derecho vigabte-la lucha por la imposicién de
nuevos sentidos. Esta conflictividad abierta regude una decisién soberana en tanto
mediacidn no mecanica capaz de recrear pautassd&sestido, para Schmitt, solo la
decision, en tanto tiene como objetivo final lacab®n de la emergencia en el orden,
permite tal recomienzo.

Este es el motivo por el cual la soberania requiezeesariamente de un
elemento personal (distinto del procedimiento adstiativo impersonal y burocratico).
La idea liberal del Estado como un mero mecanismdegies impersonal (idea que
Schmitt critica) entra en crisis ante la emergedeido inesperado. Una norma, afirma
el autor, nunca puede prever la excepcion. No pesthblecer cobmo actuar ante ella.
Lo maximo que puede es designar quién ha de aparar hacerle frente. Y de esa
forma se llega nuevamente al problema de la pelizac@n del principio de soberania
¢A quién otorgar facultades no regladas constiadioente?, problema cuya

resolucién perfecta —en palabras de Kaes imposible.

! Kant se refiere al problema de la soberania elibsu Teoria y Praxis donde afirma que el Jefe de
Gobierno, es decir, el encargado de ejecutar J&s Jeo puede estar sometido a su vez a ellasnSegu
razonamiento esto es asi porque siempre se reqigetm juicio que decida acerca de la legalidad o



La Republica de Weimar

Durante la Republica de Weimar (1919-1930), épacgrdves crisis politicas y
econdmicas que atraveso la Alemania contemporanéaa Schmitt como a Benjamin,
el problema de la excepcién se volvio central.

El poder de suspender la Constitucion fue conceditioal presidente. Los
poderes de excepcion establecidos por la Constitude 1919, concentrados en su
articulo 48, fueron invocados en numerosas opatad@s a lo largo de esos breves
afos. Schmitt veia, sin embargo, ciertos defecttrucurales en este articulo: en
principio porque establecia una peligrosa ambigiieeia torno al poder real del
presidente, ya que afirmaba por una parte quepéstia suspender todos los derechos
fundamentales pero renglén seguido detallaba unrermitimitado de derechos a ser
interrumpidos. Luego, porque supeditaba los podéeesxcepcion del presidente de la
republica a control parlamentario. Esto, creia Stthamulaba finalmente la potencia de
la decision soberana atandola a los debates pararios y volviéndola, por ende,
impotente para afrontar las crisis. Creencia quasesspaldada histéricamente cuando
la Republica cayé en manos del nacionalsocialigmagido que llegara al poder por
vias democréticas para luego decretar su abolicion.

Esta normatividad erratica que termina por restadeler a la figura del
presidente podria interpretarse, siguiendo a Sthooino un efecto mas de la pérdida
de autoridad soberana que deriva de la desperzacial del Estado, proceso en el cual

la soberania se va igualando a la soberania dg.la |

Walter Benjamin y su definicion de la violencia pua

En Para una critica de la violenciBenjamin distingue entre un tipo de poder o
violencia Constituyente -por ejemplo una fuerzaohasionaria que instaura una ley-, y
otro Constituido, que conserva la ley mediantautaZa coercitiva. Y aclara que ambas

violencias son instrumentales ya que constituyemadio para un fin. Luego, el autor

ilegalidad de una accion respecto de la ley. Eggojuno se puede retrotraer al infinito, porquesaca
contrario, la misma idea de decisién se volveria vema quimera y todo el sistema legal caeria.oEs p
eso que el Jefe de Gobierno no puede a su vez sstatido a la coaccién de la ley —porque esto
supondria la existencia de otra persona mas qgeigulas acciones de ese jefe que aplica la legj y a
hasta el infinito- en términos politicos (lo est@ngpre, como todo ser racional, en términos moyales
Este es el problema, en (ltima instancia, de |@msoiia (cuya resolucion perfecta, como dice Kasit, e
imposible): siempre debe haber alguien que apliqukey al caso concreto mediante un juicio, una
decision; y esta decisién no puede estar a suometila a la ley —porque ello llevaria a contradeki
término mismo de decision, y con él el de soberania



propone una tercera forma de violencia: la violenmura(a la cual llama también
divina o mesianica), que define por su cualidadetepuro medio, esto es, de no estar
orientada a un fin. No viene a instaurar un ordea gue viene a suspender todo orden,
todo derecho. Es casi una violéncia anémiarca los limites del derecho constituido
mostrando su injusticia. Dado que el poder de wstancia destituyente consiste en la
mera interrupcion de todo orden positivo, puedersiecque se trata de un “poder
negativo” que opone —en palabras del Benjaminusticia a la ley constituida. Su
emergencia permite romper con el circulo vicioso Rimler Constituyente-Poder
Constituido (de lo contrario el primero siempre eteboca en el segundo: en
burocracia, poder coactivo, etc.) posibilitandapertura de un espacio; el espacio de la

politica.

Funcion soberana en Benjamin: la exclusion de la egpcion

En El origen del drama barroco alemd@enjamin define al Barroco como una
época de crisis radical. Epoca de disolucién enlaumeirada pasa del cielo a la tierra.
Los dioses abandonan al hombre frente a las meseigala vida. La funcion del
soberano barroco en este contexto es —afirma Benjewirtiendo la definicion de
Schmitt- la de excluir la excepcion. Pero en estsdo desprovisto de orientacion
teolégica, se pierde en la incertidumbre y fracsistematicamente. Es incapaz de
decidir; incapaz de reabsorber las miserias defgldstado. Se encuentra entonces en
un hiato entre lo que debe y lo que puede hacér ém que manda la norma y su
aplicacion. En sintesis, el soberano no logra pmar aquello que el autor antes
defini6 como violencia pura. Por eso la idea den@rgencia de una excepcién ya no

puede ser pensada como milagro sino mas bien catastiofe.

La indecision como problema propio de la democracia

El Barroco vacia a la politica de toda trascendenbiplica el fin de la
redencion en el mas alla. A partir de él, ya n@ gesible encontrar ninguna idea
absoluta en la cual subsumir la heterogeneidadigg todo Estado. La articulacion
entre adentro y afuera, entre norma y anomia, sv@yor ende conflictiva.

Schmitt, recordemos, resolvia este problema dalta de Dios mediante el acto
puro del soberano. La trascendencia se reencaasilaediante un acto extremo cuya
justificacion es siempre ex post y tiene que ver pmoveer las condiciones para la

reapropiacion de la excepcion por la norma. Seastpl asi la voluntad de los



individuos por la del soberano, superando con leboconsecuencias desintegradoras
del decisionismo subjetivista. Pero Benjamin afiop@ existe una brecha insoslayable
entre la funcién soberana y la capacidad de relizdectivamente. Cuando afirma que
el soberano no logra excluir la catastrofe, esténido que no logra apartar aquello que
niega el ordenamiento politico. Y no consigue imdutampoco, ya que su
caracteristica principal es la indecision. Por esmrden no se reconstruye, y la
excepcion factica se perpetia -dado que ésta Aomemtcada para Benjamin por una
decision sino por la persistencia de la violenaiatrumental; pura arbitrariedad
desligada de toda idea de derecho-. La excep@ga lbero no puede evacuarse. En ese

sentido, la aparicion del otro absoluto determimara la catastrofe.

El dilema de la repeticion: necesidad de implantala verdadera excepcion

Segun Schmitt, el Estado tal como es concebidoepdiberalismo, es decir,
como una maquina administrativa, es incapaz derpocar el soplo de vitalidad que
trae consigo la excepcion. Dicho Estado no séldésl, ya que no puede afrontar
ningun imprevisto, sino que también es miserabte, gstar condenado a la eterna
repeticion de un mecanismo inerte. El autor sohmieste inconveniente, como se
dijera mas arriba, con la incorporacion de unaralad personal capaz de conducir la
maquina y resguardarla de las tempestades.

En Benjamin el diagnostico es diferente. La etenggeticion de lo mismo
también amenaza con sofocar la vitalidad del ptesétero su causa, el origen de esa
repeticion, no es la existencia de un Estado ingpats que aplica la ley
burocraticamente sino justamente un exceso deaaibdad por sobre las normas.

En el dltimo de sus escritos, [@ssis de filosofia de la histor{gexto escrito en
1940) el autor adviertd| “estado de excepcion” en el que vivimos es lglaeEs, por
tanto, un falso estado de excepcién que soélo hadpadesapercibido gracias a la
temible influencia de una idea para Benjamin nefakt idea de progreso, la cual
asegura a los individuos sumergidos en ese estadogas el estar “nadando a favor de
la corriente”; es decir, los convence de que aqulie de hecho se ha convertido en
regla sigue siendo en el fondo una excepcion.

En este momento de su vida atravesado por el gdili@nte el intento de huida
de Europa y a poco de su suicidio, Benjamin clardense esta refiriendo al avance del

fascismo, acometida que no encuentra motivos [suerar que se supere rapidamente.



En este contexto, el Estado se ha vuelto una magepetitiva porque la excepcion se
ha vuelto regla y rige la violencia instrumentadmlgda.

Ante el fracaso en el intento de excluir la catdstr-que deriva de dicha
excepcion convertida en regla- Benjamin proponeorer@s instaurar el verdadero
estado de excepcion mediante la interrupcion rewaharia; Unica capaz de liquidar el
eterno circulo vicioso de la violencia instrumentasi es como el autor pasa de su
temprana violencia pura mas bien anérquica o sihildePara una critica de la
violenciag a la postura marxista de [@ssis Alli, el sujeto que representa al pueblo no
es ya una figura personal (el presidente, por casel ejemplo de la Republica de
Weimar cuyo estudio emprende Schmitt), sino el gtaviado. Y su tarea es la
revolucion. Siguiendo con la légica anterior, étgoresentada por Benjamin no como
la aceleracion del tren de la historia sino com@ape de freno que se le da a la
locomotora. Surge de este modo la verdadera prgwenoterrupcion del tiempo frente

a la inminencia del desastre.

Una débil fuerza mesianica

El verdadero estado de excepcion, Unico capaz dbaaccon la violencia
instrumental del fascismo, debe aun instaurarse.

En la segunda de lakesis,el pasado aparece como portando una funcién de
ruptura en relacién al presente: Benjamin habladaluna “débil fuerza mesianica”,
disponible para toda generacion que quiera esdactgue proviene del pasado y es
capaz de despejar un espacio. Aparece asi la ideandsianismo, pero de un
mesianismo que no tiene que ver con esperar nifaro; por el contrario implica la
posibilidad de abrir otro presente a partir delpas De esta manera el fildsofo pasa de
la consciencia de la imposibilidad de la teologiadébil poder mesianico. De la
impotencia, a la fe en la accion y el “tiempo-ahaqae marcan la posibilidad de un
corte del continuum de la historia, mas no unaeeartde que eso acontecera. La
teologia aparece entonces al servicio de la paligiara destruir un orden antes que para

fundarlo.

El pasado se encuentra abierto, esto es: sin sdldarealidad excede a la
facticidad; carga con ideas que no se pudieronzegalcon dolor, con victimas. La
fuerza de las promesas incumplidas de los oprimdébpasado viaja al presente bajo la

forma de ruinas, de fantasmagoria. La fuerza miesi@s una fuerza de la politica que



retoma esas ruinas y hace reflorecer los fantasi@lapasado. Implica un instante de
interrupcién que abre una fisura a través de ld pagado y presente se pueden
conectar. Esta fuerza es capaz de afiadir un masibpal para actuar -necesario, ya
gue sin esperanza no hay accion posible-.

La interrupcidon mesianica tiene la fulguracion derayo. Y la tarea del critico
es la del “trueno”: signo tardio que sin embargaseova y propaga algo de la potencia
original. Es decir, si bien Benjamin afirma queasado asalta al sujeto del presente en
tanto memoria involuntaria, tal como un suefio sgrésenta al soflante sin que medie
en ello su voluntad; es necesario luego hacer hahbtarpretar- a ese pasado que se nos
impone. La tarea del materialista histérico es camep esos restos del pasado en
nuevas constelaciones, de manera de engendrailaswdif que rompa con la idea de

historia progresista, que es la historia de loz®dares.

Rememoracién como memoria voluntaria

El pasado asalta al presente como memoria invaianaro luego es necesario
interpretar esas ruinas mediante un trabajo de memazién (distinto del mero
recuerdo, ya que la rememoracion es voluntariagréhista -0 materialista historico,
dependiendo de los distintos nombres que Benjaenadjudica a esta figura- se debe
encargar de elaborar esos restos con los queeziadnvoluntariamente. Su trabajo es
el de la anamnesis; es decir, el del acto de remamido que busca producir un shock
en la memoria involuntaria del inconsciente colecthediante la generacion de lo que
Benjamin llama imagenes dialécticas.

Esta es la tarea que el autor emprende dribed de los pasajés donde las
metaforas son el medio que posibilita efectuaripagtente la unidad del mundo; dar
forma material a lo invisible haciéndolo capaz eleexperimentado.

La fantasmagoria que asalta al presente a la quee reéerencia el autor tiene
manifestaciones fenoménicas perceptibles en laadiuDicha ensofiacion incluye no
s6lo la explotacion del capitalismo con su divisim clases sino también el anhelo
colectivo de redencion; la utopia de una sociedadckses. En sintesis el suefio
contiene a un mismo tiempo la alienacion (propiatatka represion del suefio) y la

2 Conjunto de citas y fragmentos de textos eschtwsWalter Benjamin en los Gltimos afios de su vida.
Se los nombré comabibro de los pasajetuego de la muerte del autor, aunque él preteltali@arlos
Paris, ciudad capital del siglo XIX{Las Tesis segun sus planes, debian servir de introducciditte
libro.
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utopia capaz de redimir dicha alienacion. Esta doambigua de la modernidad se
reproduce en todas sus manifestaciones cultudabsssuefios del siglo XIX sobre los

cuales se basa klbro de los pasajesondicionan el presente del siglo XX que vive
Benjamin: época de somnolencia que continda sofi@hdaismo suefio sin lograr

despertar (del encanto falso auratico de la meraapar ejemplo). El problema es

entonces que la utopia, en tanto permanece confim,sse reproduce como mito —ya
gue en eso la transforma el fascismo-, como destommo eterno retorno de o mismo,
como monotonia e impotencia. Y entonces se reaslantciva como el capitalisimo

econdémico mismo.

El objetivo de dichas imagenes es el de redimiutapias revolucionarias frente
al congelamiento a que las condenara el fascismbnyarxismo vulgar; despertar al
sujeto colectivo dormido, preso de la ciclica rep@&t de lo mismo. Esto posibilita la
conversion del suefio en praxis —tal como lo hacéraddajo del analista con el
analizante-. Pero sélo la experiencia sobre els(gfie la reflexion posibilita pero no
asegura) permite desencantarlo, liquidarlo. En cdeo llevar a término dicha
experiencia, la irrupcion de la historia redimidaet presente constituiria entonces el
verdadero estado de excepcion. Los deseos incumsppddrian entonces liberar su
potencia que estaba antes latente. El recuerdo datdstrofico del pasado (que estaba
olvidado) se recuperaria incrementado en su eféxtaptura. Y en el encuentro entre
pasado y presente seria posible elaborar algo nuevo

En sintesis, la tarea del revolucionario es critgaacones de redencion (aunque
la redencion misma no se sabe cuando llegue, legaré en absoluto) mediante la
recoleccion y la reflexion sobre las ruinas delapas Con ello prende una chispa de

posibilidad revolucionaria.

Benjamin y Schmitt: la disputa por la apropiacion ce la violencia

Agamben en su librelomo Saceconjetura que ldeologia Politicaescrita por
Schmitt en 1922) es una respuest®aa una critica a la violencigescrito por
Benjamin en 1921). Pero el dato es incierto. Dgue podemos estar seguros eslgue
origen del drama Barroco alemaasi como los posteriores escritos del filosofagud
sobre todo el ultimo de ellos, l18%®sis de filosofia de la historiasi plantean una
respuesta y una redefinicibn de las nociones deranla y excepcion tal como los

planted Schmitt a partir de 1921.
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Para ambos autores la excepcion significa la aparae la alteridad absoluta en
la escena politica; la irrupcién de la pura espwitiad vital que se manifiesta en contra
de las fuerzas de la repeticion (repeticion deleordutomatico instaurado por el
Derecho en Schmitt; repeticion de la violenciarunsiental constituida en Benjamin).
Pero si bien en cierto sentido la definicibn ddencia pura del escritor judio podria
asimilarse a la descripcién que Schmitt da detlaasion excepcional en el punto en
gue ambas implican la suspension del derecho,olandia pura lo hace desligada de
todo fin, mientras que la excepcion de Schmitt deber como horizonte de sentido la
normalizacion: su finalidad es siempre restauradeiecho. Dicho en palabras de
Benjamin, la propuesta Schmittiana se mantiene legsireulo vicioso del Poder
Constituyente-Poder Constituido, ya que el sobedm&chmitt suspende el segundo
pero lo hace con la intencion de conservarlo. Bhjarista aleman lo fundamental en
aras de mantener el orden es la incorporacionnaraatividad juridica -antes que la
exclusiéon- de la violencia pura propia de la ex@@pcPor eso frente a la idea de
indecibiliidad ultima de Benjamin afirma la sobdearcomo lugar de la decision
extrema; es necesario absorber el elemento hetexogh la norma. Cometido que solo
se puede lograr en tanto el sistema democratiagatprevisto un sistema dictatorial
para los tiempos de emergencia. Para Benjaminambio, es necesario utilizar toda la
fuerza disruptiva de la violencia pura para rongmer el orden existente.

En resumidas cuentas, en Schmitt la decision exuwsglces el elemento de
relacion con la alteridad de la norma (por eso ansom elementos del Derecho) que es
necesario subsumir. Este elemento puede aparemecesthomologado a la figura del
milagro, en tanto medie una decision personalizagalo incorpore, y con ello permita
la salida de la “jaula de hierro” propia de la mrezacion del Estado. En Benjamin, por
su parte, dicho imprevisto implica una interrupcgiue abre la posibilidad de praxis
politica; de la verdadera accion libre. Pero eselalucion (o al menos algun tipo de
accion colectiva) la Unica capaz de sacarnos datéstrofe que resulta de la constante
recaida en lo mismo. Y por ende soélo ésta, la demdaexcepcion, acarrearia el

verdadero milagro.

La lucha por la anomia
Como empezaramos diciendo, la democracia se enig® cin sistema politico
desprovisto de todo fundamento sustancial. ElI poder ella —dicho en términos

lefortianos-, es siempre simbdélicamente vacio. Blgasible que un sentido cristalice
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completamente, ya que el principio democratico eesnteterminacion misma. Por
reconocerse producto secularizado, como advenidalaernistoria, la sociedad
democrética contempla la posibilidad de mutaciderira. Aunque se ocupe de manera
temporal nadie puede identificarse plenamente cbnYéde alli su constante
conflictividad; del hecho de que el problema déegitimidad de la toma de decisiones
no pueda resolverse de una vez y para siempre.

A este problema, que Schmitt llama de teologiatipaliirresuelto, es al que
Agamben hace referencia cuando reconstruye la tdisporica entre Schmitt y
Benjamin definiéndola como una “lucha por la andmlauicha que se da entre el
intento de Schmitt de reinscribir la violencia enaontexto juridico, y la respuesta que
contrapone Benjamin al afirmar la necesidad de uas€g a esa violencia pura su
existencia por fuera y por encima del derecho.&aaqli, pues, un conflicto en torno a

un espacio vacio.

Problemas del nihilismo: la democracia como signifante vacio

Ahora bien, como no podia ser de otra manera, yierdo a una afirmacion
anterior, este panorama plantea un problema quenesy perfeccion, irresoluble: el del
contenido de la forma politica democréatica —comterque vendria a cerrar las fallas
abiertas-, o, dicho de otra forma, de algun limémrativo a sustancial que sirva como
criterio para limitar el uso arbitrario de sus fasn

El problema del contenido o del valor se planteé&Sehmitt en relacion a la
decision. Una vez instaurado el estado de excepmérmparte del soberano, ¢con qué
criterio decidir? Y sobre todo, ¢cdmo evitar lalgngacion de la excepcion? La
dificultad consiste en impedir que aquello que @@cimo un mecanismo de resguardo
del sistema se convierta en el germen de su pamiauilacion -tal como sucedi6 en la
republica de Weimar con la asuncion democratica gtdbierno por parte del
nacionalsocialismo y la posterior clausura desdentdrior del sistema de todo
mecanismo democratico-.

Schmitt responde en parte a esta critica respeetdadfalta de contenido
valorativo relativa a la decision soberana. [Entirania de los valoresrecuerda en
principio que los sistemas de valores que se adiftomo réplica a la crisis nihilista
propia de la democracia, propia de un mundo destam@ no lograron resolver el
dilema. Estos sistemas se alzaron bajo la promesaedcatar la libertad y la

responsabilidad del hombre. Mediante ellos, laréifeia entre ser y deber ser aparecio
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como un intento sustitutivo positivista de lo mitigb. Pero entonces Schmitt explicita
el inconveniente de dicha sustitucién: el valongiesu propia logica. No tiene ser sino
validez subjetiva, y afan constante de revaloréaacEsto quiere decir que depende de
un quién de un individuo que valore; los valores requiedensujetos que los hagan
valer, es decir, que los impongan. Cada valor €punto” de valor; siempre pertenece
a un sistema de perspectivismo (incluso el “valmremo”). En este argumento el autor
retoma los razonamientos de Weber y afirma: toddgode vista subjetivo es siempre,
por ello mismo, un punto de ataque. Es decir, desceomento en que requieren un
acto de valorizacion, los valores no solo pana alguien; son también siemprentra
alguien. Se ve en este reverso fatal la violencotarnzial que encierran. Se esfuman asi
las ilusiones neutralistas. Las distintas valomaesopueden conducir a una guerra de
todos contra todos. Renacen dioses pero ahoraadgados y con nuevas armas. Los
valores se vuelven de esta forma el sustento dedaderoces enemistades. En sintesis,
la crisis nihilista no se soluciona con valore®sjne se agrava con ellos. Y esto por la
l6gica fatal de los mismos que hace que no se pueddezar sin desvalorizar: el valor
supremo exige el precio supremo. Y el pensamiemovaores termina asi por
autodestruirse. La lucha contra el enemigo se eoteven la lucha contra el sin-valor —
lucha cuya forma caracteristica, en el marco dellitarismo, es la de la idea de lo
humano frente a lo no-humano-. En ese marco toglestiéca. Y el intento de superar
el nihilismo no sélo no resuelve el problema detimgdad de los ordenamientos
politicos, sino que se traduce en el mejor fundampara la peor de las guerras.

Dado que los sistemas de valores no solucionaondlicto sino que lo agravan,
Schmitt opta por la afirmacién de la decision sabarcomo fin de las disputas. En este
sentido puede entenderse la principal critica qirged al liberalismo. Este, al
desarrollar con maxima consecuencia el individoaisadical, lleva al recrudecimiento
de la lucha entre valores, sumada a la indecidlitima) y con ella al triunfo final no
sé6lo del nihilismo y la falta de vitalidad, sindaaimpotencia frente a la emergencia de
conflictos.Este problema, insistimos, se soluciona precaritanmrando el soberano se
convierte en ese quién que valora y en funcionlidedefine cuestiones politicas. El
autor afirma esto y a la vez opta por no adheningun valor sustancial en funcion del
cual adoptar decisiones. Nada se puede decir pdcts en materia de contenido. Y,
dado que las decisiones més relevantes en relatiorden politico se toman ante la
excepcion, en nada puede ayudar el procedimiermisat®. El dnico valor que parece

rescatar Schmitt es el de eficacia del orden; es:dguello que conserva la unidad del
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Estado. Pero tal concepto, tan vago y relativo coaadquier otro valor, puede también

ser utilizado para multiples fines.
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Conclusiones

Podriamos decir en principio que asi como la sétuglanteada por Schmitt
encuentra su falla en el punto criticado por Bemaras decir, en el hecho de que la
excepcion convertida en regla deja de funcionarocanilagro para convertirse en
catastrofe; de la misma forma, la respuesta quelad®enjamin no es menos incierta.
Esta logra poner claramente al descubierto el problde la excepcion permanente, de
la violencia instrumental desligada del derechoropeo consigue construir una
contrapropuesta clara.

Tal vez podria decirse que sus teorias tienendeesfilo en el marco de aquello
que quieren eliminar, pero que desligadas de estgssharia dificil sostenerse por si
mismas. En relacion a Schmitt, de destruirse ttaaformas liberales de negociacion y
deliberacidén —a las cuales culpa del vaciamientd&sdado- el decisionismo nos dejaria
solos frente al poder desnudo de la violencia. &adwbjico que la teoria schmittiana,
luego del lamento ante la pérdida de valores trakodales en la politica, pueda
desembocar -en su extremo- en la peor forma ddlsnio: aquél que, desligado de
todo contenido sustancial, basa sus definicionela embitrariedad absoluta resultante
de una voluntad personal como unica fuente de yadier sentido del mundo.

En el marco de la teoria benjaminiana, si bien dgagion del ciclo entre
violencia constituyente y constituida mediante faesgencia de la violencia pura
solucionaria en cierto sentido el problema de ddopgacion de la excepcion, nos lleva
a otro callejon sin salida. El problema del corderse plantea en su caso en relacion al
interrogante de qué seria posible construir palitiente luego de la interrupcion
revolucionaria. Es decir, aqui queda poco clarguenconsiste su idea de justicia como
contrapartida a la violencia instrumental del deoec Se hace dificil visualizar como,
desde donde, seria posible erigir un nuevo ordesligddo de toda logica de
retroalimentacion entre un poder constituyente ¢ constituido. Esta dificultad para
proyectar las consecuencias de la violencia pasi (ma contradiccién en los términos
si tenemos en cuenta la definicion que Benjamimaldal violencia) nos lleva a otro
interrogante: ¢Por qué su violencia pura seria mgmdigrosa o perjudicial que la
violencia instrumental desnuda resultante de legocién convertida en regla?

Pero, claro, estos son problemas que probablemenstituyan el meollo de lo
gue antes llamamos lugar vacio del poder demoor&imblema, como adelantaramos,

cuya solucion perfecta es imposible.
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