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Alcances del concepto de dispositivo para el estadile politicas sociales

Presentacion

En diversos trabajos se ha enfatizado el caradbeidb de muchas de las politicas sociales en
Argentina. Politicas sociales de inspiracion libgrge se inscriben en un contexto neo-intervenstani
o un entramado de protecciones de caracter comgerva@n amplias garantias de derechos o
programas sociales que se sitlan en un espacimagd® en el que se cruza la légica de la proteccio
con la logica asistencialista. Tal hibridez pondiéamanifiesto que estas politicas no se ajustam o
expresan acabadamente un modelo “puro” o una tbadfauténtica”. O también expresaria que en
ellas se mezclan elementos heterogéneos provesidetaliferentes experiencias. Creemos que es
necesario reparar en el calificativo “hibrido” pieegue, tal vez, esté expresando una realidad mas
profunda que una simple amonestacion ante unadalfareza o autenticidad.

La primera apuesta de este trabajo es pensar gjpeliticas publicas, en general, y las politicas
sociales, en particular, no son puntos de pariidaed resultado de procesos abiertos y circungifasc
de ensamblaje o disposicion de elementos que tasler. En este sentido, el desafio de estudiar a la
politicas sociales a partir del concepto de digpmssupone dejar de concebir a las politicas como
unidades compactas y naturalizadas. En otras palabn lugar de ver en cada politica el elemento
menor, unitario e indivisible de la practica edtatar en cambio una multiplicidad de elementos que

estan articulados contingentemente. Esto suponegngp el caracter homogéneo y uniforme de toda
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politica social y desestabilizar la creencia de gsta unidad procede de una unidad superior, tambié
compacta y unitaria, ya sea el Estado, una tradjpaditica definida o una lucha politica auténtica.

La decision de adoptar el concepto de dispositiara estudiar las politicas sociales exige,
entonces, en primer lugar, renunciar al Estado canad desde la que emanan. En lugar de concebir
a las politicas como directrices estatales, lasdést de gubernamentalidad —herederos de los tsbaj
foucaultianos- proponen el concepto de gobiernoocam ejercicio referido a la accién de guiar las
posibilidades de conducta y disponerlas con el guibp de obtener posibles resultados. Las
intervenciones de gobierno no se refieren a unetipgdestatal, como entiende la teoria politicarih
por el contrario, adoptar el punto de vista deligwio es equivalente a rechazar que el Estadolsea e
origen, el impulsor, el beneficiado o el punto tieah de todo poder. La incorporaciéon de una
conceptualizacion del gobierno que no se restriaigejercicio de la soberania sino que, por el
contrario, abarca todo un dominio muy amplio quee$iere a un ejercicio incesante, afanoso y activo
orientado a dirigir la manera de obrar de los h@sbnos posibilita identificar y conceptualizar las
articulaciones entre una multiplicidad de autorefag@oliticas que no se circunscriben Unicamente al
espacio estatal sino que lo incluyen y lo excedwss referimos a constelaciones de diversas
autoridades politicas.

Entonces, si rechazamos concebir a las politicasigxamente a partir de su génesis estatal vy,
en cambio, las concebimos como intervenciones gabeentales, debemos producir dos
desplazamientos con respecto a lo que comiUnmerittesifica como politicas estatales. El primer
desplazamiento se refiere a que una intervencibergamental es mucho méas que lo que la politica
dice ser. Es necesario, por tanto, realizar un phegterior de la politica y descentrarse coneetpa
la problemética de ésta. Las omisiones de lasigadit-lo que las politicas no hacen, asi como & qu
muchas veces las politicas dicen no ser- debenasalizadas como parte constitutiva de las
intervenciones de gobierno. Por ejemplo: si bussaamalizar la politica de seguridad en la provincia
de Buenos Aires como una intervencion de gobieiereemos que ver mas alla de lo que la politica
efectivamente dice ser. En este sentido, adema®mdar en consideracion lo que la politica de
seguridad dice que es, es decir, los planes derdarde presencia policial en las calles, los progia
de prevencion del delito, la instalacion de cAmdeaseguridad, etc., sera necesario pasar al @xteri
la politica y observar que distintas intervencion&s principio ajenas al campo de la politica de
seguridad, como el desempefio de los medios de dcawcion, la insercion territorial de

organizaciones de la sociedad civil, politicasaesi de vivienda, entre otras, se conjugan condola)
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politica de seguridad efectivamente dice que haagnadispositivo de gobierno de la inseguridad mas
amplio.

Segundo desplazamiento, es necesario descentaarbgh con respecto a la funcion esperada
de la politica. En otras palabras, realizar un gdscostado con respecto a aquellos analisis que se
concentran en las funciones esperadas, alcanzadatnyente cumplidas de las politicas, es decir, un
desplazamiento en relacion con aquellos analigssguexpresan en términos de éxitos y fracasas y, e
cambio, ir mas alla del analisis funcional e indaga qué juegos de poder se inscriben las
intervenciones de gobierno analizadas. Por ejemepl@l caso del analisis de las politicas de “cdenba
contra la pobreza”, tenemos que ir mas allad devéduacion de los indices de necesidades basicas
insatisfechas o de si los grupos familiares alaarcedrir el costo de una canasta de bienes. Enioamb
deberiamos poder encarar el estudio las nuevasigasag/ trayectorias que las intervenciones de
gobierno suscitan en las poblaciones-objetivordasstencias que provocan, las conductas quenncita
las nuevos vinculos que generan con los agentesla@, los agentes educativos, los punteros besrial

y las organizaciones de asistencia, entre otros.

Dispositivo de poder, agenciamiento de deseo vtetmesdn de poder

El concepto de dispositivo es una herramienta biécai de una perspectiva que podemos
denominar “pluralista” que se caracteriza por agmeler la politica desde una nueva forma. La
perspectiva pluralista abandona el universo detididad y abraza un mundo donde las conjunciones y
las disyunciones entre las cosas son, en cada nmmnuEmtingentes, especificas y particulares y no
remiten a ninguna esencia, sustancia o estructofarla que las fundarian, como tampoco a ninguna
argucia estratégica de algin sujeto meta o tradsicis. EI énfasis del pluralismo puesto en la
heterogeneidad, lo mdltiple y lo diverso no quidexir que lo que reina es la pura dispersion o
diseminacion. El pluralismo no niega los procesesudificacion, pero, por pequefia que sea la
“unidad”, siempre es articulada, producto de cotippmes y disyunciones provisorias. Lo que
proponemos es pensar que se pueden identificdicpslsociales particulares, pero nos preguntamos
¢qué tipo de unidad poseen? En principio esta dnégaproducida por procesos de composicion,
articulacién en red, agenciamiento, acoplamientefuacionamiento que siempre son provisorios,

coyunturales, contingentes e, incluso, en cierdsss, fortuitos.



En una entrevista de 1977, Michel Foucault (19&8liza una aproximacién a lo que él
entiende que es un dispositivo:

Lo que trato de situar bajo ese nombre [dispogité& en primer lugar, un conjunto
decididamente heterogéneo, que comprende discurgtsijtuciones, instalaciones
arquitecténicas, decisiones reglamentarias, leyesdidas administrativas, enunciados
cientificos, proposiciones filosoficas, moralefarfiropicas; en resumen: los elementos del
dispositivo pertenecen tanto a lo dicho como aoldlicho. El dispositivo es la red que puede
establecerse entre estos elementos.

En segundo lugar, lo que querria situar en el diipo es precisamente la naturaleza
del vinculo que puede existir entre estos elemehétsrogéneos. Asi pues, ese discurso
puede aparecer bien como programa de una instituti@n por el contrario como un
elemento que permite justificar y ocultar una pcactdarle acceso a un campo nuevo de
racionalidad. Resumiendo, entre esos elementasyrdigos o no, existe como un juego, de
los cambios de posicién, de las modificacionesuteibnes que pueden, éstas también, ser
muy diferentes.

En tercer lugar, por dispositivo entiendo una egpeligamos- de formacién que, en
un momento histérico dado, tuvo como funcion magode responder a una urgendih.
dispositivo tiene pues una posicion estratégicaiiamte.

Compartimos con Edgardo Castro (2004) que si latepie es el objeto de la descripcion
arqueologica en la produccion de Foucault; el digpo, por su parte, es el objeto de la descripcio
genealdgica. Si bien es ampliamente reconociddagugvestigaciones de Foucault se estructuran en
torno del anadlisis de la relacion de saber-podesuy efectos en el estudio de las practicas de
subjetivacién, uno de los desplazamientos mas @o®En su produccion es el que ocurre en la
década de 1970 cuando se acentla el peso relalicomiponente poder de ese binomio. Cabe aclarar
que por desplazamientos no entendemos abandonosmsgis bien extensiones, amplificaciones del
campo de andlisis. En efecto, el énfasis en elisimale las relaciones de poder no abandonara el
estudio de las formas de saber. Con la publicad#nexto “Nietzsche, la genealogia, la historia” e
1971, se abre un periodo en la produccién foueaatique se extiende con la aparicién de “Vigilar y
castigar” en 1975 e “Historia de la sexualidad 4 vbluntad de saber” en 1976, donde se enfatiza una
conceptualizacion del poder heredera de los apaltedNietzsche. Estas dos Ultimas obras estan
centradas en la descripcidon de dispositivos: @lagdisivo carcelario y el dispositivo sexualidad.

¢Qué novedad trae la idea de dispositivo en la dbr&oucault? En un texto que en 1977
Gilles Deleuze enviara a Francois Ewald para que s&ansmitiera a Foucault, buscando reiniciar el
dialogo interrumpido entre ambos —luego publicadio €l nombre “Deseo y Placer’-, el autor de “El

Anti-Edipo” destaca tres contribuciones sustansiae la idea de dispositivo en la obra de Foucault.
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En primer lugar, que la tesis que se refiere aisgositivos entrafia una profunda novedad poléita

la concepcion de poder porque no recurre a nindgeaga del Estado. Segundo, el concepto de
dispositivo le permite a Foucault superar la dwalidde las formaciones discursivas y de las
formaciones no—discursivas, que subsistia en “Avipgga del Saber”, y explicar como los dos tipos de
formaciones se distribuyen o se articulan puntoppmto sin reducirse la una a la otra, ni parecéfse
en tercer lugar, el destacable aporte que traesia sobre los dispositivos de poder es que estos n
actlan ni por represion ni por ideologia.

Retomemos ahora la definicibn que nos proponia d&dtucUn dispositivo es, entonces, el
resultado de la permanente relacidn que un conjuetierogéneo de elementos mantienen entre si. De
este modo, el dispositivo consiste en una compbside una pluralidad de piezas en continuo estado
de variacion, entonces, el dispositivo supone istarsaticidad pero esta sistematicidad es anteléodo
de lo multiple, la de la conectividad. En otrasapahs, una sistematicidad ya no de lo clausurati® y
lo cerrado sino de lo abierto y de lo indeterminado

Ahora bien, estos elementos heterogéneos que gegaaren los dispositivos pueden ser parte
tanto de formaciones discursivas como de formasiaediscursivas. De hecho, el dispositivo logra
articular y conectar en un estado de equilibrictaigle 0 de presuposicidon reciproca a estos dos tip
de formaciones, sin reducirlas a una relacion dmifstado-significante o de infraestructura-
superestructura. Esta conjugacién podemos obsanenl el analisis que Foucault realiza del
dispositivo prision: éste acopla un conjunto denerados como “delincuente, delincuencia” (que
expresa una nueva manera de nombrar y clasifitas degalismos) y una formacion no-discursiva
como la arquitectura panoptica (que distribuyeisible). Este ejemplo nos muestra claramente que la
formacion discursiva delincuencia no se correspdndauralmente” con la arquitectura panoptica, se
necesita todo un dispositivo para ajustar las dwsdciones. La delincuencia y la arquitectura
panoptica estan dispuestas y ensambladas y seppnesu reciprocamente pero solo a partir del
dispositivo prision.

Como deciamos elementos heterogéneos se conjugéos elispositivos y estos elementos
pueden pertenecer a formaciones discursivas conaisnarsivas. Y, de este modo, el dispositivo es la
red que se establece entre los elementos. A darto que hemos desarrollado acerca de la artiéalac
de formaciones discursivas y no-discursivas, podeameciar que esta red -que es el dispositivo-

necesariamente es una red de relaciones de saten-go este sentido, Garcia Fanlo sefiala:



Dado que esa red dispone determinados efectos gtros para logra un objetivo
politico se deduce que lo que esta en juego enrekteion es un poder que dispone y
necesita un orden determinado para funcionar asiocde un conjunto de saberes que
describen, explican, legitiman, aseguran o respdilautoridad de ese poder para funcionar
de una manera y no otra. Se trata, entonces, dedrke relaciones en las que esta implicada
una forma determinada de ejercicio del poder yotdiguracién del saber que hacen posibles
determinados efectos de verdad y realidad (2011:3).

A su vez, el dispositivo se caracteriza por suci@facon un acontecimiento que se presenta
como urgente y, por el cual, el primero asume wwcn estratégica. Es la particular concepcion de
acontecimiento la que introduce el caracter ahi@watingente e indeterminado de la sistematicidad
del dispositivo que mencionabamos mas arriba. @ntacimiento alude a un suceso impredecible por
el cual se produce una cierta redistribucion o ldeggmiento en las reglas de constitucion de lo
verdadero y en el campo de las relaciones de fei@zal que se disputa por su establecimiento como
verdad. En este sentido, el acontecimiento, queadpeato en el plano discursivo como en el plano no
discursivo, hace surgir la singularidad alli dongmialmente se hace referencia a una constante
histérica. El dispositivo se encuentra siempre degdlo y abierto a lo contingente porque tiene como
funcion la de responder a un acontecimiento urgeaéees aleatorio en la medida que representa la
inestabilidad azarosa que tiene lugar en el erdneiginto de fuerzas.

Foucault define el dispositivo como la red que puebtablecerse entre un conjunto
heterogéneo de elementos. Por tanto, el concept Heferencia a una grilla de interpretacion cuya
forma remite a una reticula a través de la cuabgriendmenos sociopoliticos. Nos preguntamos,
entonces, ¢cuales son estos elementos heterogéneose ensamblan? ¢qué elementos estan
dispuestos en un dispositivo?

En su intervencion en el Encuentro Internacionajanizado en Paris, en 1988, por la
Association pour le Centre Michel Foucault, Gill@sleuze afirma que un dispositivo es “una especie
de ovillo o madeja, un conjunto multilineal. Estémpuesto de lineas de diferente naturaleza y esas
lineas del dispositivo no abarcan ni rodean sisteitada uno de los cuéles serian homogéneos por su
cuenta (el objeto, el sujeto, el lenguaje)-, sime giguen direcciones diferentes, forman procesos
siempre en desequilibrio y esas lineas tanto secataina a otras como se alejan unas de otras”

(1989:155). Deleuze distingue cuatro lineas pralep que componen un dispositivo:



— Lineas de visibilidad. Los dispositivos tienemooprimera funciéon hacer ver. Su régimen
de luz describe una arquitectura de la realidadiehdo visibles ciertas partes y dejando otras en
penumbra.

— Lineas de enunciacion. Su funcion es hacer habteavés de la produccion de un régimen
de enunciacion concreto. Estas lineas determinaspelcio de lo enunciable, aquello que puede ser
dicho en el campo de un dispositivo dado.

— Lineas de fuerza. Se trata de la dimension pddelinea de fuerza se produce en toda
relacion y pasa por todos los lugares del dispmsitConstituyen los efectos inmediatos de las
desigualdades y desequilibrios que se producegcipnocamente, son las condiciones internas de tale
diferenciaciones.

— Lineas de subjetivacion. Es la produccion deetiviijlad en un dispositivo. Cuando la linea
de fuerza, en lugar de entrar en relacion linealatea fuerza, se vuelve sobre si misma, se ejatoe
si misma o se afecta ella misma. Aluden a la engéstede procesos de subjetivacion a traves de los
cuales el individuo se convierte en sujeto.

Las cuatro lineas que identifica Deleuze se rafierdas tres grandes instancias que, segun el
autor de “El Anti-Edipo”, Foucault distingue sucesnente (Saber, Poder y Subjetividad) y que no
poseen en modo alguno contornos definitivos, simospn cadenas de variables relacionadas entre si.

En este sentido, compartimos con Oscar Moro Abzuaiéa

de alguna manera, los dos primeros tipos de lineragen al saber y ya se encontraban
presentes en la definicion dpistéméDe acuerdo con Deleuze, el dispositivo incorpims
nuevas dimensiones (referidas al poder y a losepus de subjetivacion), que dotan de
volumen a la figura bidimensional dedpistémé&2003:39).

Una vez que hemos desarrollado la interpretacioBaleuze sobre el concepto de dispositivo
en Foucault, podemos avanzar en una segunda respaefa pregunta sobre qué elementos
heterogéneos se enlazan en un dispositivo, a pkrtla presentacion de las criticas que Deleuze y
Guattari hacen de este concepto y de la propuestsudconcepto de agenciamiento de deseo. El
concepto de agenciamiento de deseo de Deleuze ttaGues decididamente equiparable al de
dispositivo de poder de Foucault ya que ambos geoseabandonan el mundo de las totalizaciones y
de las esencias que fundarian lo social y, poroetrario, piensan a la politica en término de

multiplicidades. Asimismo, estos conceptos enfatizas procesos de co-funcionamiento, de
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composicion, de ensamblaje de heterogéneos simirkedua unidades totalizadoras. Sin embargo, si
bien ponderan la nocion foucaultiana, Deleuze yt@taencuentran también diferencias con esta

conceptualizacion:

Si hablo con Félix de disposicién (agencement) efed, es porque no estoy seguro de que
los micro—dispositivos puedan ser descritos en it@snde poder. [...] Disposiciones
completamente locas, pero siempre histéricamengmatsies. Yo diré por mi parte que el
deseo circula en esta disposicién de heterogéeaossta especie de “simbiosis”: el deseo
esta vinculado a una disposicion determinada, supwmncofuncionamiento. Por supuesto,
una disposicion de deseo comportara dispositivopadier [...], pero habra que situarlos
entre los diferentes componentes de la disposi¢ioi. En resumen, los dispositivos de
poder no serian los que disponen, ni serian coystites, sino que serian las disposiciones
de deseo quienes articularian las formaciones derpsiguiendo una de sus dimensiones
(Deleuze 1995:14).

Nosotros so6lo estamos en desacuerdo con Foucaudtsepuntos siguientes; 1.°) no nos
parece que los agenciamientos sean sobre tododde, @mino de deseo, deseo que siempre
esta agenciado, y el poder sélo es una dimensidatiBsada del agenciamiento; 2.°) el
diagrama o la maquina abstracta tienen lineasgiedue son primeras, y que no son, en un
agenciamiento, fenémenos de resistencia o de respUEN0 maximos de creacion y de
desterritorializacion (Deleuze y Guattari 2002:153)

La propuesta del concepto de agenciamiento de desawscribe en la empresa de Deleuze y
Guattari de derribar el saussurismo hegemdénic@aertiencias humanas a partir del estructuralismo
que hacia de la relacion entre el significante ighificado una relacion de subordinacién y de
correspondencia. En contraposicion con esta comggda articulacion o composicion que supone los
agenciamientos sera de otro caracter: ya no sutamidn y correspondencia sino de heterogeneidad y
reciprocidad. Para confrontar con el saussurise@aken de la obra del lingtiista Louis Hjelmslee qu
en un solo plano inmanente propone la relaciéredatma de expresion y forma de contenido. En este
sentido, la forma del contenido no puede reducrse significado, ni tampoco la forma de expresion
puede reducirse a un significante. Las expresigries contenidos estan en presuposicion reciproca,
no hay semejanza o correspondencia entre ell@gjdaesulta en una auténtica teoria inmanente de la

lengua. A partir de esto, Deleuze y Guattari sefiala

Se pueden sacar algunas conclusiones generaleslaafaturaleza de los Agenciamientos.
Segun un primer eje, horizontal, un agenciamiemttuye dos segmentos, uno de contenido,
otro de expresion. Por un lado es agenciamientoum&g de cuerpos, de acciones y de
pasiones, mezcla de cuerpos que actlan los unos ksbotros; por otro, agenciamiento



colectivo de enunciacién, de actos y de enuncialassformaciones incorporales que se
atribuyen a los cuerpos. Pero, segun un eje vedintado, el agenciamiento tiene por un
lado partes territoriales o reterritorializadase do estabilizan, y por otro, maximos de
desterritorializacion que lo arrastran (Deleuzeuatari 2002:92).

A partir de las nociones de forma de expresiénrméode contenido —incluidas en el primer eje
horizontal de los agenciamientos- Deleuze y Guafpaieden explicar como las formaciones
discursivas y las no discursivas se distribuyee articulan punto por punto sin reducirse la utha a
otra, ni parecerse. En el segundo capitulo deb lgmbre Foucault titulado “Un Nuevo Cartégrafo”
(1998), que es basicamente el articulo que esceibib975, el mismo afio en el que fueron publicados
“Vigilar y Castigar” y “Kafka: Por una Literatura &hor”, Deleuze equipara la forma de expresion y la
forma de contenido con las formaciones discursivdas formaciones no discursiva de Foucault,
respectivamente, y, asimismo, las interpreta camgule concierne a lo enunciable a la primera y lo
que concierne a lo visible a la segunda. Deleutsbeque entre las formaciones discursivas ydas n
discursivas, es decir, entre lo enunciable y loibles no exista conformidad, ni siquiera
correspondencia sino sélo presuposicion recipiesi@ vinculo de co-adaptacion es lo que caracteriza
entonces, a los agenciamientos: no se trata dersupa distincion entre expresion y contenido,csin
de comprender que designa la puesta en relaciomndeonjunto de relaciones materiales con un
régimen de signos correspondiente.

Ahora bien, a diferencia de los dispositivos degpp@®eleuze y Guattari consideran que los
agenciamientos no son sobretodo de poder, sinoedeod y el poder sélo es una dimension
estratificada del agenciamiento. Entonces, siguemd segundo eje, todo agenciamiento tiene dos
caras: (re)territorializaciones y movimientos dstdgitorializacion. En otras palabras, dos cacasld
las relaciones de poder son solo una y la otra e es la que estd hecha de lineas de
desterritorializacion y de creacion que coinciden el deseo. Pero ademas, esta ultima dimension —el
deseo- esta representada por lineas de fuga, terdesalizacion que son l6gicamente primerasig q
los dispositivos de poder buscan taponarlas, anesy@bturarlas.

Podemos pasar ahora, entonces, a un ejemplo doddenps distinguir los distintos elementos
que estan dispuestos, entran en composicion ysserdgaian en un agenciamiento de deseo. Un ejemplo

qgue proponen Deleuze y Guattari es la feudalidasbcagenciamiento de deseo:



Segun un primer eje, se consideraran las mezclasielpos que definen la feudalidad. El
cuerpo de la tierra y el cuerpo social, los cueggssoberano, del vasallo y del siervo, el
cuerpo del caballero y del caballo, la nueva rélague establecen con el estribo, las armas y
las herramientas que aseguran las simbiosis d@azigiodo un agenciamiento maquinico.
Pero también los enunciados, las expresiones, giined juridico de las armaduras, el
conjunto de las transformaciones incorporales,@alogeente los juramentos y sus variables,
el juramento de obediencia, pero también el jurdmemmoroso, etc.. el agenciamiento
colectivo de enunciaciéon. Y segin el otro eje, sesitleraran las territorialidades y
reterritorializaciones feudales, al mismo tiempca da linea de desterritorializacion que
arrastra al caballero y su montura, los enuncigdos actos. Y como todo eso se combina en
las Cruzadas (Deleuze y Guattari 2002:93).

Las lineas de fuga son casi lo mismo que los mevitos de desterritorializacion: no
implican ningln retorno a la naturaleza, son pundas desterritorializacion en las
disposiciones de deseo. Lo primero en la feudalitadlas lineas de fuga que supone; lo
mismo ocurre para los siglos X al XII; y lo mismara la formacién del capitalismo. Las
lineas de fuga no son necesariamente “revolucasiaml contrario, pero los dispositivos de
poder quieren taponarlas, amarrarlas. Alrededor siglo Xl, todas las lineas de
desterritorializacion se precipitan: las Ultimasvasiones, las bandas de pillaje, la
desterritorializacion de la Iglesia, las migrac®neampesinas, la transformacion de la
caballeria, la transformacién de las ciudades cwandonan cada vez mas los modelos
territoriales, la transformacion de la moneda quéntegra en nuevos circuitos, el cambio de
la condicion femenina con los temas del amor caytés desterritorializan incluso el amor
caballeresco... etc. La estrategia sera

secundaria en relacién a las lineas de fuga, @®ubinaciones, a sus orientaciones, a sus
convergencias o divergencias. Una vez mas encuahfréa primacia del deseo, ya que el
deseo estd precisamente en las lineas de fugajgesign y disociacion de flujos. Se
confunde con ellas (Deleuze 1995:16).

En el ejemplo podemos observar que mientras que tesitorialidades y las
reterritorializaciones se distribuyen y estabilizaragenciamiento, por otra parte, las lineas da fu
las desterritorializaciones desestabilizan al aigemento. Lejos de perpetuarse, el agenciamiento se
pone en movimiento: siempre es afectado por unés dies desequilibrio en la medida en que es
afectado a un campo de deseo sobre el cual setagast

Ahora bien, para indagar una tercera respuestgpeeunta por los elementos que se articulan
en un dispositivo de poder, creemos oportuno arakt concepto de constelaciéon de poder en la
produccién de Boaventura de Sousa Santos, en dqaetmos resulta relevante indagar en qué medida
dicho concepto puede dialogar con el de disposd&@oder en Michel Foucault. Tanto la nocién de
dispositivo de poder como la de constelaciéon deepadplican una multiplicidad de elementos que
estan articulados contingentemente y refutan la dkeque emane de un Unico sitio determinado algo

que sea un poder. Al igual que en los dispositd@poder, la conceptualizacion de las constelasione
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de poder de Santos parte del reconocimiento datlaaleza politica de una pluralidad de formas de
poder que exceden al dominio estatal. El autorugaés se preocupa por integrar el espacio de la
ciudadania —el Unico que la teoria politica libexahsidera esfenalblica centrada en el Estado— en
una matriz de seis espacios estructurales dongedacen formas de poder formalizadas y centradas
en el Estado e informales y descentradas. En est#g, si por una parte, Santos comparte con
Foucault el caracter mdltiple y plural del ejercidiel poder, por otra parte, no renuncia a la édeque

la dominacion estatal mantiene una centralidadasnsbciedades contemporaneas aunque, de todas
maneras, inestable debido a que requiere artieulmsconstelaciones o cadenas con formas menos
burocratizadas, mas dispersas e informales.

Como hemos dicho, segun el autor portugués, ldaeign social se desarrolla a partir de seis
modos de produccion de practica social que sesmonelen con seis espacios estructurales: el espacio
domeéstico, el espacio de la produccion, el espdglianercado, el espacio de la comunidad, el espacio
de la ciudadania y, por ultimo, el espacio mundalnos centramos en los modos de produccion de
poder en la obra de Santos podremos observar geé egarcicio de poder convergen eslabones de
relaciones de desigualdad tan diversos como elrgélzeclase, la edad, la etnia, la nacionalidad, |
recursos educativos, etc. En otras palabras, unatetacion de poder necesariamente articula las
formas de poder que caracterizan a distintos espastructurales. En este sentido, por ejemplo,
aungue sea la forma privilegiada de poder en ehgdspdoméstico, el patriarcado, esta también
presente en las constelaciones de poder de lasoreda sociales agregadas en el espacio de la
produccién, en el espacio del mercado, en el esplEcla comunidad, en el espacio de la ciudadania y
en el espacio mundial. De este modo, la tesis gfierdle Santos es que el caracter politico de las
relaciones de poder no reside en una forma paaticid poder, como podria ser la dominacion estatal,
sino en una constelacion de poder, es decir, emamaosicion resultante de diversas formas de poder
en diferentes campos sociales que se articuldmpsdan, se “constelan”: “El poder nunca es ephoci
en una forma pura y exclusiva, sino como una fordmage poderes, esto es, como una constelacion de
diferentes formas de poder combinadas de mangrasisas” (Santos 2003:301).

Las constelaciones de poder son, entonces, adicoks de heterogéneas formas de poder
producidas en distintos espacios estructuraleasBHstmas de poder se producen en seis espacios
heterogéneos que son, segun el autor, los conjomeslementales y mas sedimentados de relaciones
sociales en las sociedades capitalistas conterrgmsaryg, En qué reside tal heterogeneidad? Para

responder esta pregunta tenemos que sefialar qeed&slades capitalistas contemporaneas si bien
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operan con la ficcion del monopolio estatal delgyogl que, en funcidn de esta operacion, pretenden
sujetar u organizar toda otra forma de poder, ks @lo solo subsisten sino que fluyen y escapan del
control del aparato estatal relaciones de poder disf®rsas, cadticas e informales. En este sentido,
existe una heterogeneidad entre la dominacion dommoa de poder propia del Estado y las distintas

formas de poder descentradas que operan en sezsisimclimites definidos.

Distingo entre dominacion conqmder césmicy el resto de formas de poder copuder
cadsmico Por poder césmico entiendo el poder centralizaguocido a partir de un centro de
alto voltaje (el Estado) y dentro de limites formahte establecidos a través de secuencias y
cadenas institucionalizadas de intermediaciébn Wétioa. En contrapartida, el poder
cadsmico es el poder descentralizado e informalcigio por multiples microcentros de
poder en secuencias caéticas sin limites pre-defniTodas las constelaciones de poder
combinan un componente césmico con una pluralidadcamponentes cadésmicos. La
heterogeneidad entre componentes césmicos y camsrei responsable de la opacidad
fenomenolégica de las relaciones de poder en ladat: en tanto que experiencias vividas,
las constelaciones de poder tienden a ser redueidas componentes cOSMIcoOS 0 a Sus
componentes cadsmicos, lo que afecta negativaradateficacia de las luchas de resistencia
contra el poder, dado que éste es siempre simaltd@me cosmico y cadésmico. (Santos
2003:328).

En este sentido, si consideramos a las politicamlss como constelaciones de poder —en
términos de Santos- éstas suponen una ciertaladi@u entre las familias, la comunidad, el proceso
productivo, el mercado y el propio Estado en lo geegefiere tanto a la produccion-distribucion de
bienestar asi como a la manera en que se compasteastos de los riesgos sociales. La politiceakoc
tal vez se exprese a nivel de las grandes orgaoies politicas; pero sélo gana consistencia y se
sostiene en el tiempo si se ancla en la produatgdia subjetividad de los individuos y de los gsipo
en los intersticios de los arreglos domésticos,wvtarios o laborales. Si bien toda politica pUblic
podria ser concebida como generada en el sisteliti@pg centrada Unicamente en el Estado, supone
toda una serie de conexiones y conjugaciones —sgenestables— con una pluralidad de
autoridades menos burocratizadas, mas informaledsydescentradas. Si es correcto nuestro planteo,
debemos rechazar conceptualizar a la politica Iscoiao producida y emanada desde un Unico centro
estatal y, en cambio, postular que ésta, si bigragmr macrodecisiones y opciones binarias, tigre
microtextura y estd inmersa necesariamente en umdonde multiples microdeterminaciones, de

pequefios acuerdos, conflictos y complicidades.
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La red de manzaneras y comadres del Plan Vidagmolncia de Buenos Aires

En este apartado buscamos realizar una utilizad@tas orientaciones tedricas en torno al
concepto de dispositivo esbozadas mas arriba pastiedio de la red de trabajadoras vecinales del
denominado “Plan Vida”. Cabe sefialar que lo quaesigp es un analisis exhaustivo de esta politica
“de combate contra la pobreza” sino un ejercicie rcoge parte de los resultados de mi investigacio
de doctorado (Dallorso 2010) para indagar en lcanagles heuristicos de la categoria de dispositivo.

Con la puesta en marcha del denominado “Plan \Wdatle 1994, la provincia de Buenos Aires
extendio y consolidd una estructura organizativandgeres voluntarias (denominadas “manzaneras” y
“comadres”) encargadas del desarrollo de una ieteidn nutricional materno-infantil destinada a la
poblacion con necesidades béasicas insatisfechadigdgto. Una de las caracteristicas distintivas d
Plan Vida fue el despliegue de esta intervencititdeal particular: la extension de una amplid de
vecinas voluntarias encargadas de llevar adelatidianamente las acciones que el Plan contemplaba:
entrega de la leche y un complemento nutricionkisaniiios hasta el ingreso escolar, a las mujeres
embarazadas y a las nodrizas; deteccion de lasr@auggmbarazadas y su acompafiamiento en los
controles de gestacion. Cada mujer seleccionadalpdarea asume la responsabilidad de atender una
zona que comprende entre cuatro a diez manzarmaslgsggna su domicilio particular como “boca de
expendio” para la distribucion de los alimentos.distribucion de un producto perecedero como la
leche fluida requiere que las beneficiarias paseatiearlo cada dos dias y esta rutina se extiende
durante seis afos, desde antes de que nazcafidsshaista el ingreso escolar.

El Plan Vida (y su continuacion el “Plan Mas Vi@amadres”) es un ejemplo mas de los
programas asistenciales que fueron caracterizadio® ¢hibridos”. Por una parte, tal hibridez ya
podemos identificarla en las fuentes de inspiragd®, de acuerdo con el relato oficial del programa
el Plan Vida tuvo: las experiencias del chilenonM&acional de Alimentacion Complementaria y los
cubanos Comités de la Defensa de la RevolucidnofParmparte, el caracter hibrido del Plan Vida fue
sefialado en funcion de la modalidad de gestiom dsiktencia que encarnd. En este sentido, combino
rasgos de la asistencia social clasica como unanaiad particularista y la comprension de la
asistencia como un recurso de poder, con rasglasadéstencia social gerenciada como el estimido a
participacion y a la formacion de redes no buracagtque recuperen formas organizativas comunitaria
o el fomento de las capacidades locales. AsimigiBlan Vida concili6 —de una manera particular—

distintas concepciones, presentes en el debatedkrhda de 1990, acerca del rol que la politicialso
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debia cumplir en un contexto de ajuste estructtoalo el que vivia el pais en ese entonces. De este
modo, mas all4 de su objetivo central —disminuimgbacto de la pobreza en la poblacion materno-
infantil— el Plan Vida fue concebido como una resgia y una propuesta alternativa a otros desafios:
fue una iniciativa moralizadora basada en una oaeEdn de la feminidad vinculada a la maternidad,
fue pensado como una respuesta a la crecientaatmidiad social de los barrios méas vulnerables del
Conurbano Bonaerense, fue una propuesta de aa@l alternativa a la del gobierno nacional y fue
una iniciativa que integré los requerimientos deafzacion, participacion y “empoderamiento” de los
sectores populares, alentados por los organisn@sationales de crédito, en la tradicion cultdel
peronismo. Ademas, en la medida en que comenzatstadarse, cada vez con mayor intensidad, la
inseguridad como problema prioritario en la agepdhlica, la red de manzaneras y comadres fue
valorada como un instrumento idoneo para la regalade las conductas indeseadas de los
adolescentes y jovenes de los sectores populares.

Nuestra propuesta es, entonces, abordar estentorjibrido de funcionamientos, objetivos y
fuentes de inspiracién que es la red de manzageramadres a partir del concepto de dispositivo, es
decir, como una red de relaciones entre elementtsrdgéneos que manifiestan una actividad
conjunta. A estos fines, presentaremos sucintamedt@ se articulan, en la red de trabajadoras
vecinales del Plan Vida, un especifico régimenidibilidad, un régimen de decibilidad, un particula
ejercicio del poder y la produccién de una subigsigt también especifica.

Las intervenciones de manzaneras y comadres seazmpa partir del especifico lugar que
detentan en los barrios asistidos por el Plan gdelalli, pueden ejercer una mirada desde abajo
cotidianamente. Las trabajadoras vecinales asstéas familias populares y este vinculo con los
beneficiarios les habilita una mirada desde alfij¢os funcionarios estatales miran desde arrilze a
familias populares, las trabajadoras vecinalesmaan desde abajo: las miran en el plano de su
cotidianidad. Las manzaneras tienen un doble rdhegjecucion cotidiana del programa asistencial:
forman parte de su poblacién-objetivo y, al misiempo, son las operadoras en la distribucion de
alimentos. Esta doble funcion les habilita ocupanado particular en la red de poder que se estable
a partir de la ejecucion del Plan en los barrigstides. La distribucién de alimentos que estiprgte
programa social —que requiere que los beneficiatglan cada dos dias a la casa de la manzanera a
retirar la mercaderia, durante seis afios— perrhdespliegue de esta mirada desde abajo. La “mirada
de abajo” es un régimen de visibilidad, en otrdalpas, un régimen que determina eso que se ve y

quien ve. Por eso la manzanera puede ser pensamaw funcion de la visibilidad, una funcién del
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dispositivo que le hace ver y orienta su miradde Esgimen que distribuye lo visible y lo invisiple
que distribuye el movimiento de la mirada hacelgesgl ejercicio de relaciones de fuerzas desiguale

Las manzaneras del Plan Vida no sélo proveen laelepie el programa otorga, sino que
también tienen que desplegar con pericia otragipadcde la intimidad personal, como hacer bromas,
convencer, consolar y escuchar con simpatia. EEnsesitido, la trabajadora vecinal —sea manzanera o
comadre— esté en condiciones de acaparar informaeidsa sobre los acontecimientos y la vida de
los vecinos del barrio ya que las familias benafias se encuentran cotidianamente en la situg@gon
ser miradas. Puede decirse que esta informacipateacialmente estratégica y valiosa en la gest®on
los conflictos barriales en la medida en que esberses por su naturaleza inaccesible para laslasira
estatales desde arriba. La macropolitica nunca logpturar del todo este dominio de las relacidees
la vida cotidiana. La mirada desde abajo llegaadlbnde los relevamientos estadisticos no pueden
llegar; escucha los rumores, selecciona los chispoese en juego opiniones, pregunta en confidencia,
juzga, acompafa, convive, en el mismo lugar domadeidilancia de los mecanismos formales de
control social no llega.

En paralelo con este régimen de visibilidad podeidestificar el despliegue de un particular
régimen de enunciacién en las practicas de lasajadbras vecinales del Plan. La intervencién
privilegiada por las manzaneras y comadres en slatos, en orden al manejo de situaciones
conflictivas y generalmente visualizadas como vitae, se caracteriza por la recuperacion de un
espacio para “hablar” con los protagonistas deoaes “desviadas”. Este tipo de intervencién es la
elegida por las manzaneras y comadres cuando aitdasiones conflictivas en cuestion participan
adolescentes o jévenes pertenecientes al propiiob&mn el siguiente fragmento, una trabajadora
vecinal reconstruye este tipo de conversaciones josanes productores de comportamientos

“desviados”:

Entrevistador: ¢ Qué respuestas tienen cuando @amveon estos chicos?

Susana: Incluso, te voy a decir, tengo un muchaci@oanda con una silla de rueda por ahi, por
casa. Antes que le pegaran el tiro y le pegarda erédula, yo me acuerdo un dia de votacion que
estaba por ahi y me dijo “necesito un favor” ydile: “perdond, pero tenés que largar la joda,avas
tener un hijo o una hija. ¢por qué no te portasije'Si, si, dofia, voy a ir a buscar trabajo” No
pasaron veinte dias y estaba en el hospital. Cuaoygl@al hospital me dice: “tenia razén, dofia, le
tendria que haber hecho caso y no le hice”. [Syusanmaadre de Villa de la Infanta].
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En este encuentro entre la trabajadora vecinak ydeenes, cada una de las posiciones estan
claramente jerarquizadas: por una parte, la post#la autoridad desde un lugar de “madre” y |g@or
otra, la posicion del “hijo en falta”. La intencidle esta conversacion es la advertencia y el llardad
atencion acerca del caracter “desviado” del comapagnto, pero no rigurosamente en términos de
sancion. La relacion resultante es concebida goe@evistadas como una relacion de afecto y aropi
de su tarea “natural” en tanto madres. Esta fordmadiscursiva que hemos denominado “maternidad
barrial” expresa una particular forma de nombréasificar, designar y regular los comportamientos
“desviados”. Hasta aqui podemos sefialar que nteecasrespondencia necesaria entre la “maternidad
barrial” en tanto régimen de enunciacion y el réginde visibilidad que hemos denominado “mirada
de abajo”, que distribuye lo visible. No hay unarespondencia necesaria sino, por el contrario, una
heterogeneidad y una reciprocidad que se alcaramente a partir del ensamblaje en el dispositivo
Plan Vida.

Pasemos ahora a las caracteristicas que asumer@tiej de poder en este dispositivo. El
ejercicio del poder supone siempre el despliegueeldeiones de fuerzas desiguales y jerarquizadas,
sin embargo, las relaciones de fuerzas en las gu&ipan las manzaneras y comadres tienen una
caracteristica especifica: se trata del desplielguen poder que podemos denominar “afectivo”. Las
practicas de las trabajadoras vecinales estantadias una regulacion “cara a cara” que se caragteri
por movilizar creencias y deseos y por disipar wéecbtidianos en funcion de intervenir sobre formas
de vida de los asistidos para evitar y/o limitandiactas indeseadas, pautas violentas en la re@oluci
de conflictos barriales, malos hébitos, crianzasasponsables, entre otras. En la medida en qas est
intervenciones operan en el ambito de la satisfacde las necesidades y movilizan los sentimientos
de confianza y reciprocidad entre los sujetos, pudeafirmar que se inscriben en el terreno mismo de
la afectividad. Cuando nos referimos a las interi@res de las manzaneras y comadres como el
despliegue de fuerzas afectivas que incitan, peduc provocan conductas y comportamientos
valorados buscamos poner de relieve la profundidadque el ejercicio de poder penetra la afectivida
de los sujetos: el poder no se ejerce sobre latoafele los individuos, sino que mas bien ésteileirc
por ellos. En este caso, el poder no funciona delder” de los afectos, sino “a través” de ellos.eSe
modo, existe un dominio caracterizado por vincuwéximos y contactos personalizados que
constituye un campo de fuerzas que puede ser dodigpdo como un entramado afectivo,

eminentemente politico. En definitiva, los afegtegan un papel decisivo en la dindmica del ejercic
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del poder: es a través de esta naturaleza de dtvadad, y no a través del mero calculo raciomal,
partir de la cual se articulan las intervenciornead trabajadoras vecinales del Plan Vida.

Finalmente, quisiéramos hacer una breve referenuiatipo de subjetividad que se produce en
el dispositivo Plan Vida: la subjetividad de marerais y comadres como “subjetividades implicadas”.
Cuando las manzaneras y comadres intervienen eforigéstico, intervienen sobre las conductas
indeseadas en la comunidad, se ocupan del cuidadoeh la comunidad y participan de arreglos
clientelares ponen en juego una subjetividad iradicy no se desempefian como sujetos que
desarrollan cinicamente estrategias interesadajaglas y planificadas. Ante un conflicto doméstico
o barrial, ante un pedido de ayuda, ante la neaeésié brindar cuidados, es decir, en cada unogde lo
rituales practicos de su vida cotidiana, estas msjese sienten interpeladas a involucrarse y
desempefiarse al servicio de las familias benahsiay de la comunidad barrial. A partir de esta
interpelacion a hacer el bien, no hay simulacreselwicio, por el contrario, existe una implicacion
subjetiva en cada una de estas situaciones sodmAlestras palabras, las manzaneras y comadres no
fingen sino que asumen “espontaneamente” las taleaslidar, proteger y controlar las conductas
indeseadas, viven “naturalmente” en sus rutinagsyog diarios, en sus vidas cotidianas, este sbh. E
altimo no quiere afirmar que todas las trabajadeezinales desempefien estas tareas, de hecho, hemos
constatado que muchas se desentienden de estosrim@gqotos, sin embargo, aun el no
involucramiento con las practicas de regulaciétadeconductas no invalida que la interpelacionaeng
lugar. Cuando nos hemos referido a las manzanerasmadres como subjetividades implicadas
quisimos resaltar que este “natural’ y “espontdneotnpromiso que desarrollan no se explica
solamente a partir de la simple instruccién potepde la macropolitica, sino que es producto de la
adquisicion progresiva de un interés, de una creeriestas mujeres no actian como sujetos
estratégicos (al menos, no todo el tiempo) sinalsesys creencias. De este modo, existe todo un
dominio de practicas de involucramiento afective tps trabajadoras vecinales llevan adelante, como
confortar, atender con cordialidad, hacer bromasnsejar, convencer, consolar y escuchar con
simpatia a los beneficiarios, que no estan sujetéss decisiones macropoliticas sino a su propia
subjetividad, asi construida.

Asi como hemos afirmado que el Plan Vida y la redrméinzaneras y comadres conforman un
dispositivo puesto que ponen en composicion unmégide visibilidad —la mirada de abajo-, un
régimen de enunciacion —la maternidad barrial-,especifica modalidad de ejercicio de las relagone

de fuerza —el poder afectivo- y la produccion detipo especifico de subjetividad —la subjetividad
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implicada- también podemos sefialar que el Plan Yitlared de trabajadoras vecinales pueden ser
considerados a partir del concepto de consteladg@mpoder. Como hemos sefialado mas arriba, el
concepto de constelacién de poder de Boaventu@odea Santos busca integrar la forma de poder
caracteristica del espacio de la ciudadania —edrpestatal- con una pluralidad de formas de poder g
exceden ese dominio. De este modo, el autor pa¥tuga preocupa por subrayar una concepcion de
poder que contempla modalidades formalizadas yadset en el Estado e informales y descentradas.
En las préacticas cotidianas de las trabajadorasales del Plan Vida podemos observar este caracter
articulado del ejercicio de poder que combina farmantradas en el Estado con otras descentradas
mas informales y menos burocratizadas. En lasveteiones de manzaneras y comadres orientadas a
regular las conductas indeseadas de los adolescgjdeenes de sus barrios, por ejemplo, se muestra
como las operadoras de una politica estatal dgsplipracticas propias de la esfera familiar sobre e
espacio comunitario y, asi, se conforma un pagicalrreglo cualitativo entre estas tres esferas
(domeéstica, comunitaria y estatal) en lo que sénefal ejercicio del gobierno de conductas
indeseadas. De este modo, la nocién de consteldeipoder nos permite subrayar el caracter maltiple
y plural del ejercicio del poder, imposible de seducido solamente a un Unico aparato estatal
unificado. Con lo cual podemos ahora afirmar qgentanzaneras y las comadres del Plan Vida no son
la dltima cara del Estado en los barrios del CommlBonaerense puesto que, las intervencionesde la
trabajadoras vecinales no pueden ser reducidased 8&imo eslabon de una gran continuidad de una
cadena de mandos estatales. Con esto no querggndikar que lo estatal no tenga ningun lugar en la
intervenciones de las manzaneras y comadres, d&stacar que su centralidad es inestable si no se
articula con formas de poder menos burocratizadas,dispersas e informales.

Por ultimo, también podemos mostrar en el ejemgloRian Vida y la red de trabajadoras
vecinales la articulacion o el ensamblaje entr@lahinio de la macropolitica y el dominio de la
micropolitica. Las cadenas de poder estan compmipstaeslabones flexibles y eslabones mas rigidos,
por pequefios microcentros de poder (como ser lasnaeientes a lo doméstico o a lo comunitario) y
un centro de poder de alta resonancia (como s&stdo). La macropolitica requiere del trabajo
cotidiano de manzaneras y éste se enraiza en elloipersonalizado de entrega de leche. La
macropolitica nunca logra capturar del todo esteidio de las relaciones de la vida cotidiana que es
ante todo, un entramado afectivo. Pero, cabe gediadala relacion entre los eslabones flexiblessy |

eslabones mas rigidos de las cadenas de podes, lammicropolitica y la macropolitica, no es una
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relaciéon instrumental: si bien se necesitan, seeenizan y presuponen, esto no supone que la primer

esté supeditada completamente a las macrodecisiones

Conclusiones

A lo largo de la ponencia hemos buscado realizaaagmcamiento al concepto de dispositivo
para indagar sus alcances y limites heuristicas gaordar el analisis de politicas sociales. Ladmoc
de dispositivo permite explicar como las regimetesnunciacion y los regimenes de visibilidad se
distribuyen o se articulan sin reducirse unos asptasi como también se presenta como adecuada para
comprender el acoplamiento entre relaciones derpofteEmas de subjetivacion. Al mismo tiempo, el
concepto de dispositivo se presenta como convenipata indagar el co-funcionamiento de dos
dimensiones: la macropolitica, es decir, las relas politicas que tienen lugar en el espacio de la
ciudadania y que se distinguen por constituir @ddes institucionalmente establecidas que se
presentan como las Unicas legalmente validadasryotpo lado, la dimensién micropolitica, es decir,
el dominio politico de creencias y deseos en elsguestituyen autoridades menos burocratizadas, ma
dispersas e informales.

El desafio consistié en ver en cada politica, gardudel elemento menor, unitario e indivisible
de la préactica estatal, ver en cambio una multgdid de elementos que estan articulados
contingentemente. Para ello indagamos en distouoseptos (dispositivo de poder, agenciamiento de
deseo y constelacion de poder) para fragmentandosq pensaba unido, mostrar la heterogeneidad de
aquello que se imaginaba uniforme. A partir de ®£smnceptos, pudimos dar cuenta de codmo una
multiplicidad de elementos heterogéneos se vinealse si de mil modos y, sin embargo, no hay
necesidad por la cual una relacion los contengadastellos. Con esto, por supuesto, no queremos
afirmar que no haya unidad posible, muy por el reoid, con el ejemplo del Plan Vida y la red de
trabajadoras vecinales intentamos mostrar que egepdentificar una unidad de funcionamientos, sin
embargo, buscamos resaltar que esta unidad esultat® de un proceso de unificacion, de puesta en
constelacion, de composicidbn que no siempre logmraptetamente contener y ajustar todos los
elementos. La adopcion del concepto de dispositosodescentra de las politicas porque no podemos
remitir mas a una unidad superior sea el Estadotradicion ideoldgica o una lucha politica autgmti
No obstante lo cual, nos permite problematizar gepoen crisis los argumentos que enfatizan el

caracter hibrido de ciertas intervenciones de gobieLa utilizacion del adjetivo “hibrido” para
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calificar las particularidades que asumen las wetgcziones de gobierno en los paises del Sur oauita,
muchos casos, la falta de herramientas conceptpalescomprender la naturaleza compleja de los
procesos de creacién e implementacion de interopasi de gobierno y se resguarda en la
amonestacion ante una supuesta falta de autewticigareza.

Lo hibrido no es un fendmeno marginal sino el tesrmismo en el que las politicas sociales
son construidas. Las politicas sociales son mestidaridas, mixturadas. Esto nos exige perfecciona
nuestras herramientas conceptuales para analizaroraplejidad que supone entender a estas

intervenciones como productos de una compaosicion.
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