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Los limites del “yo”: La modernidad y sus ecos filséficos en psicologia

El gran gesto tedrico de la modernidad reside gyueto de partida cartesiano
por definicibn, a saber, el camino que el filosdfancés ha decidido edificar
“independientemente”, trazandose a si mismo la rogémia el “conocimiento
verdadero”: sumétodo Este ha sido sometido a critica en el campo d#okofia ya
desde Spinoza, y mas adelante, por pensadoresaiy@omo Nietzsche o Heidegger.
¢, Cual es el porqué de este cuestionamiento? ¢ &talel error de Descartes y cOmo
se ha hecho visible en las distintas areas delommnto —si es que se nos concede la
posibilidad de delimitarlo arbitrariamente—? ¢Es goaso tuvo alguna incidencia en el
desarrollo de la propia psicologia, encargada dagar en los procesos cognitivos de
los individuos? Y si es asi, ¢en qué escuela jigjma es posible rastrear la huella de
una posible filiacion cartesiana, y aun mas, cuélshlo elcosto politico de esta

procedencia?

Para acercarnos a estas preguntas, daremos cuemhda gilares del método
cartesiano y de sus posibles vinculos con la psjyte@l de Piaget. Asimismo,
indagaremos en la ontologia spinozista y en susslabn la psicopedagogia y los
conceptos tanto de pensamiento como de lengudjeeNygotsky. Se trata ante todo
de tender puentes entre visiones filosoficas yob&igcas fundamentales para la
modernidad, y en particular para el siglo XX. Npsoaimaremos a estos temas con la
ayuda de otros autores igualmente relevantes ersestido, con la intencion de seguir
el hilo invisible que de alguna manera hermanantiést concepciones tedéricas sobre el
“yo” determinantes para la época actual. Trataremlosnismo tiempo de relevar
aquellas condiciones de han permitido la prepomdéaade unas sobre otras: sera un
sobrevuelo que facilite visibilizar el caracter geendnico”, si cabe el término, de una

cierta lectura esencialista del yo —y del sujetw,qierto— en el seno de la modernidad.

1



Para acercarnos a nuestro propoésito, recordemoBPegeartes estructura cuatro
preceptos a la base de su método. Démosle aqalidlara para mayor claridad:

“El primero era no aceptar nunca como verdaderguma cosa que no
conociese con evidencia que lo era; es decir, rectigddadosamente la
precipitacion y la prevencion, y no comprender é joicios nada mas que
aguello que se presentase tan clara y distintareente espiritu que no

tuviese ocasion alguna de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades gdaminase, en tantas

partes como fuera posible y como requiriese sumsejocion.

El tercero, conducir por orden mis pensamientosnerzando por los
objetos mas sencillos y mas faciles de conoceg ascender poco a poco,
como por grados, hasta el conocimiento de los roagugestos, e incluso

suponiendo un orden entre los que no se precederaimente.

Y el dltimo, hacer en todo enumeraciones tan comaplg revisiones tan

generales que adquiriese la seguridad de no amatia” (1984: 63-64).

Resuena en estas precondiciones la vocacion totgizlel discurso cartesiano,
y la posibilidad misma de aprehender la complejiddel mundo a partir del
pensamiento. A mayor redundanci€ogito, ergo sum”.La mas absoluta confianza en
el ejercicio mental del “yo”, el individuo como alfy omega del infinito entero, el
antropocentrismo como fundamento de la época madeoomo negacion u olvido del

ser, de la relacion inherente a las cosas del mymdlbombre, entre ellas.

Pero no nos precitemos. Vayamos paso a paso. Desealles en su primer
precepto: “No aceptar nunca como verdadera ningusa que no conociese con
evidencia que lo era”. El acceso a la verdad migpaaece determinado entonces por la
“evidencia”, que el filésofo define siempre en dpis a la “conjetura”. Lo evidente es
aquello cuya verdad se manifiesta al espiritu delaniemediato, sin necesidad de

ninguna otra operacion mental que justifique esalace El acto mediante el cual
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captamos la evidencia es la intuicion —de carédnotetectual—, al ver claramente ante
nosotros la idea. Para Descartes entonces la ewd@&s causa de certeza, y la
afirmacion de un juicio que carezca de evidencglta un error en el campo de la
filosofia y de la ciencia, que —valga recordarle-ekque mas nos interesa aqui. Ademas,
sostiene Descartes, una idea es clara cuando snmmesta inmediatamente presente
al entendimiento; y distinta, cuando vemos en et cuanto le pertenece, con
exclusion de aquello que es propio de otras idéas$, por ejemplo, elCogito
comprueba la existencia por la claridad y distincte su contenido. Premunido de
estas nociones, el fildsofo moderno procura ordemamétodo, cuidando conducirse
rigurosamente por la escalera de sus conquistaledtiales. Finalmente, todo quedara
al alcance de su microscopio, de modo que él seapfmimar victoriosamente la

conviccion de tener “la seguridad de no omitir riada

Charles Taylor, en su libréruentes del yo. Construccion de la identidad
moderna dedica un capitulo a la influencia de Descarteslae modernidad. Alli
recuerda la frase segun la cual éste se declaravéncido de no poder tener
conocimiento de lo que esta fuera de mi, a no seliante las ideas que estan en mi”.
Entonces agrega Taylor: “Y esta concepcion del comento termina por parecer
indiscutible en cuanto se abandona la concepcibona®cimiento en términos de una

realidad autorreveladora, como son las Ideas”efrancia a Platon. Afirma este autor:

“Ahora es necesario construir una representaciola dealidad. Mientras
qgue la nocion de la ‘idea’ emigra de su sentiddcOppara de ahi en
adelante designar los contenidos intrapsiquicaescdésas ‘en la mente’,
del mismo modo el orden de las ideas deja de gerqe encontramos

para convertirse en algo que construimos” (1996:160

Y es que en realidad, en una perspectiva cartessanaiacional no significa ya
estar en sintonia con un supuesto orden cosmiqgaealino debiese tender y amar a la
manera de Platon, sino que se trata de percidmdaltad del pensamiento como la
capacidad que tenemos para construir 6rdenes eests, nos atreveriamos incluso a
decir— que cumplan con los parametros exigidosspoonocimiento, la comprension o
la certeza, vale decir, los parametros de la ecidee este modo, el autodominio de

la razén permitira que nuestras vidas se configy@nlos 6rdenes construidos por
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nuestra capacidad de razonar segun los parameiropiados. En un plano ético, el
mundo es entendido aqui como un mecanismo, un @meiposibles medios y no ya
como establecedor de fines. Y entonces aparecaéarobmo un espacio de potencial
control instrumental, en el que liberarnos de Esignes y obedecer a la razén significa
supeditar las primeras a esa direccion instrumeriah todo —sostiene Taylor—,
entender la hegemonia de la razon como contramakicomo el poder para objetivar
el cuerpo, el mundo y las pasiones, asumiendo as@@a completamente instrumental
frente a ellos, supone que las fuentes de la émdainoral no se sitdan fuera de nosotros,
sino que se interiorizan. La ética del control@aei encontrara entonces sus fuentes en
el sentido de la dignidad y la autoestima. Para®éss, finalmente, estas virtudes se
despliegan en el dominio interior de la pasionglgrensamiento.

Pues bien, el énfasis en la metafora arquitectatecka construccion devela el
caracter edificante del “yo” cartesiano, su voca@or levantar desde si mismo, desde
la razon, el edificio del conocimiento. Con Desesrtreemos, la modernidad nos habla
desde su condicion exitosa. El hombre puede dart@we la totalidad guiado por la
recta razon, y en este sentido la ciencia se toysten la herramienta perfecta para

materializar el dominio del mundo.

Sin adentrarnos aun en la sospecha que este magaendar hubo de despertar
inevitablemente en otros referentes de la filosofjaisieramos detenernos en sus
implicancias psicolégicas, puesto que el pensamignel método de Descartes se
encuentran a la base no soélo del sentido comiuerad de repeticion, sino que también
determinaron con claridad concepciones esenciglide yo —0 del sujeto, en otra
lectura— en los mas diversos ambitos del quehageaho. Un “yo” transparente a si
mismo, sustancial, diferenciado por completo dgue no “es” él. Tal es el edificio que
la modernidad levanta para validarse a si misnra, jpatificarse también politicamente.
Y aqui cabe preguntarnos: ¢ En qué manifestacida jgicologia moderna se hace mas

evidente semejante acto de fuerza? ¢ Quién sigd@seartes con mayor presteza?

Jean Piaget es reconocido como quien “demostrd” lguégica del “yo” se
construye progresivamente, siguiendo sus propyesje/ que por ello la vida del nifio
se desarrolla a través de distintas etapas hastazak suelos el nivel adulto. Para el

psicologo suizo, el “yo” se define por oposicidbnaahbiente, y existe una dicotomia
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entre ambos. Asi, mediante la busqueda constarga dquilibrio, el individuo (el yo)
tratard de adaptarse al ambiente en el cual esgrs0. En este lugar —conformado por
todo aquello que no es el yo, vale decir, los objed los otros sujetos—, el yo

experimentara diversos estimulos percibidos a $rdedos 6rganos sensoriales.

“El sujeto puede no haber adquirido o elaboradavtallos medios u 6rganos de
adaptacion necesarios para llevar a cabo deterasrtadeas: su desarrollo es a menudo
un proceso largo y dificultoso”, dice Piaget en sosnentarios criticos a la obra

Pensamiento y Lenguajde Lev Vygotsky. Y agrega:

“La adaptacion es un estado de equilibrio entreadamilacion de los
objetos a las estructuras de la accién y la acoonddae estas estructuras
a los objetos; las estructuras pueden ser innatestas en proceso de
formacion, o pueden haberse formado ya a travéfa derganizacion
progresiva de las acciones” (en Vygotsky, 1973-200).

Asi, la marcha del desarrollo del individuo apuntamistantemente hacia su
“equilibrio”, como su meta Ultima. Segun Piaget, damo el organismo evoluciona
hasta alcanzar un nivel de relativa estabilidad tasbién la mente del ser humano
camina hacia una forma de equilibrio final, defamien la adultez, de modo que el
desarrollo estd marcado por un permanente tragsit;m estado de equilibrio inferior a
otro de equilibrio mayor. Asimismo, las funcionepeariores de la inteligencia y de la
afectividad —a diferencia de lo que ocurre conflaiones organicas (caracterizadas
por un equilibrio final estatico, de acuerdo al lcuma vez concluida la evolucion
ascendente del individuo, comienza una evolucignestva que lo lleva a la vejez)-,
tienden hacia un “equilibrio mévil”, que adquiergtabilidad a medida que aumenta su
movilidad. En esta perspectiva, los estadios soifoges de desarrollo del yo que
marcan la aparicion de estructuras variables caotisamente construidas, y en
términos piagetianos existen seis: el estadio demovimientos reflejos, el de los
primeros habitos motores y de las primeras peroapsi organizadas, el de la
representacion, el de la intuicion, el de las opierges concretas y el de las operaciones
abstractas. Sin referirnos mayormente a cada umtlaie diremos que la aparicion del
pensamiento propiamente dicho surge en esta artyudepsicologica gracias a la

representacion, que, en el periodo de la infarp@amite el almacenamiento de las

5



experiencias vividas en la memoria del nifio. Maslatde, vendra la intuicidon, un
esquema de la realidad resultado de las expergeri€iala intuicién primaria, el nifio
organizara todos los esquemas que se encuenttamaaepresentacion y los aplicara a
una estructura de la realidad; en la intuicioncipditoria, reorganizara los esquemas
mentales sensomotrices y los relacionara con lopgoduce el esquema para entonces
aplicarlos (los nifios empezaran a preguntar ackradertos hechos de la realidad y las
respuestas estaran relacionadas con su expenavida). Posteriormente, la operacién
concreta aparecera como una reestructuracion datlasiones, mas estable y menos
rigida que éstas, que permite al nifio ejecutaret@ensamiento unas acciones posibles
sobre los objetos, sirviéndole para desarrollailidalles y para solucionar problemas
especificos. Por ultimo, la operacién abstractanfigé que el nifio, después de los 11 6
12 afos, pueda ‘“reflexionar” las acciones indepmmdmente de los objetos y

reemplazar a éstos por simples proposiciones.

Pues bien, ¢qué implicancia social —y politica, gerto— tiene este enfoque del
desarrollo del “yo”? Nuestra pregunta se aclargpato con la explicacion que Piaget
entrega a proposito de la socializacion, que paygoisky es una condicion del
desarrollo intelectual, y como tal, lo antecedeuifcel énfasis individualizante y
cartesiano de Piaget resulta evidente, invirtidaddgica vygotskyana:

“Todo el pensamiento logico es socializado pueste gmplica la
posibilidad de comunicacion entre los individuosrd® tal cambio
interpersonal se lleva a cabo a través de corrégpoias, reuniones,
intersecciones y reciprocidades, es decir a trdeégperaciones. De este
modo, existe identidad entre las operaciones mdhaduales y las
interindividuales que constituyen la co-operacidn e exacto y casi
etimoldgico sentido de la palabra. Las accionessgan individuales o
interpersonales, estan en esencia coordinadasyinaglas por estructuras
operacionales construidas espontaneamente en &b clal desarrollo
intelectual” (en Vygotsky, 1973: 214-215).

Volveremos sobre el énfasis “individualizante” de dptica piagetiana mas
adelante, pero no podemos dejar de advertir urgtiéuegue nos llama profundamente

la atencidn aqui, y que dice relacion con la imfa@mistotélica que se desprende de los
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planteamientos piagetianos. En efecto, las posulehsnvestigador suizo —junto con
remitirnos a una notoria filiacién cartesiana enrdtativo al sujeto sustante que se
distingue en sus afirmaciones cientificas (que Instamte es un sujeto en desarrollo y
por lo mismo, en potencia)—, llevan a pensar ezxistencia de determinados patrones
de desarrollo, considerados normales y fuera deuakes se cae en anormalidad. Tales
patrones tienen una historia antigua. Ya errikica Aristoteles plantea un camino
teleoldgico del desarrollo de los entes natural@sio el hombre. Asi, sostiene:

“Las cosas por naturaleza son aquellas que, moea@siuamente por un
principio interno, llegan a un fin; el fin no esneismo para cada principio,
ni tampoco se llega fortuitamente a cualquier fasdk un determinado
principio, sino que desde un mismo principio sgdl@ un mismo fin, si
nada se lo impide™Hisica, 1l, 8, 199b, 15).

El hombre, como animal, es definido, segun la fanaasificacion aristotélica
(género y diferencia especifica) como “animal raald En consecuencia, alcanzara su
“forma”, su esencia humana, cuando llegue a serimadmente racional. Este
“méximo” se rige por un “régimen” de desarrollo e crecimiento. En este régimen,
recoge Aristoteles la idea segun la cual en larakiza, ademas de ser considerados
desde el punto de vista de la causalidad, las cosasas, el hombre mismo, poseen un
principio natural del cambio, y este principio ascbnjuncién de dos causas: la causa
material o potencial y la causa formal, final ouatt Un hombre, en la plenitud de su
ser hombre, en este esquema causal del cambiodesi@irollo, llega a ser cabalmente
un hombre, es decir, llega a ser hombre en actmdmuha alcanzado la finalidad en si

mismo, aquel fin que es por lo demas el fin de $dds individuos de la especie.

Por otra parte, si el hombre es sujeto de camleistd al mismo tiempo sujeto a
régimen de desarrollo, entonces se abre un sinmideeposibilidades extensibles o en
referencia a la formacion o la educacion de suoctsdarmal. La educacionpaideia-,
de padres o de maestros, es el lugar propiciopesecuencia, para hacer de los nifios y
joévenes “hombres cabales”. Aqui queda fuera cuatqosuficiencia o desviacién (Cf.

Fisica, Il, 8) y la educacion es vista desde lapgmativa del progreso hacia ese modelo.



Este enfoque también resulta manifiesto en Pi&jgisicologo moderno recoge
del aristotelismo el caracter teleolégico del deslar del infante, y de alguna manera en
la misma medida en que se distancia de Descartesa—aceptacion del cambio del
sujeto— se acerca a Aristoteles. Su psicopedadjegaaconsigo el cumplimiento de la
meta definida por la adultez del nifio, y la vejéal €omo en el planteamiento del

estagirita— supone en cierto modo corrupcion oad@riento. En efecto, Piaget sefiala:

“La forma final de equilibrio alcanzado por el dre@nto organico es mas
estatica que aquella hacia la cual tiende el dadkarmental, y
primordialmente més inestable, de tal modo que, wemfinalizada la
evolucién ascendente, se inicia automéaticamenteeuakicion regresiva

gue conduce a la vejez” (Piaget, 1991: 11).

Con todo, ya hemos dado cuenta someramente darlagpples aportaciones de
Descartes y Piaget a la cantera de la modernidadanibos reconocemos un “yo”
diferenciado, por completo distinguido del ambierdanque, por cierto, no insensible a
él, pero si distinto del medio en que se deseneyel sus circunstancias, a la manera
de un acreedor no deudor del mundo—. Se trata demirada esencialista del “yo”™:
enteramente diferente de lo que no correspondgadj én ella, este “yo” —el sujeto—,
aparece como principio explicativo de todo, masipeenente como su punto de partida.
(Las implicancias de semejante fundamento songcit llemenos, riesgosas. Tanto es
asi, que si nos detenemos en Piaget, podriamos glexipara él el nifio llega a ser
pensado jprecisamente como lo que no es!, es denig el adulto que sera, o que mas
bien podria, japenas eventualmente, ser!). Peastg lyué punto es posible sostener
este tipo de raciocinio? ¢Es que existe algo asbama identidad sustantiva? ¢ Estoy
“yo” —y cada uno de nosotros— en condiciones denafi que la esencia es inmutable y
que es en efecto posible hablar, ya sea filosd@igasicoldgicamente, de un sujeto
consolidado en su identidad, de suyo reconocilblnsparente a si mismo? Para
asomarnos a estas cuestiones, concedamos en pugaer la palabra a Friedrich

Nietzsche, tan s6lo un momento:

“En lo que respecta a la supersticion de los I&gigo no me cansaré de
subrayar una y otra vez un hecho pequefio y exigue esos

supersticiosos confiesan de mala gana, —a saleurgpensamiento viene
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cuando ‘él'’ quiere, y no cuando ‘yo’ quiero; de modue es un
falseamientode los hechos decir: el sujeto ‘yo’ es la condicidel
predicado ‘pienso’. Ello piensa: pero que ese *aléa precisamente aquel
antiguo y famoso ‘yo’, eso es, hablando de modeesuzgada mas que una
hipdtesis, una aseveracion, y sobre todo, no esenaza inmediata’. En
definitiva, decir ‘ello piensa’ es ya decir demasiaya ese ‘ello’ contiene
una interpretaciéndel proceso y no forma parte de él. Se razona aqui
segun el habito gramatical que dice ‘pensar es amiidad, de toda

actividad forma parte alguien que actiue, en corssega—" (1999: 40).

Resulta dificil hablar entonces no sélo de un “yifio de un “yo” como causa,
y en particular, como causa de pensamientos. Giengesto nietzscheano, sin ir mas
lejos, se trastoca por completo el valor de laagrdocion tan cara a la filosofia y a la
moral. Y es que, por cierto, caminamos sobre ammea®dizas. jEl propio Nietzsche se
muestra cauto! Sucede que estamos delante damibsslique la verbalizacion impone
al pensamiento. Un problema que puede entendergeneer término como gramatical
—los limites del “yo’—, pero que transita al amhila psicologia cuestionando la raiz
misma de la construccién identitaria de los sujdioslistincion, la diferencia abismal

entre “yo” y “ambiente” en Piaget.

Pues bien, y si no hay sujeto, si no hay un “yg/acsilueta se recorte de manera
clara y definida contra la pantalla del mundo, @eres qué? ¢De donde podemos
aferrarnos? Asi nos acercamos a la critica quizidagastadora de la modernidad: la
cuestion del sujeto. Y ha sido Michel Foucault quiecomo lo recuerda Gilles
Deleuze—, constituye, junto con Heidegger (auncuerd modo totalmente diferente),
uno de los pensadores que han renovado de formaprofisnda la imagen del
pensamiento, de la mano de la nocién de “processubgetivacién”. Dice Deleuze a

propésito de Foucault:

“Pensar es, en principio, ver y hablar, pero a oo de que el ojo no se
guede en las cosas y se eleve hasta las ‘visithdglaa condicion de que
el lenguaje no se quede en las palabras o en dassfry alcance los
enunciados. Es el pensamiento como archivo. Despagasar es poder, es

decir, tejer relaciones de fuerzas, a condiciorcalmprender que estas
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relaciones son irreductibles a la violencia, questituyen acciones sobre
otras acciones, 0 sea actos tales como ‘incitdycin, desviar, facilitar o
impedir, hacer mas o menos probable...". El pensamiemmo estrategia.
Finalmente, en sus ultimos libros, se descubre eglsgmiento como
‘proceso de subjetivacion’: es estupido intentar e/ ello un retomo al
sujeto, se trata de la constitucion de modos dstendgia o, como decia
Nietzsche, de posibilidades vitales. No la exisgeraomo sujeto, sino
como obra de arte; y, en esta Ultima fase, el mpeilesd#o0 es un

pensamiento-artista” (Deleuze, s.f. a: 82).

¢, Qué quiere decir aqui “proceso de subjetivacidri?este nuevo lenguaje,
hablamos de la produccion de un modo de existepumano puede confundirse con un

sujeto, a menos que se le despoje de toda identidadoda interioridad:

“La subjetivacion no tiene ni siquiera que ver tarfipersona”: se trata de
una individuacién, particular o colectiva, que ctedaza un
acontecimiento (una hora del dia, una corrientejiemto, una vida...). Se
trata de un modo intensivo y no de un sujeto palsds una dimension
especifica sin la cual no seria posible superaaleér ni resistir al poder
(85).

En este escenario ya no cabe entonces hablar dedem#édad idéntica a si
misma ni mucho menos de algo asi como un “yo” dateo. Las identidades se
vuelven difusas y la nocion de sujeto entra ensce@nsigo misma. ¢ Cual es el “limite”
del “yo” en esta perspectiva? ¢Qué puede diferdacen definitiva del “ambiente”,
para ponerlo en términos piagetianos? Se nos peeagni una cuestion propiamente
ontolégica: qué es lo que permite distinguir a mafiviiduo de otro, vale decir, indagar
en los presupuestos filosoficos y epistemoldgiceslad psicologia como ciencia. Y
quisiéramos brevemente recurrir a Baruch Spinoza ipéentar dar con una respuesta,
que permita también aproximarnos, posteriormentas amplicancias psicolégicas de

este asunto.

Pues bien, el “sistema” del filbsofo holandés cdaisi la realidad toda como

expresion de una sola sustancia —Dios— que coestafihitos atributos”, de los que
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s6lo conocemos dos, que son aquellos que nos tuyesti el pensamiento y la
extensién. Las cosas finitas, cada ente en patieslea un cuerpo o una idea (como el
alma)— en esta perspectiva panteista, son moddites de la sustancia infinita,
modificaciones 0 modos en los atributos. El peneataj sin embargo, ni es el reflejo,
ni la imagen, ni la “representacion” de la extensigi ésta el modelo de aquél. Cada
uno de estos atributos expresa una “esencia fordwlla sustancia Unica y lo hace
paralelamente a los otros atributos, no existiemdguna relacion de causa y efecto
entre ellos. El pensamiento, entonces, no es calwefacto de la extension. Y las cosas
individuales, entre las que debe contarse al honplmseen su ser propio, y su potencia

propia, como partes de la naturaleza entera.

En esta perspectiva, ¢pueden los individuos canshiaesencia? ¢Como se
explica por ejemplo el desarrollo, la transformacde las personas al punto que si
dejamos de verlas y pasan muchos afios nos paraéeegonocibles, como si su “yo”
no fuese ya el mismo que “conocimos”? ¢Es posilimar que se trata de la misma
persona? ¢Hay algo que realmente tengan en consimdigiduos tan diversos —un
nifio y el “mismo” nifio devenido viejo—, como pamstener que su esencia es la misma,
pero ahora desde una mirada precisamente no-e#&ta@iaSi, por sorprendente que
parezca. Y para ello Spinoza define lo que él ddaemar “afeccion de la esencia”, un
concepto que se encuentra muy vinculado con aggekocon Foucault llamabamos
“procesos de subjetivacion”, pero en un lenguappiprde su época, tan cercana a la de
Descartes. Por afeccion de la esencia, dice Spitieagendemos toda organizacion de
esta esencia, ya sea innata (o adquirida)” (ckedDeleuze, s.f. b: 120).

Deleuze explica esta “afeccion de la esencia” gt argumentando que el
“yo” esta compuesto de una infinidad de partesresxt@s, exteriores las unas a las otras,
y que le pertenecen bajo una cierta relacion. REtas partes extensivas estan
perpetuamente sometidas a la influencia de otrdespque actuan sobre ellas, que no le
pertenecen 0 que sustituye sus partes. Asi, pusakiderar el ejemplo de “mi piel”,
corpusculos de piel que me pertenecen bajo cierdaciones. Ellos estan
perpetuamente sometidos a la accion de otras pattesores: el conjunto de aquello
gue actia sobre mi piel, particulas de aire, pda$cde sol, que estan bajo una cierta
relacion (la relacion del sol). Los corpusculosmeiel estan entonces bajo una cierta

relacion que es justamente caracteristica de mipou@ero estas particulas no tienen
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otra ley que la ley de las determinaciones extemasando perpetuamente unas sobre
otras. Y entonces se afecta mi esencia, no sétuerpo existente: “Finalmente no hay
mas que la esencia. El cuerpo existente, es aurfiguma de la esencia. El cuerpo
existente es la esencia misma, en tanto que leneegn —bajo una cierta relacion— una

infinidad de partes extensivas”, sostiene Delea#e (21-122).

Ocurre que la esencia para Spinoza es un gradotéagm|. A esta esencia
corresponde una cierta relacion de movimiento yref®so. En tanto existo, esta
relacion de movimiento y de reposo es efectuadappaotes extensivas que, desde

entonces, me pertenecen bajo esta cierta relacion.

Pensemos nuevamente en el nifio, ahora en esteegtraptal como lo hace
Francois Zourabichvili, otro *“spinozista” —si cabaqui la palabra— francés
contemporaneo, quien recuerda que el filésofo MEanno define la infancia
negativamente (una definicibn en la que ésta apdeeccaracterizada por la
imposibilidad de caminar, hablar o razonar), nigaoo hipostatizandola como una
esencia aparte, interpretando tendencialmente elengteadulto como una
transformacién en su sentido mas estricto. Egajas posturas, en su mirada, expresan
prejuicios pedagdgicos: 0 bien en un extremo seraspempre un proceso de madurez
precoz en los nifios (el nifilo como pequefo aduttmsalmente como preadolescente) o
bien se recrea el mito nostalgico de una edad degoe hay que preservar de toda
destruccién anticipada (el nifio “en su mundo”). Btbo, sostiene Zourabichvili, “la
excepcion estaria en buscar por el lado de Vygotghgro justamente toda su
psicopedagogia se ubica bajo el patronazgo de &pindEsta ilusion doble, dice
Spinoza, viene de que razonamos a partir de un eopdrfecto que acordamos por
anticipado, en posesion plena de su razon y désrtdd, sobre el modelo de Adan
antes del pecado original. El estado de infanceresge en nosotros desde entonces
como la expresion de un vicio de nuestra naturalezasuma, no sabemos pensar en la

infancia como una ‘cosa natural y necesattiog, V, 6, escolio)” (Zourabichvili, s.f.).
Cabe aqui traer a colacion —s6lo como un ejerait@ocontraste— algunas

palabras preliminares de Piaget sobre el pensamihiifio pequefio, para un articulo

homonimo. Dice el investigador suizo:
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“Este estudio muestra, en primer lugar, en quéifeeedcia el nifio del
adulto, o sea, de lo que carece el nifilo pequefe gEater razonar como
un adulto normal que posea una cultura media: selgwerificar, por
ejemplo, que determinadas estructuras l6gico-mdiessano actian en

todas las edades y, por tanto, no son innatas’1{190.

La radical diferencia entre ambas perspectivaslteestvidente. De todas
maneras, Zourabichvili insinta en sus palabrasumaeposible mirada distinta sobre la
infancia puede alcanzarse a partir de los estudédev Vygotsky, en los que la
infancia apareceria entonces como lo que realnent&ina cosa natural y necesaria”,
tal como varios siglos antes la considerd Spin8zaaseveracion no es gratuita. Para
acercarnos al problema que engloba, nos aproxinwgrexhora al concepto de “yo”
subyacente en la teoria vygotskyana. Atendamosegbaral propio psicologo que aqui

nos interesa:

“Nosotros consideramos que el desarrollo totalredyre en esta forma:
la funcién primaria de las palabras, tanto en Idessicomo en los adultos,
es la comunicacion, el contacto social. Por loaaek primer lenguaje del
nifo es esencialmente social, primero es globalutifencional; mas
adelante sus funciones comienzan a diferenciarseciefta edad el
lenguaje social del nifio se encuentra divididoa@méa bastante aguda en
habla egocéntrica y comunicativa. (Preferimos usdr término
comunicativo en lugar de la forma de lenguaje que Piaget llama
socializadg pues considera que ha sido otra cosa antes dertose en
social.). Desde nuestro punto de vista, las dosndsr tanto la
comunicativa como la egocéntrica son sociales, @wirgus funciones
difieran. El lenguaje social emerge cuando el niéosfiere las formas de
comportamientos sociales participantes a la egfersonal—interior de las

funciones psiquicas” (1973: 42).
Asi las cosas, en el nifio, la vida social, el relgtdas personas, son condiciones

de si mismo, a la inversa del planteamiento susternpor el psicélogo suizo. A mayor

redundancia:
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“Hasta este punto nuestro esquema de desarroilmgr social, luego
egocéntrico, mas adelante lenguaje interiorizadmirasta tanto con el
tradicional esquema conductista (lenguaje oral, hicheo, lenguaje
interiorizado) como con la secuencia de Piagetd@esd pensamiento
autista no verbal al lenguaje socializado y al penento I6gico a travées
del pensamiento y lenguaje egocéntricos). En raesbncepcion, la
verdadera direccién del desarrollo del pensamieatea del individual al

socializado, sino del social al individual” (43).

El “yo”, en esta perspectiva, se vuelve relativogep es imposible sostener su
“identidad definitiva” si para existir necesita d&os. ¢ Qué es el lenguaje, entonces, Si
no el constructo colectivo de una comunidad siracduyerdependencia éste jamas se
hubiera constituido? Por ello, llegados a este @uartota Zourabichvili, no basta con
corregir nuestra concepciéon de la infancia: egdgettoria de la vida humana en su
conjunto la que demanda ser reconsiderada desglentd de vista de la infancia (en
este sentido, recuerda la proposicion XXXIX de éat®V de laEtica de Spinoza). De
este modo, la infancia, y todas las etapas dedk, gon naturales. Hay que estudiarlas
como singularidades, pues son un estado necesariendiente a un fin en particular, vy,
como tal, no teleolégico y al que nada le faltamospor comparacion. Por ello, si
pensamos en politica, bien podriamos decir queiiim sabe sobre ella todo lo que
necesita saber de acuerdo a su nivel de desamolitoas ni menos. Como vemos, el
recurrente desdén por los liderazgos politicosnies puede hallarse incluso en el
acento puesto en ciertos enfoques tanto psicol$gicmo filoséficos de la modernidad.
También en estos campos del pensamiento es pasibéztir posturas hegemonicas y
otras mas bien olvidadas, omitidas o sencillameetelos casos mas brutales— negadas,
como si se tratara de corrientes de ideas desxadlas en el “mercado educacional”,

émulo de aquel que se bate entre las rutas infenaes de las mercancias materiales.

Llegados a este punto, quisiéramos detenernos @yornprofundidad en la
relacion entre pensamiento y lenguaje, a la lulagaliferencias reconocidas entre los
planteamientos de Jean Piaget y de Lev Vygotskgs Bien, el psicélogo suizo, cuando
explica las caracteristicas de lo que da en llaestadio de la inteligencia practica o
sensorio-motriz, sostiene que la inteligencia, fapa mucho antes que el lenguaje, es

decir, mucho antes que el pensamiento interiorsgpene el empleo de signos verbales
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(del lenguaje interiorizado)” (Piaget, 1991: 20 Bqui una definicion implicita sobre

el lenguaje: a saber, pensamiento interior quersipbempleo de signos verbales.

Aun mas: cuando Piaget se refiere a la primemnoid —de los dos a los siete
afos-, dice que “el nifio es capaz, mediante elulgeg de reconstituir sus acciones

pasadas bajo la forma de relato y de anticipar asugones futuras mediante la
representacion verbalY agrega:

“De ello se derivan tres consecuencias esenciaéa pl desarrollo

mental: un posible intercambio entre individuosea, el principio de la
socializacion de la accion; una interiorizacion ldepalabra, o sea, la
aparicion del pensamiento propiamente dicho, qgreetcomo soportes el
lenguaje interior y el sistema de signos; finalmegtde forma primordial,

una interiorizacién de la acciébn como tal, que efepsiramente perceptiva
y motriz, pasa a reconstituirse en el plano intaitle las imagenes y las
«experiencias mentales»” (28).

Con todo, creemos que el lenguaje aparece enmast@a como anterior al
pensamiento, COmo un mecanismo para su expressomodo que la palabra muestra,

sefala, -podriamos decir- al pensamiento. Parametgridad:

“Cuando se compara a un nifio de dos a tres afioposesion de

expresiones verbales elementales con un bebé deoodiez meses cuyas
Unicas formas de inteligencia son aun de naturaeaaoriomotriz, o sea,
sin otros instrumentos que las percepciones y lm&mentos, parece, a
primera vista evidente que el lenguaje ha modificabfundamente esta

inteligencia en actos iniciales y le ha afiadidpesisamiento” (111).

Aunque Piaget reconoce también una fuente del peesto en la amplia
funcidén simbdlica que engloba, ademas del sisteentosl signos verbales, el de los
simbolos en sentido estricto, quisiéramos desthéaicamente la importancia que
asigna al lenguaje en la génesis del pensamiermrgrdar algunas reflexiones de
Vygotsky sobre quienes, como él, también se haitadol a estudiar esta relacion entre

pensamiento y lenguaje. Dice el investigador ruse gguellos que consideran ambos
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elementos como independientes y “puros”, estudi@sdaor separaddforzosamente,
ven la relacién entre ellos como algo simplementranico, como una conexion

externa entre dos procesos distintg$973: 23)

Asi, Vygotsky plantea que el camino a seguir ésreite; es un “analisis por
unidades”™ “Cuando hablamos de unidad —dice—, mbdsrimos a un producto del
analisis que, contrariamente al de los elementossarva todas las propiedades basicas
del total y no puede ser dividido sin perderlas’®xplica entonces: “¢ Cual es la unidad
de pensamiento verbal que relne estos requerirsizoesta pregunta respondemos

gue se puede hallar en el aspecto interno de ddoyzalen su significado” (25).

A su juicio, en el significado es donde puedenoatrarse las respuestas a las
preguntas sobre la relacién entre pensamientoguége. En él, sostiene, pensamiento y

habla se unen para constituir el pensamiento verbal

Vygotsky considera que una palabra no se refiél@ & un objeto, sino a un
grupo de éstos. Cada palabra es, por lo tantoganaralizacion. Se trata de un acto
verbal del pensamiento que refleja generalizadandat realidad. Este reflejo
“constituye la esencia del significado de las pasp y consecuentemente ese
significado es una parte inalienable de la palabrao tal, que pertenece, de este modo,

tanto al dominio del lenguaje como al del pensatoié?6).

Advertimos aqui una diferencia sustancial entre hairadas de los dos
psicologos que nos interesan en este estudio.FRagat, pensamiento y lenguaje son
dos elementos distintos, uno de los cuales conaluateo. Para Vygostky, en cambio, Si
gueremos de verdad aproximarnos al problema, debemtender la comunién que se
establece en la palabra entre pensamiento y lemglamjque hace que nos resulte

imposible entender uno sin el otro, 0 de maner&tsnhente diferenciada.
El propio Spinoza varios siglos antes se habéritkf a este asunto. En su Etica,

de hecho, llama a la cautela a quienes confundem ginas imagenes, las palabras y las
ideas. Asi, explica:

16



“Quienes creen gque las ideas consisten en imaggnesse forman en
nosotros al ser afectados por los cuerpos, se gulgsude que aquellas
ideas de cosas de las que no podemos formar inzdgema semejante no
son ideas, sino solo ficciones que forjamos emididel libre arbitrio de la
voluntad; asi pues, consideran las ideas comorpsitaudas en un lienzo,
y, estorbados por este prejuicio, no ven que la,ide cuanto que es idea,
implica afirmacién o negacion. Por otra parte, geg confunden las
palabras con la idea, o con la afirmaciéon mismdioita en la idea, creen
gue pueden querer contrariamente a como sienteamdouafirman o

niegan algo contrario a lo que sienten con merabs.

“Pero de tales prejuicios podra desembarazarskniaie quien atienda a
la naturaleza del conocimiento, la cual no imp&oaabsoluto el concepto
de la extension, y entenderd asi claramente gdeda(supuesto que es un
modo del pensar) no consiste ni en palabras, a emagen de alguna

cosa. Pues la esencia de las palabras y de lasmesgsta constituida por
los solos movimientos corpéreos, que no implicaalesoluto el concepto

del pensamiento” (Spinoza, 1980: 117-118)

¢,Como entender esta aparente diferencia entre fafisnea spinozista y el
planteamiento de Vygotsky en relacion al lengua@ pensamiento? ¢Como entender

la distancia entre ambos elementos, por un latlsintesis entre ellos, por el otro?

Para comprenderlo debemos recordar previamentergleeontologia spinozista
la idea es representativa s6lo de manera contiegpuaes los atributos y los modos, es
decir, el alma y el cuerpo, actlan o se expresda aao con independencia del otro,

pero en forma paralela.

Sucede, como ya hemos dicho, que cada uno de a&stiogtos expresa una
“esencia formal” de la sustancia Unica —Dios— ydge paralelamente al o a los otros

atributos, sin ninguna relacién causa-efecto aritos.

Pues bien, poco antes del pasaje détiaa recién mencionado, el propio

Spinoza apela a la necesidad de distinguir “emtseideas y las palabras con las que
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significamos las cosas” (117). Creemos que agaimes en presencia de la clave para
entender los vinculos entre Spinoza y Vygotskyta esspecto, a saber, la relevancia
del significado, que aparece en ambos casos cornonaepto al que debemos atender.

A nuestro parecer, al hablar de “significado” esianmablando de un gesto
violento, de una convencién arbitraria. Dar un iggdo es siempre asignar un lugar
supuestamente “correcto” a un objeto cualquiera, excluye otros muchos y margina
palabras que tal vez pudieran expresar lo mismond@r forma. El poeta chileno
Enrique Lihn lo explica muy bien cuando dice, ap@sito de lo inefable: “Nada tiene
que ver el dolor con el dolor / nada tiene quela@lesesperacion con la desesperacion /
Las palabras que usamos para designar esas ctiasiemdas” (1989: 13).

Y sin embargo, es necesario que existan signifcgoira que se produzca
efectivamente comunicacion. Es el terreno que meieesente debemos habitar.
Elementos tan radicalmente disimiles, como idegmlgbras, se encuentran en este
ambito constituido por los significados, entendidgai como generalizaciones y signos.

Vygotsky lo aclara en detalle:

“El mundo de la experiencia puede ser ampliamentglgicado y
generalizado antes de traducirse en simbolos.&oésta forma se hace
posible la comunicacion, puesto que la experienuitvidual reside
Unicamente en su propia conciencia, y es, estranganhablando, no
comunicable. Para convertirse en transmisible @gebencluida en una
determinada categoria, que por convencion ta@tasotiedad humana
considera una unidad. De este modo, la comunicagEmiadera
presupone una actitud generalizadora, que es apa evanzada en el
desarrollo del significado de las palabras” (19A3.

Asi las cosas, las formas superiores del intercardki las personas pueden
efectuarse solo porque el pensamiento del hombggarena realidad conceptualizada,
lo que a gran escala supone un innumerable namergederalizaciones bastante
arbitrarias o no necesarias. Todo lo cual nos desual problema del “yo”, y al
profundo grado de incidencia social en su formaciéniendo a la vista que para

Vygotsky la funcion primaria del lenguaje es la comgacion entre individuos.
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Ahora bien, para Vygotsky el pensamiento y el l@pgumo arrancan de una sola
raiz. A su juicio, la palabra es originalmente palraifio “una propiedad mas que un
simbolo del objeto, y que éste aprehende antestriactura externa de la palabra-objeto
que su estructura simbdlica interna” (79). Asiluso en un nifio en edad escolar, el uso
funcional de un nuevo signo esta precedido por etapa de aprehension de la
estructura externa del mismo. Por ello, s6lo epreteso de operar con las palabras
asumidas primero como propiedades de los objetasfie descubre y consolida su
funcién como signos. El pensamiento y el lenguajaelassarrollan a lo largo de vias
distintas que convergen en un punto determinadanEsurso que habra de continuar

mas tarde con el desarrollo del lenguaje inter@akizy del pensamiento verbal.

En esta perspectiva, podemos concluir que el ddeardel pensamiento
individual puede alcanzarse sélo si antes se h@&rtadas puertas al entorno. Los
objetos de la realidad circundante determinan éuneehte nuestra propia vida. Bien
podriamos decir que antes de comunicarnos conmdlopes él quien se ha comunicado
con nosotros. Es que el “yo” es y esta en un iatebio permanente, en una relacion
constante con el resto de las personas y de las,cde modo que éstas configuran
también su variable, provisoria, identidad.
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