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Eje 8. Conocimientos y saberes

¢, Cuales son las cadenas que tenemos que perder?l&aebdnando sobre las praxis

emancipadoras en las practicas de investigacion.

Este trabajo responde a una preocupacion de lasaawgntorno al caracter emancipatorio de
la praxis de la investigacion social y la relevande los espacios de intersubjetividad que
construyen dichos procesos. Considerando que rexioomo las de emancipacion, praxis,
construccion intersubjetiva del conocimiento, seoepcionales en el marco de los modelos

de investigacion tradicional -que para los finegske trabajo denominaremos Positivista-.

El positivismo entiende a la investigacion socialet marco de una relacion objetivante del
otro/a que se orienta al control del cambio soci# basa en criterios de validacién exégenos
y universales. En este contexto, las definicione=oyias se asumen como dogmas a partir de
los cuales se intenta medir y controlar la “realidacomo forma de “conocerla” o
“comprenderla®. De este modo, teorias, leyes, conceptos y métsdosonvierten en
“fetiches”, en objeto de culto supersticioso y exee que condicionan, sino determinan, la

forma de conocer.

En mas de una oportunidad los investigadores pitat fie claridad en los marcos de
referencia o rigidez conceptual y de métodos, busrala realidad aspectos o indicadores
que les permitan validar sus marcos epistemologicds esta manera, adaptan la realidad a
construcciones e interpretaciones de otras épocastgxtos sociales. Creemos que trabajar
con conceptos considerados estables o permanémigstando construir una descripcion
“correcta, compleja y objetiva” de los hechos ea eleccidén que limita las oportunidades de

la generacion de conocimiento critico.

! Wallerstein (2007), destaca que la institucicareadion de las ciencias sociales en la modernidad se

orientd a la comprension e influencia en el “camimamal”, esto es, en las revueltas antisistémgpas,desde
entonces perderian su caracter de excepcionalatadgburguesia dominante y, en tal sentido, lnascka
oportunidad de controlarlas y/o retrasarlas.



Asi las cosas, entendemos junto a los autores agremos en discusion en este texto que es
conveniente buscar alternativas epistemoldgicaggumitan acercarse a la realidad, no para
describirla y controlarla, sino para comprenderldransformarla. Buscamos propuestas
alternativas a la hegemonica, que nos permitanapemgevos horizontes que guien la
investigacion. Para esto, recuperamos como anteteadt pensamiento social critico en
América Latina; que pone en cuestion el mito ceailorio eurocéntrico del conocimiento
(formalizado en el canon cientifico como cristatiba de la articulacion saber-poder). A
partir de esta posicion, es que nos proponemospeeau de marcos epistemoldgicos
diferenciados, sin la pretension de alcanzar defines clausuradas, lo cual seria a priori
contradictorio con la propuesta, sino integrarnodas construcciones colectivas que
actualmente contindan reformulandose. Finalmemtggramos propuestas que articulan,

desde una epistemologia diferenciada, la investigammo praxis liberadora.
PRIMER APARTADO

“Nadie libera a nadie,
ni nadie se libera solo,
los hombres se liberan en comunién®.
Paulo Freire
Alimentadas por vacios inquietantes, propios desisgematizaciones ajenas de la obra de

Freire, y con la conviccion y reconocimiento de guegropuesta emerge como un horizonte
alternativo para pensar y actuar no solo a los mievitos y organizaciones sociales en
Argentina sino también a quienes buscamos vinclidaocom ellos desde la practica de la
investigacion en términos emancipatorios, iniciamosstro camino de reconstruccion de la
teoria de la accién dialdgica. Privilegiamos e esimetido trabajar la articulacion dialéctica
Opresion — Dialogo — Liberacion, tomando este @timomento como analogo al momento
emancipador o transformador en la construcciorcaebcimiento; animadas por las palabras
introductorias del autor, en la Pedagogia del Opomen las que destaca: “El hombre
radical, comprometido con la liberacién de los hmebno se deja prender en “circulos de
seguridad” en los cuales aprisiona también ladadli Por el contrario es tanto mas radical
cuanto mas se inserta en esta realidad paragda fitonocerla mejor, transformarla mejor. [...]
No teme el encuentro con el pueblo. No teme ebd@kton él, de lo que resulta un saber cada
vez mayor de ambos. (FREIRE: 2002, 26)

- El hombre y la mujer en situacion de opresion



La situacion de opresion de hombres y mujeres sdtaglo de la consolidacion de una
relacion deshumanizante, donde el conocimientaignen de si mismos y de su situacion es
perjudicada por su inmersién en una realidad imprdp realidad opresora, en la cual se
encuentran acomodados y adaptados. El elementoob@ise caracteriza esta situacion es la
“prescripcidén” o la imposicion de la opcién de wunciencia a otra. De esta manera, esos
hombres y mujeres siguen pautas ajenas que aswman ropias. La caracteristica de los
oprimidos, afirma el autor, es el “dualismo%&b ao mesmo tempo eles mesmos e 0 opressor,
cuja imagem interiorizamFREIRE, 2005: 71).

En tal sentido, la estructura de su pensamientoveseondicionada por una situacion

existencial que los manipula. Sin embargo, advielrgutor, los hombres y mujeres conocen
sus condicionamientos. Son “seres en situacidnson “porque estan en situacion” (Freire,
2002: 131), porque se encuentran enraizados encoames temporales y espaciales que los

marcan y viceversa.

La manipulacion, afirma Freire (2002: 188) “es nstiumento de conquista” a traves del cual
el opresor busca conformar a hombres y mujereobptivos que no les son propios; refiere
a la adopcién mimética de fines o valores extemés mismos o, como afirmaramos, a la
“inmersion” en una realidad que es ajena a su candi Asi, permanecen condicionados,
desde una perspectiva individualista, por el ordgente donde son-para-otros en formas

instrumentales y, por ende, objetivantes de refacio

La falta de valoracion (fesprez) de si mismos es otra de las caracteristicag dguacion
de opresion, concomitante con la interiorizacion laeopinion que de ellos tienen los
opresores, segun la cual se entienden “incapacepbsgedores de “creencias difusas,
magicas”, por tanto, podriamos decir, desprovid®sn saber significativo. (FREIRE, 2005:
71)

En su vida personal y social los oprimidos encaentbstaculos, barreras que se hacen
necesario preciso vencer, a las que Freire llantaatsones limite”, frente a las cuales los
oprimidos pueden asumir diversas actitudes: pesdithouna vision fatalista, percibirlas como
un obstaculo que no pueden o quieren superar, 0, loilesde una perspectiva critica
visualizarlas como algo que saben que existe yegyareciso romper. En el primer caso, las
situaciones adversas se presentarian a los hoetresun determinismo histérico al cual no

cabria otra alternativa mas que la adaptacion.|Eitismo caso, desafiados a resolver de la



mejor manera posible, en un clima de esperanzafyacaza, los problemas de la sociedad en
la que viven decidirian actuar. Freire llama, eoésn “actos limites” a las acciones necesarias
para romper las citadas “situaciones limites”. Botanto, los actos limites se dirigen a la

superacion y a la negociacion de lo dado.

En este marco, sefiala Freire, la esperanza deeretlanundo es fundamental en la lucha de
los oprimidos y las oprimidas. La praxis apareagi @gmo el vehiculo posibilitador hacia un
hacia un horizonte emancipador: “Es necesarioJqeémoslo”, que se entreguen a la praxis
liberadora.” (Freire, 2002: 40)

- Nombrar el mundo a través del diadlogo

“La palabra como comportamiento humano,
significante del mundo,
no solo designa a las cosas, las transforma,;
no solo es pensamiento, es praxis”.
(FIORI, 2002: 16)
En la perspectiva freireana hombres y mujeres sms distoricos, incompletos, inacabados,

gue se hacen y rehacen socialmente. La dinAmida tlansformacién es permanente en
caminos que parten del encuentro con el otro y eéomain “rompiendo el aislamiento” en
nuestra localidad, en nuestro barrio o vecindadeir@ 2006: 51) Explica Fiori, en la
introduccion a la Pedagogia del Oprimido, que rfilgrisubjetividad en que las conciencias se
enfrentan, se dialectizan, se promueven, es latagiel proceso historico de humanizacion.
[...] La palabra, por ser lugar de encuentro y demecimiento de las conciencias, también lo

es de reencuentro y de reconocimiento de si migFlORI, 2002:14, 17).

Asi, el supuesto béasico de la teoria de la accidldgica es la “intercomunicacion”. Desde
una perspectiva dialdgica, destaca el autor, nposile hablar de actor en singular, ni de
actores en general, sino de actores en intersulgdi Actores que, mediante la
comunicacion, reconocen al otro y se reconocenmishos en el otro y, en este dialogo,
desarrollan “el sentir comun de una realidad quepnede ser vista, mecanicistamente,
separada, simplistamente bien “comportada’, sinolaertomplejidad de su permanente
devenir’ (FREIRE, 2002: 130).

El didlogo gana importancia precisamente porquelgstos dialégicos no sélo conservan su
identidad, sino que conscientes de su “incompbbtiei“inacabamiento”, conocen lo que es

diferente de si mismos y de esa manera se recorosémismos, creciendo el uno con el



otro. Esto implica un respeto fundamental de Igstss involucrados en dialogo, por lo que
cualquier forma de autoritarismo romperia o imgadisu constitucion; y una relacion
horizontal y democratica, como condicion de posiad de que la persona se abra al
encuentro con el otro, al pensar del otro. Comonainos anteriormente, el dialogo es la

herramienta para no permanecer en el aislamiento.

En este contexto, los didlogos con potencial tansidor: parten de la “curiosidad”,

caracteristica de la experiencia vital de los ha®lyr motor del conocimiento; se refieren a
asuntos vinculados a las “situaciones limites” curestituyen la situacion de opresion, en una
reflexion que equivale a pensar la propia condicitn existi. En este sentido, es el
reconocimiento de los limites que la realidad imgahdesarrollo de su humanidad, la del
oprimido, lo que se constituye en el motor de leci@n liberadora”. El éxito de la accion

comunicativa del hombre situado da contenido atgso de entendimiento intersubjetivo: la
superacion de los determinismos, permite visualzgue Freire denomina la “frontera entre
el sery el ser mas” (inéditos viables). Esto &g aolectivamente definido en cuya direccion
se dirigira la accion. De esta manera, explicai RR002: 16): “El destino, criticamente, se

recupera como proyecto”. La praxis que es reflexiéaccion, es la verdadera fuente de
creacion y conocimiento del hombre sobre el munda gransformarlo, para superar la

contradiccion opresor-oprimido.

Asi la “lectura del mundo”, desde el punto de vigti@ nos interesa en este trabajo, aquello
gue va permitiendo el desciframiento cada vez nifisacde la o las situaciones limite, segun
lo expuesto, no puede ser solamente la de los beos —ya Sea como un ejercicio
complaciente o como una imposicion a los oprimidedsten diferentes lecturas sobre el
mundo, que pueden ser antagbnicas, y es aqui dehd#ialogo como relacién de
horizontalidad y respeto por el otro/a adquierecedetral importancia. En sintesis, lo que
“defiende” la Teoria Dialdgica de la Accion, segglnpropio autor, “es que la denuncia del
‘régimen que segrega esta injusticia y engendearaiteria’ sea hecha con sus victimas a fin

de buscar la liberacion de los hombres en colairaon ellos” (2002: 222)
- Una transformacion libertaria

“Os oprimidos néo obterédo a liberdade por acaso,
sendo procurando-a em sua praxis

e reconhecendo nela que

€ necessario lutar para consegui-la



(Freire, 2005: 67)
Segun lo expuesto, la concientizacion es parad=(2005: 29) un “acto de conocimiento, una

aproximacion critica de la realidad”, que medialateexpulsion de la conciencia alojada,
demanda la presencia de un contenido diferente:atdonomia” o responsabilidad. “La
liberacion autentica, que es la humanizacion engsm no es una cosa que se deposita en los
hombres. No es una palabra mas, hueca, mitifi¢afeeire, 2002: 37, 84) Porque el hombre
llega ser sujeto en la media en que reflexionaessbrsituacion concreta y, en tal sentido, se
compromete para transformarla. La emancipacion ragigp que implica la accion y la

reflexion de los hombres para la transformacion.

En este sentido, el autor destaca que “alanzaorigrension mas critica de la situacion de
opresion todavia no libera a los oprimidos. Sin @b al desnudarla dan un paso para
superarla, siempre que [los oprimidos] se empefida &icha politica por la transformacién
de las condiciones concretas en que se da la oprefrreire, 2009: 49) Porque es en el acto
de adhesion a la transformacion intersubjetiva mieindo, que se pone en juego el
reconocimiento del por qué y el como de la situacié sumision, lo que permite superar la
fragmentacion ideoldgica que los sujetos experiareah el cotidiano, tanto entre si, como de
su unidad bio-psico-espiritual, de sus practicts, ® promueve entonces la busqueda de la

unidad y, consecuentemente, afirma el autor, sealtasnbién la organizacion.

Es que el proceso de transformacion dialogicameateebido, el acto de liberacion, de
emancipacion, en este sentido, no viene de fuet@mpoco es individual. Afirma Freire
(2005:38), no es auto-liberacion, nadie se libeta, se trata de accion y reflexibn en coman,
un compromiso de todos en la creacion y recread@dla realidad. Entonces, entregarse a la
praxis liberadora, a la praxis auténtica, a laitatecebelde” no es ni activismo, ni verbalismo
sino accion y reflexion conjunta, de los hombredyre el mundo para transformart@
procura tematica implica na procura do pensamentts chomens, pensamento que se
encontra somente no meio dos homens que questiaanados esta realidade. Nao posso
pensar no lugar dos outros ou sem 0s outros, eeogad Nndo podem pensar em substituicdo
aos homens.Asi, no niega Freire el papel de la subjetividadaelucha por la modificacion
de las estructuras, sino que afirma que subjetivydabjetividad se encuentran en permanente

dialecticidad.

A través de su permanente quehacer transformaddea dealidad, hombres y mujeres

simultdneamente crean la historia, y se hacen b&s&sicos sociales. Como afirma el autor:



“nao existe homem no vaz{@005: 39) y, fundamentalmente destacara masg taicpuede el
hombre materializar su suefio si no actla, “la esperno existe en la pura espera. Fuera de
hacer el mundo con mi praxis al lado de otras praxd hay como tener esperanzas... Llega
un momento que la esperanza es ya la transformaci@reire citado en Balbo & Bianco,
2006: 9-10)

SEGUNDO APARTADO:Entre el saber opresor y las decisiones epistemoléas que

parten al encuentro con el otro.

La construccion de conocimientos y el desarrolladeistema de ideas son el resultado, sin
duda, de especulaciones y motivaciones que no pusee atribuibles a la simple
espontaneidad; su potencial crecimiento y anclage asientan sobre decisiones
conscientemente tomadas y asumidas de distintt@regque disponen de recursos de poder
y los usan en el sentido de proveer, en algundmntiejoras superlativas para la sociedad.
Pero no siempre estas mejoras son, beneficiaran etctivamente disponibles para todos y
todas (Peyloubet, 2010). Significativamente, ladpozion de conocimiento como resultado,
por un lado, se presenta como una mercancia, @s decbien apropiable por un sector
privilegiado, lejos del alcance de la sociedad ercanjunto. Por el otro, su se establece a
partir de parametros excluyentes de tipo mercantilacadémicos, desvinculado a la utilidad
social que este tiene; o del valor que los sectamggienes esta destinado el conocimiento le

otorgan.

Lechner (1984/ 1988), al poner en tension la palitomo una construccion intersubjetiva
inacabada, nos permite a pensar analégicamenteadgow de investigacion. Esto es, poner en
cuestion el lugar que ocupa quien investiga, cuates los paradigmas que se vuelven
dominantes en la comunidad cientifica, quién odageosicion de autoridad en la misma, asi
como también el lugar de las resistencias y dgéwadigmas contra-hegemonicos. En este
sentido, por ejemplo, el autor advierte que quiesep el conocimiento esta investido de
autoridad, esto es, quienes toman las decisiones®m de la construccion del conocimiento
establecen una relacion de poder frente a quierigoora”. Desde este lugar de
conocimiento-poder el sujeto que conoce, el ingadtr, puede clasificar y (des)calificar al
otro. De esta manera, conocer quién produce comnationes central, ya que se trata de hacer
evidente quién estd comunicando, interviniendo yfopmando la realidad, que al ser
informada es (des)formada por el interés del queo@® y las estructuras tedricas y

metodoldgicas en que esto se traduce. En estel@eeticonocimiento es poder, poder que es



capaz de performar las relaciones sociales eredifes direcciones.

Se hace necesario poner en cuestion la preemindetiaontexto de justificacion de un
conocimiento que so6lo considera como legitima égupacion por la légica consecucion de
los pasos en la investigacion, entendidos comosaeios para el logro de los resultados
susceptibles de ser reconocidos y las formas ddacabdn de lo que se produce. Dado que
falta de centralidad del contexto de surgimiendtg® la historicidad del surgimiento de una
propuesta de investigacion, del problema que defide las hipotesis que lo orientan. Es en
este sentido, que adquiere importancia la reflexiom otros del qué, el para qué, el para
quién y el como de una investigacion; lo cual nesmitiria dar cuenta de su contexto
econdmico, politico, cultural, institucional, dedradigma dominante de la ciencia en ese
momento histérico, asi como de las necesidadetereges sociales a los que se busca dar
respuesta, etc. Ya Horkheimer advertia el condésinanto de las posibilidades de prevision
de la ciencia, no a su rigurosidad sino a las estras y circunstancias sociales de su época, a
las condiciones generales de la sociedad: “Cuahdaneepto de teoria se autonomiza, como
si se pudiera fundamentar a partir de la esemt&ana del conocimiento o de algun otro

modo ahistorico se transforma en una categori@ad, ideoldgica.” (1976: 29)

También, la vida cotidiana es fundamental en elpmade andlisis del conocimiento y de los
contextos en los cuales estos poderes y las erpEseemergen, porque permite pone de
relieve no sélo la dindmica de la relacion sujetiet® en la construccion del conocimiento
sino, ademas, la relacion entre la practica dgéasonas y sus condiciones de vida. En esta
direccion se ofrecen condiciones de posibilidadaplar emergencia de nuevos ejes de
indagacion vy reflexion orientados en funcion deedigs temas y problemas vinculados a
grupos sociales concretos y proyectos de vidadsagdor ejemplo: una barriada que quiere
construir una plaza, un grupo de mujeres que bligcar un comedor comunitario, etc). En
este punto, se hace central abandonar la posicompodier y no presumir que, como
investigadores/as, se dispone de las herramientasacimientos necesarios y suficientes
para conocer las formas en que los sectores pegularoblematizan su condicién de
existencia e identificar sus prioridades.

En un contexto positivista, lo importante es hgmergresar la ciencia, la produccion de
conocimiento (Klimovsky, s/d: 15 y ss). Asi, un ooimiento es cientifico cuanto mas se
despega del sentido comun, dando por supuestosquesile pensar sin ser atravesado por el

mismo. En tanto que, el presupuesto de un conoeimsocialmente relevante nos remitiria a



investigar lo que “la gente” necesita, interpelafadegitimidad de origen del saber.

Algunos autores como Santos y Zibechi consideranlgunvestigacion deberia partir de las
aspiraciones e intereses de los pueblos oprimidiostamente, poner en cuestion la jerarquia
entre conocimiento cientifico y el denominado corarlgar. De lo que se trataria entonces
es de reconocer que es a partir del sentido conalitgnocimiento practico, que orientamos
nuestras acciones cotidianas y damos sentido arasiegdas, que es posible generar
conocimiento socialmente relevante. Esto, sin desmr que, como advierte Santos
(2009:36), pese a su contenido conservador y medibr, de dicho conocimiento posee
también “(...) una dimension utdpica y liberadonze cpuede ser ampliada a través del

conocimiento cientifico”.

No obstante lo dicho, cuando el eje de la cien@dicional recupera el “descubrimiento”,
este momento es entendido como un hallazgo queiestifico” realiza en la sociedad pero
fuera de ella, auxiliado por conjeturas innovadobxssde esta posicion se sostiene que no
existe un algoritmo2 o pasos para realizar destudntos. Como plantea Sirvent (2004) para
el positivismo, el descubrimiento asi promovidoiasegeducido a un "Eureka", un evento
momentaneo no racional, que define una visidnstlitide la ciencia siempre que el
descubrimiento es propio de algunas mentes setemt#s. Ademas, destaca la autora, esto
genera y refuerza la conviccion de que en las ipegctnvestigativas habria que preocuparse
por el uso de técnicas de verificacion, mas quelgaapacidad de dialogo, creatividad y
construccion colectiva. En este sentido, Santo®9R0nos propone pensar la tarea de
investigacion como recuperacion de saberes quelaircAsi, mientras para el positivismo es
el cientifico a quien se le presentan los probleynagjuien se le “ocurre” como abordarlos y
solucionarlos; las nuevas propuestas epistemoldgieauperan el origen dialégico del
conocimiento; de un didlogo entre el pueblo, etidercomun y la ciencia, entre la profesion,

la praxis y la experiencia. Nuevamente, se pongiestion la relacion de poder autoridad:

“El concepto de descubrimiento, guarda una ideeetieion de poder con saber, es
descubridor quien tiene mayor poder y saber y pdamhto, capacidad de declarar al
otro como descubierto. Es la desigualdad del pgddel saber la que transforma la
reciprocidad del descubrimiento en apropiaciondésicubierto. En este sentido, todo
descubrimiento tiene algo de imperial, es una acd® control y sumision”. (Sousa
Santos, 2009: 213)

2 En el sentido, usado por Sirvent (2004) al distos$ contextos de descubrimiento y situacién

problemética, de una lista de instrucciones comoimero finito de pasos que convierte los datasde
problema en una solucién Unica o salida.



Autores provenientes de la llamada investigaciotlitante, como Salete (citado en Zibechi,
2007), recuperan precisamente el caracter coledfivplural del proceso creativo, la
dependencia de la investigacion de la reflexividadas practicas que alcanzan los sujetos
que acceden y participan en su proceso colectiveatestruccion del conocimiento. En
definitiva, del potencial transformador o politiae una “accién”, que en el sentido
arendtiano, no puede tener lugar en el aislamiamo, en un mundo que ya estaba antes y
que continua después, en el cual el investigaddrcpnjunto de sujetos que participan de la
construccion de conocimiento ponen en movimients dglo podian prever. En este sentido,
ademas, los resultados de la practica de invegligason claramente ilimitados e
impredecibles en sus consecuencias y representaitcielde una cadena de acontecimientos

capaz de hacer aparecer lo “inédito”.

En analogia a la propuesta de Salete para los neios sociales, de lo que se trataria es de
«transformarse transformando», en un tipo de medie investigacion donde todos los
espacios, todas las acciones y todas las pergmoaictores de conocimiento son “espacio-
tiempos” y “sujetos pedagogicos” (Salete citaddZdrechi, 2007: 31). Nuevamente, se pone
de relieve la premisa de que los/as sujetos noobgetos del orden social, sino sujetos
politicos; en tal sentido, los procesos de constbacde conocimiento, particularmente las
experiencias de investigacion darian lugar a lansttaccion de resistencias y nueva

subjetividades alternativas a la dominante. (c€hper, Salete, Zibechi).

Ademas, la centralidad de las resistencias come piar la investigacion, inaugura la figura
del Militante Investigador o la construccion devestigador militante, cuya pretension esta
centrada en el desarrollo de una labor a la verceey practica, orientada a la coproducir los
saberes con los/as sujetos en sus vidas cotidianalgs luchas que despliegan a diario,
recuperando los problemas que padecen; mientraemued canon hegemonico, la ciencia
parece no tener relacion con los sentimientosnlacen, el arte, etc. Esta debera sostenerse,
como afirmaramos anteriormente, en las técnicadasdy rigurosas de investigacion, en una
teoria que a modo de “un corset” circunscribe lasilplidades de la observacién, de las
relaciones posibles de ser realizadas y las indoesi avaladas. En tanto que las propuestas
alternativas remiten no solo al constructo tedaistado, sino enfatiza la explicitacion de sus
relaciones con la manera de pensar que el invdstigaa construyendo sobre el mundo

cotidiano, el sentido comun, las representacionkxtivas, etc. (Sirvent, 2004)

Frente a la existencia de conocimientos alternatiyaracticas politicas subalternas y



experiencias de vida contra hegemoénicas, quesserddan en las periferias del poder y que
desafian al statu quo, Santos (1999) sostienecksitad de una teoria social que recupere las
experiencias no valoradas y los conocimientos @aelos, a partir de una nueva racionalidad
que valore las diferentes formas de vida que existberes y experiencias que se encuentran

activamente ignoradas por la racionalidad dominante

Finalmente, para la investigacion tradiciorell,contexto de aplicacion del conocimiento,
debe ser de caracter universal, no ligado a hesimgsilares o aislados, sino que debe dar
cuenta de la estructura general de lo real. Posiopn, desde una lectura macro Santos
(1999) sostiene que debemos construir un conocimierpregnado de identidad, interés por
la realidad latinoamericana y que, en tal sentidgestro pensamiento no podria dejar de
pensarse anticolonialista y antiimperialista:nosso lugar € hoje um lugar multicultural, um
lugar que exerce uma constante hermenéutica daeg8p contra supostos universalismos
ou totalidades(Santos, 2002: 27) Coincidentemente, los femingspustcoloniales, afirman
que quien conoce es alguien que esta en una dessfaniposicion o circunstancia. El
conocimiento no se genera desde un no lugar, minegrsal, son sus compromisos con
valores y proyectos (antiautoritarios, antielisstaparticipativos, emancipadores) que
aumentan la pretendida “objetividad” de la cieriia.

En la forma de hacer ciencia tradicional, la cualidel conocimiento se mide por lo que este
controla, valida o hace funcionar en el mundo éxtefe trata de un tipo de conocimiento
reconocido por la capacidad de dominar y por swpréesupacion de la capacidad de
comprender profundamente lo real. De esta manestieee Sousa Santos (2009), privilegian
como funcionan las cosas en desmedro de cualaggerte o cual es el fin de las cosas, en
una decodificacion de lo social donde el espaciadelidaridad es semantizado como caos y
el colonialismo como orden. En tanto que el conaio emancipacion no pretende reducir
la realidad a lo que existe sino que busca crearanmpo de posibilidades alternativas a lo
empiricamente dado, trasladando el foco de suémteel espacio de la productividad a los
ambitos domeésticos, de la familia, de las relagoswciales entre pares, donde permanecen
invisibilizadas relaciones de poder y dominio, iset@des y problematicas que es necesario

indagar.

TERCER APARTADO: La investigacion y la transformacion social

3 En el ambito de las teorias feministas, la @itidos supuestos androcéntricos y a los sesgissasex

de las investigaciones, junto a la pretendida olijietd y neutralidad valorativa es un punto cerdikritica.



“Toda idea filosofica, ética o politica
gue ha sido cortada de su ligazén con sus origistéricos
tiende a tornarse nucleo de una nueva mitologia.”
(Horkheimer, 1976: 38)
Considerando que es central debatir el lugar gbe deupar la investigacion social en el contexto

actual, gue busque una la articulacion posibleedatproduccién de conocimiento, el compromiso
intelectual y las practicas de transformacion $pcraemos que se torna ineludible profundizar en
la busqueda de elementos que aporten a la consinude una propuesta alternativa que viabilice
la construccién de un pensamiento emancipador. g@aer de la investigacion una herramienta

gue acomparie y potencie los procesos de transfanmsacial?

Nuevamente, los desarrollos de otro pensador kEmeoicano, Orlando Fals Borda, nos resultan
centrales si de lo que se trata es de la producd®muevas bases epistemoldgicas del
pensamiento. Particularmente, en lo que respetgpeomocion de la propuesta de Investigacion
Accién Participativa [IAP} antecedente inmediato de otra experiencia desiipazion que

comienzan a desarrollarse en la actualidad latiedaana: la Investigacién Militante [IN]

Partiendo de los elementos destacados por ambasigstas, sistematizamos a continuacion
aguellos ejes que consideramos centrales en nuestcpieda: centralidad de las reflexiones en
torno de las relaciones de poder; construccionrsnbgetiva inacabada del saber; el caracter
situado de la experiencia de investigacion; laveeieia de los problemas vinculados grupos
sociales subalternos u oprimidos; el didlogo dessh) en el que adquieren centralidad el sentido
comun y las resistencias; y la utilidad social dehocimiento en términos de su potencial

transformador.

1- Las relaciones de poder de la investigacion sati

* Fals Borda (1979: 268 y ss) encontré la base despuesta en la aplicacion del método dialéctizaves de
pasos alternos y complementarios, con el propdsitevitar que las categorias nuevas se vayan atamo a
formas viejas de pensamiento, lo cual es indisfi@sala hora de contribuir a la creaciéon de nuevascos
epistemoldgicos”. Esto implica: a- propiciar uteitambio entre conceptos conocidos, o preconceptos
hechos o sus percepciones con observaciones adsaladedio social; b- garantizar una correlacamstante
entre dichos conceptos y la realidad con la cuaktetrabajando; c- reflexionar sobre el conjeotaceptual
experimental a fin de deducir conceptos mas adesua obtener sobre mayor entendimiento sobresviej
conceptos o teorias; y d- volver a comenzar ebael investigacion para culminar en la accion.

® El Colectivo Situaciones sintetiza su propuestidgguiente manera: “Si nos referimos al compsanyi el
caracter “militante” de la investigacion, lo hagenen un sentido preciso, ligado a cuatro condéspa- el
caracter de la motivacion que sostiene la invesitiga b- el caracter practico de la investigaci@aboracion
de hipotesis préacticas situadas); c- el valor davestigado: el resultado de la investigacion sélaimensiona
en su totalidad en situaciones que comparten tammblemética investigada como la constelacion de
condiciones y preocupaciones; y d- su procedimiefeotivo: su desarrollo es ya resultado, y sultado
redunda en una inmediata intensificacién de losqaimmientos efectivos.” (MTD Solano y Colectivo
Situaciones, 2002: 13-14)



El investigador/a no deberia ocupar un lugar mgiddo de poder, asociado a su facultad de
concentrar en su objeto de investigacion el oo fde reflexion. El investigador puede ser
al mismo tiempo sujeto y “objeto” de su propia istigacion, experimentar directamente el
efecto de sus trabajos y reflexionar sobre su [wsien el proceso de construccion de
conocimiento. La reflexién y revisibn constantebreo la posicibn que ocupa como
investigador/a, se fortalece al buscar la realidad terreno, donde se va fundando
paulatinamente cierto compromiso entre los sujgiaede leerse como el compromiso de la

investigacion con la realidad, compromiso con urizionte de transformacion).

La radicalidad de la propuesta, tanto de la IAPaade la IM, consiste en que el investigador
deberia abandonar las decisiones unilaterales aad®icdisefio, el lugar y el momento u
oportunidad de su investigacion, construyendo oegso de investigacion en horizontalidad,
abriéndose al diadlogo con los otros sujetos quecgEn activamente del proceso, a aquellos
que justifican su presencia y su contribucién adasas concretas, ya sea desde la accion o la

reflexion.

2- Co-construccion intersubjetiva e inacabada delanocimiento

La investigacion es un proceso social que se somegeificacion en la propia practica, para
ser modificado y enriquecido colectivamente. Consetemente, en términos metodolbgicos
la investigacion podria subdividirse en tres paréesformulacion de hipotesis iniciales; b-
contacto con las personas, verificacion colectiwdag hipoétesis; c- critica y enriqguecimiento
de las mismas (Approdi y Otras, 2004: 71). Consitgo que la intersubjetividad de la
produccion de conocimiento afecta y modifica lo®rpos, las subjetividades de todas
aquellas personas que participan del contexto @aciém de ese conocimiento: “la
coproduccién de conocimiento critico genera cuenmgi®ldes. El pensamiento colectivo
sobre las practicas de rebeldia da valor y potem@aas mismas practicas. El pensamiento
colectivo genera practica comun. Por lo tanto,ret@so de produccion de conocimiento no

es separable del proceso de produccion de subgdit/{Approdi y Otras, 2004: P35)

El desafio se centra en el reconocimiento de lswesque protagonizan dicha realidad, en el
establecimiento de vinculos sélidos que permitagoimstruyendo un colectivo capaz de
generar procesos de reflexién-accién. En tal senteksulta primordial tener en claro como

investigador “con quien”y “para que” se trabaja.



3- Un conocimiento situado en la vida cotidiana yrelas experiencias cotidianas de los
sujetos.

El esfuerzo debe dirigirse en el sentido de la cengon de la situacion historica y social de
los sectores populares; esto es, el “método” destigacion no debe abstraerse del contexto
del que nace porque, como plantea Fals Borda (1¥&@8hinaria transformandose en un
obstaculo a la hora de articular experiencia y gemsnto, analisis y practica; asi como los
conceptos adquieren relevancia en tanto se coafiggomo herramientas que viabilizan la

dialéctica teoria-praxis, conocimiento y transfocida.

Sin embargo, cabe destacar que, en vez de hablaréttelo o focalizar en las cuestiones
metodoldgicas, la interpelacion se orienta a celdratencion, como colectivos de sujetos, en
el proceso que la investigacion va poniendo en maarteniendo como certeza que es la
realidad que apremia la cotidianeidad de los ssijdtofuente de praxis, de reflexion y de
conocimiento. Se trata de mantener una actitudomstante confrontacion metodologica,
poniendo en discusion cada certeza. En tal serfttdanstrumentos y técnicas elegidas para
llevar adelante la investigacion deberian ser étegien funcion de la realidad especifica de
cada territorio: “No se trata de dejar de lado i empiricas de investigacion usualmente
cobijadas por la escuela clasica (como la encuektajestionario o la entrevista), sino mas
bien darle un nuevo sentido dentro del contextdadmsercion con los grupos actuantes”
(Fals Borda, 1979: 263). Ademas de explicitar oehagsible, en el conocimiento que se
produce, el impacto que el instrumento elegidoetiequé modificaciones genera, a dénde

lleva al proceso de investigacion

Esta cuestion, nace de la critica a toda teoriandesnada que pretenda enunciarse desde un
lugar neutro desde el cual “todo” se ve: el conoanto es pensamiento que se construye
necesariamente por y desde el cuerpo, y por ellasngsensamiento situado, implicado, de
parte® De este modo, en lugar de remitirse a interpretes del mundo “sacadas de libros”
(casi siempre congeladas), contrasta estas intacppees con elementos de la realidad
concreta y, a partir de ahi, procede de lo conaelim abstracto, siempre para volver a lo
concreto y a la posibilidad de su transformacioa. dbi, la absoluta primacia otorgada en
todas las experiencias a la accion, a las practyi@®so se trataria, entonces, interpretar el

mundo hasta que llegue la hora de cambiarlo (Mamy que la interpretacion del mundo va

® Emergen en este punto preguntas centrales pameektigacion: ¢ de qué parte nos colocamos? ¢dén qu
pensamos? ¢ Con quién generamos conocimiento? pa@edo



siempre asociada a algun tipo de accién o pra@ipprodi y Otras, 2004: P.34).
4- Dialogo de saberes: el sentido comun y las resiscias

Si bien no todos/as las personas somos investigador sentido estricto, todos/as producen
ideas y conocimiento de manera espontanea. Lo tamger entonces, es hacer el esfuerzo de
comunicarse, reconociendo ese saber popular y ritld@ dialogar con el filosofico,
pensando que las personas pueden comprenderlesflidrzo de comunicarse implica, por lo
menos, reconocer las posibilidades de comprerd@nuevas ideas por las bases”. (Fals
Borda: 2009:285)

Es fundamental “conocer y apreciar el papel quggua sabiduria popular, el sentido comun
y la cultura general del pueblo, para obtener grecenocimientos cientificos” por una parte,

y reconocer la realidad por otra.

Uno de los pilares centrales alrededor del cuatrisgaliza este paradigma alterno es la
posibilidad de crear y poseer conocimiento ciestifen la propia accion que el colectivo

desarrolla: en este marco la investigacion socit gccion politica pueden sintetizarse e
influirse mutuamente para aumentar tanto el nieekficacia como el entendimiento de la

realidad. De lo cual se desprende que: el critdao“correccion” del pensamiento es la

realidad; el dltimo criterio de validez del cono@mto seria la praxis, (entendida como una
unidad dialéctica formada por la teoria y la peagtien la cual la practica es ciclicamente
determinante) y la necesidad de calificar las refes entre los investigadores y las bases
populares o sus organismos con los cuales se désdarlabor politica (para evitar posturas

“basisitas”), para pensar junto al sentido comuno pkesde la complejidad. (cf. Fals Borda,

1979)

Sin embargo, el sentido comun, entendido comobargaopular, deberia ser la base inicial de
nuestras investigaciones, donde encontraremonefarinmediata a los problemas socio-
econdmicos regionales y sus prioridades. “Luegbrdnque llegar con ideas e informaciones
a las bases e ilustrar o modificar el sentido cormpara convertirlo en “buen sentido”
(Gramsci)” (Fals Borda, 1979: 284). En este sentjira Zibechi (2007: 10) “...la tarea
principal para los/as investigadores activistas l&nactualidad es la sistematizacion y
‘visibilizacion’ de las teorias emancipatorias gastienen estas luchas sociales, en la practica

de la resistencia contra el capitalismo neoliberal”



5- Utilidad Social del conocimiento y su potencial trasformador

Hasta aqui hemos hecho referencia a la investigad&finida como una actividad de
transformacion de lo existente. Actividad que, entd lugar de formacién y cooperacion
diferenciada, es al mismo, tiempo produccién deocimmiento diferente, experimentacion de
practicas organizativas y espacio de re-subjetivadEl descubrimiento de la praxis como
elemento definitorio de la validez del trabajo oegil es central en tanto viabiliza la
construccion de un conocimiento cientifico produdw la propia accion de los sujetos,
pasando éste a ser patrimonio general de los gapbsse y particular de la ciencia social

critica.

Se trata de “ajustar las herramientas analitidas aecesidades reales de las bases y no a la
de los investigadores”. De este modo, dichas tésnpueden transformarse en elementos
“(armas) de politizacién y formacion para todo electivo de trabajo”. En definitiva, no
resulta conveniente esperar a trabajar con corncegttables o permanentes que dieran
siempre una descripcion “correcta, compleja y o@étde los hechos, frente a esto, es
conveniente buscar soluciones teédricas alternatjuaspermitan acercarse a la realidad para

entenderla y transformarla.

Finalmente, Fals Borda (2009: 284) afirma: “(.a)ihvestigacion activa no se contenta con
acumular datos como ejercicio epistemoldgico, daeel como tal a descubrir leyes o

principios de una ciencia pura, ni hacer tesissertticiones doctorales, porque si. Ni tampoco
investiga para propiciar reformas, por mas necasayiie parezcan, o para el mantenimiento
del statu quo. En la investigacion activa se tialpajra armar ideologica e intelectualmente a
las clases explotadas de la sociedad, para queaastonsciente-mente su papel como actores
de la historia. Este es el destino final del combento, el que valida la praxis y cumple el

compromiso revolucionario”.

A modo de cierre de este tercer y ultimo apartpeop para seguir pensando, consideramos
que el desafio de los investigadores, después daragadécadas continua siendo “abandonar
los circulos de seguridad” (Freire), o como, achggite, plantea Santos generar un
conocimiento auto-reflexivo y critico permanenteteeronsigo mismo que recupere aquellos
conocimientos que han sido dejados de lado, paemexer a otras culturas y sectores
sociales subalterno. La re-emergencia de la inexige consideramos que da cuenta de la

complejidad de los que podriamos denominar un poode emancipacion en la ciencia, de



su liberacién aquellos presupuestos positivistaslgasfixian y deshumanizan, y nos plantea
la necesidad apremiante de que el conocimient@sigecen una forma de construccién que

posibilite intervenir en lo real para transformarlo

En ese sentido, quisiéramos reforzar que:

- no sera posible un conocimiento emancipador scorsideramos que una de las tareas
del/la investigador social es hacer visible la wd#diana, es decir, poner de relieve aquello
gue vemos pero no registramos: “la tarea de laokmga es pues liberar la realidad

subyugada, emancipar la realidad subprivilegiatlatiiner, 1988: 58).

- es necesario el ejercicio continuo de la autkexain, practica que no se da en el vacio ni en
el pretendido aislamiento del distanciamiento @i, sino en la inmersion en el encuentro
con otros varones y mujeres que también, desdetdstposiciones y saberes, cuestionan lo

dado, las formas de ser y hacer naturalizadasagiesen el orden desigual de la opresion.

- la producciéon del conocimiento no pasa por tanbo la novedad en términos de
“descubrimiento”, sino por la recuperacion de latdnicidad y la intersubjetividad de los
procesos de indagacion sobre la realidad y porelavancia social que el proceso
investigativo y sus resultados puedan tener, Id noa remite a preguntar: ¢a quién esta
destinada esta investigacion? ¢ qué quiero apantaeste desafio? ¢desde qué posicion estoy
pensando esta construccién de conocimiento? ;e gue ver mi persona con aquello que

me propongo investigar?.
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