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Eje Espacio social, tiempo, territorio.

Percepciones sobre la vivienda:
Aproximaciones al abordaje de la perspectiva de los habitantes de conjuntos habitacionales.

Introduccion

La ponencia tiene como objetivo presentar algunas reflexiones sobre las experiencias de los
habitantes de conjuntos habitacionales de Buenos Aires (Capital Federal y Avellaneda), indagando
en sus percepciones respecto de la vivienda, especificamente, aquellas vinculadas a su experiencia
como adjudicatarios de una vivienda a la cual accedieron a través de la politica ptblica.

Tanto en base a la literatura sobre politica habitacional como a partir de los trabajos de
investigacion de los que se nutre esta ponencia, entendemos que existe una brecha entre lo que
construye el Estado y las maneras en que los sujetos se apropian de dichas viviendas. Ese desfasaje
tiene dimensiones diversas: desde el tamafo de la vivienda en relacion con la cantidad de miembros
del grupo familiar que la habita, hasta el deterioro de las unidades y los espacios comunes, pasando
por los problemas de convivencia, la dificultad de organizar los consorcios en edificios de gran
escala, la ubicacion en areas urbanas degradadas y la ausencia de redes de infraestructura en buenas
condiciones, por mencionar tan solo algunas caracteristicas. Buena parte de la bibliografia clasica
sobre habitat y vivienda plantea como los problemas que se observan en los conjuntos
habitacionales se vinculan con la falta de consideracion acerca del papel activo de los sujetos como
productores de su habitat. Es por ello que, recuperando estos debates, esta ponencia presenta un
avance exploratorio sobre el anélisis de la perspectiva de los habitantes de conjuntos habitacionales.

Para ello, el texto se estructura del siguiente modo. En primer lugar, repasamos algunos
aportes teoricos y conceptuales para el estudio de la politica habitacional, sus caracteristicas, como
se vincula y qué efectos tiene sobre las perspectivas y experiencias de los sujetos que residen en los
conjuntos. Luego, se presentan una breve sintesis de las principales caracteristicas de las politicas y
los programas de construccion de viviendas en Buenos Aires, de manera tal de poder contextualizar

el analisis y, al mismo tiempo, presentar alguna informacion basica de las politicas mas generales en



las cuales se inscriben los casos que aqui se analizan. El tercer apartado se dedica a analizar las
percepciones de los habitantes de los conjuntos. Las entrevistas fueron realizadas en el marco de
trabajos de campo individuales, pero que no obstante transitan ejes comunes. Por ello es que en este
trabajo exploratorio intentamos generar un didlogo entre si. Para ello, organizamos el analisis en
funcion de indagar en qué miradas presentan los habitantes respecto de la vivienda, el barrio, el
entorno. Las entrevistas fueron realizadas en conjuntos habitacionales ubicados en areas de fuerte
centralidad en términos metropolitanos: Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (Conjunto Soldati,
Conjunto Parque de la Victoria) y Avellaneda (Villa Corina), combinando complejos construidos
recientemente y otros desarrollados a fines de la década del *70, durante la ultima dictadura militar.
De este modo, entendemos que una lectura transversal de entrevistas realizadas en conjuntos de
épocas diferentes, en funcion de los ejes propuestos, puede ser una experiencia productiva para
rastrear la posible persistencia de problematicas comunes al habitat cotidiano de las familias que alli
residen. Por ultimo, presentaremos algunas reflexiones que, lejos de intentar formular conclusiones
taxativas, tendran como motivacion presentar nuevos interrogantes y estrategias para profundizar la

linea de investigacion que, de manera exploratoria, aqui se traza.

1. El Estado en la politica habitacional. Entre la autonomia y la heteronomia en los proyectos

de construccion de viviendas.

Un disparador posible para problematizar el rol del Estado en el desarrollo de la politica
habitacional y su vinculo con las practicas y perspectivas de los destinatarios finales es el abordaje
desarrollado por el arquitecto inglés John Turner. Este autor planteaba en los afios ’70, como
cuestion central, la disyuntiva entre los ‘“sistemas administrados centralmente y aquellos
autogobernados en el nivel local” para el suministro de vivienda a los sectores pobres (Turner,
1977: 31). Su tesis principal era que los segundos proporcionaban los medios mas aptos (y
equilibrados en cuanto al consumo de recursos e impacto ambiental) para la provision de servicios
habitacionales satisfactorios.

Turner hacia una dura critica a lo que denominaba “espejismo desarrollista”, ya que
consideraba que perseguia un modelo que no guardaba relacion con las diversas realidades locales.
Trasladados a la politica habitacional, estos cuestionamientos se concentraban en las consecuencias
de la planificacion en el marco de estructuras piramidales y tecnologias centralizadoras. Asi,
construia una diada entre heteronomia (entendida como el sometimiento al mandato de un “otro
exterior”, sea este un sujeto o una normativa) y autonomia: en esta oposicion, el primer punto
identifica la provision serial de los servicios personales, al tiempo que el segundo refiere a la accion

de los grupos y las asociaciones locales (Turner, 1977).



Los proyectos de vivienda a gran escala eran caracterizados como costosos € improductivos
en términos de los recursos que requieren para ser llevados a cabo. También se los presenta como
antagonicos a la variedad, la pequefia escala y la participacion de la poblacion. Los complejos
habitacionales constituian, “grandes solares cuajados de bloques uniformes en los que se segregara
a las personas” (Turner, 1977: 37). En un fuerte rechazo a politica de vivienda de la época, el
cuestionamiento se concentraba en las concepciones que entendian a la “vivienda como un articulo
de consumo, como una mercancia”, cuya mejor distribucion se produciria mediante el uso de
estructuras piramidales de crecimiento continuo y tecnologias centralizadoras. Estas estructuras se
mostraban impermeables a los aportes locales y a las experiencias mas especificas, que
involucraban la perspectiva de los beneficiarios-autoconstructores. La falta de contemplacion no
respondia a una simple cuestion de desinterés, sino que considerar desde estructuras jerarquicas las
decisiones y experiencias de “la base” era un contrasentido y culminaba en un comportamiento
“antieconomico”. Asi, en palabras del autor “los desajustes entre el suministro de alojamientos y la
demanda de los mismos seran directamente proporcionales al grado de heteronomia del sistema”
(Turner, 1977: 59). A mayor dependencia de servicios jerarquicos, mayores desajustes e inhibicion
de recursos de los usuarios, y menor y mas pobre el suministro de alojamientos resultantes. Ademas
de criticar la estética, uniformidad y tamafio de las viviendas producidas en condiciones de
heteronomia, Turner sefialaba que su normalizacion y gran tamafo minaban la posibilidad de
contemplar la diversidad de situaciones en que se encontraban los usuarios y adecuarse a éstas.'

Las criticas a los planteos de Turner no se hicieron esperar. Algunos autores entienden que
las clases populares resuelven sus problemas habitacionales a través de “formas de subsistencia”
que les merecen una valoracion bastante diferente a la del arquitecto inglés: “lo que denominamos
‘formas de subsistencia’ [no corresponde] al patron de ‘vivienda socialmente necesaria’. Desde el
punto de vista de su valor de uso, estas viviendas se caracterizan por: el hacinamiento y la
promiscuidad, la insalubridad, la ausencia de servicios basicos (agua, luz, drenajes, servicios
sanitarios) y de equipamientos urbanos (vialidad, escuelas, equipos de salud, etc.), la debilidad
estructural y la inestabilidad; por lo tanto ellas no sirven para la adecuada reproduccion de la fuerza
de trabajo” (Nuifiez, Pradilla, Schteingart, s/f: 25). De este modo, la autoconstruccion representa una

prolongacién de la jornada de trabajo del obrero més alla de lo normal, que no es remunerada. Es un

Esta mirada quedaba sintetizada en una serie de “principios para la vivienda”: el principio de autogobierno en

la vivienda (“lo que importa es lo que ésta hace por el usuario y no lo que es“); el principio de las tecnologias
apropiadas para la vivienda (“su economia es mas una cuestion de ingenio personal y local que de productividad
industrial controlada centralmente™); el principio del planeamiento de la vivienda por medio de limites (“el usuario
posee la autoridad ultima sobre su vivienda, pues la inversion en alojamiento y su posterior cuidado dependen de
recursos que solo €l es capaz de aplicar economicamente”). Solamente se podria mantener el acceso equitativo a los
recursos y evitar su explotacion, cuando se establezcan limites a la actuacion privada. En definitiva, cuando el
planeamiento ejecutivo y centralizado (propositivo) cediera lugar a favor de otro legislativo (proscriptivo) (Turner,
1977: 115).



“efecto de la aguda situacion de explotacion y pauperismo de las masas, desgastador de la fuerza de
trabajo, mecanismo eficaz de apoyo a la acumulacion de capital” (:28).

Para autores como Pradilla (s.f) o Serge (1978), el mejoramiento de la vivienda encarado por
los sectores populares que despierta la “[admiracion de] los tecndcratas oficiales e investigadores
burgueses como Turner” (y el apoyo de algunas lineas de ayuda de organismos multilaterales), no es
el resultado ni la causa de una supuesta movilidad social, sino la laboriosa acumulacioén de horas de
trabajo y pequefias inversiones realizada durante largos afios de paciente labor. Una vez terminada
la autoconstruccion de la vivienda, se pondria de manifiesto que la situacion en la escala social no
se explica sino por la ubicacién en la estructura de empleo. Ademas de contribuir al desarrollo de
una “ideologia pequeno burguesa” y de incurrir en mistificaciones demagogicas y populistas sobre
la estética y el ingenio constructivo de los pobres, la autoconstruccidon constituiria “una alternativa
reaccionaria’?2.

Algunos investigadores latinoamericanos reconocen el desarrollo diverso segun los paises de
un sector inmobiliario capitalista avanzado, en cuya consolidacion el Estado ha tenido una
considerable influencia, sobre todo a través de la financiacion de la demanda y el apoyo a empresas
constructoras. Ellos mismos sefialan que, en general, las politicas publicas habitacionales, antes que
resolver el problema del acceso a la vivienda, han servido para incentivar el desarrollo capitalista
del sector de la construccion, favoreciendo a intereses inmobiliarios (Nufiez, Pradilla y Schteingart,
s/f).?

Es importante interpretar las posiciones del debate teniendo en cuenta que la polarizacion
que expresa adquiere magnitud durante las décadas del '60 y '70. A partir de los afios ochenta se
flexibilizan los paradigmas predominantes en las ciencias sociales en general, y en la investigacion
urbana en particular. Diversos enfoques y categorias, sin ser por completo abandonados, fueron
menos utilizados para el analisis de las transformaciones sociales en el nuevo contexto historico. No
obstante, la relevancia de este debate para nuestra ponencia se desprende del modo en que plantea la

brecha entre el producto de la politica habitacional y los usos, hébitos y necesidades de los

Desde la perspectiva de Turner, la discusion planteada en estos términos remite a las diferencias clasicas entre

una izquierda y derecha convencionales. Estos argumentos son razonables si se parte del supuesto de que la vivienda
puede y debe ser administrada en forma centralizada. El autor rechaza ese planteo, argumentando que supone, explicita
o implicitamente, que la problematica habitacional debe ser abordada desde sistemas de provision y produccion a gran
escala, independientemente de si estos son publicos, privados o mixtos. Desde la posiciéon de Turner, dicho abordaje
supone la implementacion de mecanismos improductivos, alejados de las necesidades y perspectivas de los futuros
usuarios. Los sistemas centralizados, ademas, fomentan la conformacion de una suerte de bloque corporativo, en el que
los roles del sector publico, de las empresas capitalistas y de los sindicatos se entrecruzan y amalgaman (Turner, s/f:
99).
3 A estas criticas, podemos agregar, retomando una idea de Peter Ward (Ward, s/f), que la literatura desarrollada
desde los afios sesenta en América Latina sobre la situacion de dependencia de los paises llamados “subdesarrollados”
implicaba que la pobreza fuera una problematica persistente en la region y no una “fase a superar” (elemento critico
que, para Ward, no habia sido suficientemente desarrollado en torno a la discusion sobre la autoconstruccion). De este
modo -y treinta afilos mas tarde- vale cuanto menos ser mas cautelosos que los propulsores de la autoconstruccion como
modalidad que promueve el “ascenso social”.



destinatarios.

Habria que agregar que el fenomeno del habitat popular se ha complejizado y enriquecido,
situacion que invita a revisar criticamente la produccion teorica clasica (Fernandez Wagner, 2008).
Es interesante el aporte de Rodriguez y Di Virgilio (2007) en cuanto a como en las diversas
practicas que intervienen en el desarrollo del habitat popular (por ejemplo, la autoconstruccioén
individual, la produccion desde colectivos mayores, la produccion no lucrativa por terceros) se
desarrollan modalidades de articulacion que incorporan variantes y matices al esquema dicotomico
de “autonomia vs. heteronomia”.

El accionar del Estado en cuanto a la produccion de viviendas también debe ser interpretado
desde esta perspectiva. Winograd (1989) destaca como “la cuestién del movimiento”, o sea, los usos
que los habitantes hacen de la ciudad (transitandola, trasladandose en su seno) ha sido una
dimension desatendida en el desarrollo urbano. Semejante falta de atencién atenta contra la
posibilidad de un crecimiento integrado y arménico del habitat.* El autor define habitat como “el
proceso de organizacion o transformacion del espacio efectuado por los hombres y las
colectividades, en la medida en que [se materializan] las actividades econdmicas, tecnologicas,
sociales y culturales requeridas por los contenidos de un momento histérico concreto” (Winograd,
1989: 123). Desde esta perspectiva, el espacio es considerado como “contenedor” -en el sentido de
limite habilitante, de condicion de posibilidad- de las relaciones sociales.

Esta mirada aporta elementos para poder pensar en qué tipo de habitat urbano configura la
politica de vivienda. La logica de construccion de conjuntos habitacionales en areas donde una parte
importante del parque habitacional ha sido desarrollada por el sector publico redunda en la
(re)produccién de mecanismos de segregacion socioespacial. La tendencia a construir vivienda
social en la zona sur de la ciudad de Buenos Aires debe ser estudiada desde esta perspectiva, sobre
todo en el momento de analizar qué ocurre con la localizacion de los conjuntos habitacionales en la
actualidad. La decision de construir en los lugares donde quedan extensiones significativas de tierra,
independientemente de su conectividad y de la presencia de equipamientos, en detrimento de
avanzar en el desarrollo de conjuntos de una escala mas reducida pero diseminados en el territorio y
asi completar (y complejizar) el tejido urbano constituye, en ultima instancia, una definicion

politica.

*  Es llamativa la confluencia de la perspectiva de Winograd, referente de la corriente conocida como arquitectura

ciudad (Winograd, 1989; Barbagallo, 2002), con algunos de los planteos desarrollados a fines de la década del '60 por el
filésofo francés Henri Lefebvre (1969; 1970). Este tltimo comparaba a la ciudad con el lenguaje. Los sujetos no pueden
modificar el lenguaje a voluntad, discrecionalmente. Los hombres pueden desarrollar cambios sobre la lengua, pero la
reciben como algo “dado”, que se presenta en principio como exterior y que es (re)apropiado en el desarrollo de la vida.
En este sentido, presenta la idea de que la ciudad “escribe y prescribe”: es obra de agentes histéricos y sociales, es un
“producto”. Tal interpretacion de la dimension espacial abre la puerta para pensar en su desarrollo historicas y, por lo
tanto, en el rol del Estado -aparato y relacion social- en su configuracion.



Habitar en los conjuntos: aproximaciones a la perspectiva de los residentes.

Entre las investigaciones que se han propuesto trabajar sobre conjuntos habitacionales en nuestro
pais, abundan aquellas que se preocupan por los procesos de deterioro prematuro en los grandes
conjuntos construidos en los sesentas y setentas haciendo hincapié en las patologias constructivas,
en la necesidad de politicas de prevencion, falencias a nivel de su proyeccion, adjudicacion y uso
(Dunowicz et al 1995; 1996; 2003).

Asimismo, debemos considerar la repercusion de la localizacién de los conjuntos en
términos de apropiacion simbolica del habitat y las formas organizativas en las proximidades de
barrio segregados. Los estudios sobre los guetos negros de Wacquant (2007) ya nos advierten las
consecuencias socialmente deletéreas de la estigmatizacion social de los barrios deteriorados, a la
vez que relaciona “el debilitamiento de los vinculos sociales fundados sobre el territorio, es decir, su
mutacion en capital social y simbolico negativo, alimenta como contrapartida una retirada a la
esfera de consumo privatizado y estimula las estrategias de distanciamiento (...) que minan ain un
poco mas las solidaridades locales y confirman las percepciones despreciativas del barrio”.

Si bien Kaztman relativiza el modelo de gueto, en cuanto a las politicas de viviendas, el
autor problematiza el accionar del Estado en tanto este tienda a concentrar sus esfuerzos de
construccion de viviendas populares en terrenos urbanos o periféricos de bajo valor sin disefar
politicas para crear espacios de sociabilidad en términos pluriclasistas no sélo contribuye a un
proceso de segregacion residencial, sino que incluso terminan promoviendo, aunque sea de manera
indirecta, un aislamiento social de los pobres urbanos (2001). En estos términos, Demoy y Ferme
(2009) argumentan como una politica de vivienda en la que no se consideraron a los futuros
adjudicatarios en los procesos de disefio, ni se fomentaron de espacios de socializacion previos ni
posteriores a las adjudicaciones no hacen otra cosa que construir una periferia simbolica en la
centralidad de la ciudad al no promover el desarrollo de nuevas solidaridades que alienten a la
formacion de un capital social positivo.

El analisis de la problematica de los “con techo” a partir de la experiencia de la politica
habitacional chilena también aporta elementos sumamente interesantes. A 20 afos de su
implementacion, se concluye que dichas politicas reconocidamente “exitosas” por sus mecanismos
de financiamiento, conllevan a serios problemas en relacion con los “efectos urbanos” y “los efectos
sobre las familias”. Ambos efectos integran una multiplicidad de dimensiones: segregacion,
fragmentacion, inseguridad, dificil convivencia, y hacinamiento. (Rodriguez y Sugranyes, 2004)

En ese proceso de construccion de la cotidianidad se establecen multiples mediaciones, vinculadas a
las distintas practicas sociales que se desarrollan en el espacio urbano. Si la vivienda es una

dimension fundamental para la reproduccion de la vida, el desarrollo de la cotidianidad no puede



reducirse a esta, sino que involucra una unidad espacial mayor en cuyo ambito se despliegan
actividades y relaciones también ineludibles. Como sefiala Barbagallo (2002), el barrio constituye
un espacio de reproduccion, pero también de representacion de la vida cotidiana: “los ambitos
barriales [son] espacios intensamente vividos y como tales los mas conocidos, apropiables y de gran
identidad para sus residentes” (Barbagallo, 2002: 52). El barrio aparece aqui como el “primer
escalafén” en el desarrollo de una “conciencia” social que incorpora la cuestion del espacio y sus
usos. En ese proceso, los sujetos construyen representaciones, se apropian y a la vez cargan de
simbologia al espacio urbano. El barrio se presenta como un ambito susceptible de ser vivido e
interpretado por encima de la subjetividad individual, como un “sistema de referencias” atravesado

por el contexto y desarrollo histérico y social de una sociedad y, junto con ella, de una ciudad.

2. Las politicas habitacionales en el contexto argentino. Aproximaciones a los casos de estudio

Los barrios y conjuntos urbanos que se mencionan en este trabajo responden a marcos especificos
de politica habitacional situados histéricamente. Nos interesa en este apartado mencionar algunos
elementos que hacen al contexto de surgimiento de aquellos que conforman nuestros casos de
estudio.

De esta manera, sefialamos que el inicio de los llamados grandes conjuntos urbanos se
remonta a los ultimos afios de la década del 60, con la implantacion del conjunto Gral Savio en el
barrio de Lugano, en la Ciudad de Buenos Aires, en el marco de un préstamo del BID. Unos afios
después, la cuestion de la vivienda estuvo atravesada por una amplia movilizacidn social y politica,
y por los conflictos internos del peronismo en el gobierno (Ziccardi, A: 1986). Asi, iniciado el
gobierno constitucional, se puso en marcha el programa econdémico de José Gelbard, instrumentado
en el conocido Plan Trienal que se caracterizaba por su fuerte intervencionismo estatal. Este Plan
asignaba a la politica de vivienda un rol estratégico en el proceso de recuperacion de la economia ya
que la misma constituia una actividad productiva que estimulaba la inversion privada generando
nuevos puestos de trabajo. Los planes especificos destinados a la vivienda fueron el Plan Eva Per6n,
el Plan 17 de octubre y el Plan Alborada’. Este Giltimo, se caracterizo por la contruccion de grandes
conjuntos, entre ellos el conjunto Soldati y el conjunto de Villa Corina. De los tres planes
mencionados, Alborada abarcaba a la poblacion de mas bajos recursos. Asi, destinaba sus acciones a
los residentes de villa de emergencia, rancheros, habitantes de pensiones y para aquellos que no

tuvieran vivienda,. El mismo fue implementado por el Ministerio de Bienestar Social, cuya politica

> El primero consistia en préstamos individuales para la construcciéon de una vivienda propia, el requisito era

tener la titularidad de un terreno de, al menos, 200 metros cuadrados. Se disefiaban prototipos de vivienda segun las
necesidades familiares. El segundo, consistia en créditos para construccion de viviendas a diferentes organizaciones de
la sociedad civil como sindicatos, cooperativas, organizaciones sin fines de lucro, entidades comerciales, mutualistas,
ahorristas del Banco Nacion. Desde 1973 a 1976 se construyeron bajo este plan 102.000 viviendas.



se caracterizaba por la centralidad de sus decisiones, desestimando, en mas de una ocasion, las
propuestas por parte de la sociedad civil. Asi, pese a la recepcion positiva de muchos sectores hacia
las politicas que daban solucion a gran escala, las tensiones aparecian frente a las consecuencias de
esas formas de toma de decisiones. Luego, con la implantacion de la Gltima dictadura militar, fue el
PEVE (Plan de erradicacion de villas de emergencia) la politica destinada hacia los residentes de
villas. Ya la propuesta no era solo la relocalizacion en una vivienda propia, sino el desplazamiento
a: el lugar de origen (provincia, paises limitrofes), desplazamiento hacia el gran Buenos Aires sin
contemplar la solucion habitacional y, por Gltimo y en menor medida se respetaron los criterios de
prioridad hacia la poblacidon “de escasos recursos”, que pudo acceder a una vivienda social. La
metodologia de implementacion del plan se caracterizd por altisimos niveles de violencia, que
configuraron al plan con una caracteristica que no abunda en la historia de las politicas publicas:
pudo ejecutarse casi en su totalidad, con un nivel de “eficiencia” significativo. A partir de esto, en
este trabajo se mencionaran fragmentos de entrevistas realizadas a vecinos del conjunto Soldati, ex
residentes de la Villa 31, que llegaron al conjunto bajo ambas politicas®. Estos primeros pobladores
del conjunto urbano se ubicaron en el “Sector 32”, caracterizado (junto a tres sectores mas que se
distribuyen en el complejo) por tener 320 viviendas, de edificios de hasta tres pisos, distribuidos en

tiras, con jardines y puentes comunes.

El Plan Federal de Construcciéon de Viviendas se lanzo en el afio 2004 con los siguientes objetivos:
-Consolidar la evolucion decreciente del déficit habitacional;

-Fortalecer el proceso de reactivacion econdmica del sector habitacional y de la industria de la
construccion;

-Contribuir a la disminucién del indice de desempleo a través de la generacion de 360.000 puestos
de trabajo;

-Instrumentar programas de capacitacion para la provision de los recursos humanos necesarios;
-Mejorar la calidad de vida de los hogares’.

Este Plan se desagrega en distintos Programas que responden a dos grandes lineas de intervencion:
la construccion de vivienda nueva y el mejoramiento de la vivienda existentes8.

Entre los Programas que lo componen, cabe considerar para este trabajo el Subprograma de

6 Sefialamos que alrededor del 40 % de los habitantes de la villa 31 de Retiro que accedi6 a la los planes

oficiales de vivienda fue distribuido en diversos conjuntos urbanos; entre ellos se encuentra el Conjunto Soldati.
! Esta informacion esta disponible en la pagina oficial de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Naciéon www.vivienda.gov.ar

Esta decision radica en los datos brindados por el Censo Nacional acerca de la gran cantidad de lo que se
denomina Casas Tipo B, es decir, casas que requieren de algun tipo de mejoramiento en su infraestructura para
satisfacer las necesidades del grupo familiar habitante.




Urbanizacion de Villas y Asentamientos precarios9 y el Subprograma de construccion de viviendas
con Municipios.

Distintos actores estatales intervienen en su implementacion: los Municipios son los
responsables del disefio de los proyectos asi como de su ejecucion. A partir de la negociacion directa
con el Gobierno Nacional se definen los montos destinados a cada jurisdiccion. Cada Municipio
debe también conseguir terrenos 6ptimos para la ejecucion de los proyectos. La ausencia de criterios
y recursos para la obtencion de suelo donde se ejecutara la construccion de viviendas es una de las
criticas mas fuertes al Programal(. Ante esta situacion, en el afio 2006 se otorga a las empresas la
responsabilidad de presentar posibles terrenos para la construccion de viviendas a través de la
operatoria que se denomind TPU (Terreno y Proyecto Urbano). La implementacién del PFCYV,
descentralizada en los Municipios, presenta diferentes criterios en cuanto a la seleccion de
adjudicatarios, la localizacion de las viviendas dentro del territorio municipal, la conformacion de
equipos técnicos para su implementacion, etc. Por su parte, el Instituto Provincial de la Vivienda
(IPV) se encarga de la escrituracion de las unidades de vivienda y del cobro de las cuotas.
Este Plan destinan a la construcciéon de viviendas una inversion de 3.900 millones de pesos
destinados a la construccion de 120.000 viviendas en todo el pais, de las cuales 48.000 fueron
destinadas al AMBA'".

Uno de los Municipios donde se esta ejecutando este Plan y que se mencionan aqui es el
Municipio de Avellaneda. El mismo forma parte del primer cordon del AMBA. Hacia el Norte
limita con la Ciudad de Buenos Aires separado por el Riachuelo, al sudeste limita con Quilmes, al
sudoeste con Lants y al este con el Rio de La Plata. El Plan se implementa a través de la Secretaria
de Obras Publicas. Los equipos a cargo se dividen en un area técnica y un area social. La primera
formada principalmente por Arquitectos, Ingenieros, Agrimensores; la segunda por Trabajadores
Sociales, Comunicadores Sociales, Socidlogos, Politélogos y Psicologos.

En este trabajo se tomaran relatos de dos conjuntos construidos por el Plan Federal. Uno de ellos es
un barrio ubicado en Villa Corina del Partido de Avellaneda. Sus pobladores se encuentran viviendo
alli desde hace poco mas de un afio. Este proyecto consta de 41 viviendas en duplex de dos y tres
dormitorios. El otro es el conjunto conocido como Parque de las Victorias situado en Villa Lugano,

de 128 viviendas distribuidas en ocho edificios de planta baja y tres pisos.

’ Este Subprograma también presenta una linea de intervencion que tiene que ver con el mejoramiento del

habitat urbano a través de la realizacion de obras de infraestructura, asi como la relocalizacion de las familias que se
encuentren asentadas en territorios de riesgo ambiental o dentro de la linea de apertura de calles.
10 Véase Fernandez Wagner, Raul. Interrogantes sobre la sustentabilidad de la politica habitacional Argentina.
Ponencia presentada en el Seminario Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Habitat Popular. Cérdoba.
Diciembre 2006.

Esta informacién fue extraida de las diapositivas de presentacion del PFCV disponibles en la pagina oficial de
la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacion www.vivienda.gov.ar




Reflexiones a partir de la perspectiva de los residentes

Operacionalizacion del concepto sociologico de habitar, la dimension espacial del habitar.

Al referirnos al habitar, estamos situados en los procesos sociales que tienen como centro la
vivienda: “El habitar es una forma compleja de vivir en sociedad y que se articula a través de las
relaciones que establecen los hombres con su habitat” (Cortés Alcala, L: 2005).

Este concepto abarca distintos planos de analisis como el plano econdmico, el espacial, el social, el
politico institucional, y el cultural.

En esta oportunidad, nos centraremos en el plano espacial del habitar. El mismo define que
la vivienda, como centro de actividad, se encuentra en estrecha relacion con su entorno, con el
espacio exterior en que se ubica. Es decir, que la residencia habitual se ubica en un espacio exterior
especifico que, a la vez, se constituye por planos espaciales cada vez mas complejos. Asi, la
caracterizacion del entorno implica describir los atributos de la unidad en si, mas los de los edificios
que la comprenden, los del barrio y los del drea metropolitana (Cortés Alcald, L: 2005).

Cabe poner en relacion los discursos de los residentes con las caracteristicas fisicas y
arquitectonicas de la vivienda, como superficie, edad, distribucion, cantidad de habitaciones, con las
caracteristicas edificio, del barrio y el area metropolitana. A partir de esto, definimos distintos

planos para abordar los discursos de los residentes de conjuntos urbanos.

La vivienda, la unidad habitacional, “la casa”

En este plano, nos referimos a las percepciones de los residentes en cuanto la unidad de vivienda en
si en tanto centro de actividad de las unidades domésticas. Indica cierta division del espacio privado
de cada uno de sus miembros. Se aprecia la relacion simbolica con el tipo de material de la misma,
la distribucion de los ambientes, los espacios definidos para distintos usos que suelen contemplar la
vivienda social. Asimismo, la adecuacion entre las dimensiones de la misma respecto del tamano
del grupo familiar que alli reside.

Ya se trate de nuevos o viejos conjuntos habitacionales, las entrevistas expresan una
valoracion positiva acerca de las nuevas condiciones habitacionales. Asi, el acceso a servicios
basicos como agua corriente, energia eléctrica, calefaccion fue un elemento que contribuyd en
buena medida con la satisfaccion de habitar el nuevo lugar. Sin embargo, esta primera valoracion
positiva, en el caso del conjunto Soldati se relativiza en el sentido del deterioro generalizado del
conjunto con los afios posteriores, que involucra seriamente la sustentabilidad de la propia unidad

habitacional debido a pérdida de gas, filtraciones, humedad permanente, y esto sin tener en cuenta



el deterioro generalizado de los espacios comunes. Asi, la apreciacion acerca de las condiciones
fisicas de la vivienda en si, la unidad habitacional, se pueden distribuir en dos grupos, dos tipos de
representaciones: las del inicio de la vida en el conjunto, y las del presente, donde se evidencia el
deterioro producido en los tltimos veinte afios. En el diagndstico actual coinciden tanto habitantes
del Conjunto Soldati como residentes en otros complejos que antes de recibir sus viviendas evaluar

la posibilidad de mudarse alli:

Vinimos a ver a Soldati y encontramos cada cosa que vos decis “esto existe en Buenos Aires?”.
Qué les parecio el conjunto cuando lo vieron?

No, querer salir corriendo. Era como el Bronx aca en Soldati. Entrar de repente, pasillos
grandes, edificios de la pu que lo pa, los ascensores no funcionaban, subir al 10D y ver en el
encadenado una grieta de 1cm todo a lo largo que te das cuenta que filtra agua cuando llueve,
preguntas y te dicen “eso se va a arreglar, se pica y revoca”. Y vos decis “aha” y para adentro
“yo traer a mis hijos aca? Ni en pedo”. Después, cucarachas por acd, por alla. Si esto de dia
veo las caras que veo, tengo que salir a qué hora para llegar a mi laburo, al premetro, llego a
la parada en slip con suerte (Residente)

La alusion a la vivienda como un salto cualitativo que mejoré las condiciones materiales de vida de
las familias es algo que también se hace presente en los planes de viviendas mas recientes. En este
sentido, parece haber una coincidencia entre residentes de complejos construidos en diferentes
periodos y contextos sociales, -y con tipologias y escalas diferentes- respecto de una suerte de
satisfaccion inicial con las nuevas viviendas. En general, esa satisfaccion se vincula con la
identificaciéon de un momento de ruptura con una situacidon previa, en general de precariedad y
vulnerabilidad habitacional:

No sabiamos como eran por adentro y esas cosas. Después cuando vimos era una vivienda
sofiada para nosotros, que veniamos de vivir en hoteles, en un cuartucho, todo amontonado,
con las cosas ahi todas una arriba de la otra, con una habitacion para ella, otra para mi. Fue
una bendicion (, Conjunto “Parque de la V)

Sobre los usos de la vivienda

La relacion entre los espacios fisicos de la vivienda y las necesidades, usos y hébitos de la familia
es un eje sobre el cual los entrevistados construyen referencias significativas. En uno de los barrios
construidos por el Plan Federal en el Partido de Avellaneda, un entrevistado nos contaba que, a
pesar de que en la nueva vivienda cuentan con mas ambientes, la familia entera suele compartir el
tiempo juntos en una de las habitaciones, que hace las veces de sala de estar:

E: Y qué lugar usan mas de la casa?

D: La pieza, estamos todo el dia en la pieza...

E: Esta de acd abajo?

D: Si, todo el dia en la pieza... cosa de cochinos no? Hasta comemos en la pieza [risas] (Villa
Corina, 2011 .



En cuénto a la posibilidad de hacer reformas en la casa surgen dos elementos para destacar. En
algunos casos lo que interesa a las familias es la ampliacion de algin espacio de la casa con fines
recreativos, para juntarse con la familia extensa o amigos:

E: Si pudieras modificarle algo, qué le harias a la casa?
C: Mira, yo te diria de que... yo modiciaria hacerme un comedor mas grande, porque yo tengo
a mis hermanas que vienen los fines de semana, los domingos... asi y a mi no me alcanza.

E: No entran todos. Un espacio de reunion mas grande.
C: Claro... (Villa Corina:2011 .

En otros casos, esta ampliacion de la vivienda tiene que ver con la posibilidad de incrementar los
ingresos de la familia. Se proponen construir un nuevo ambiente destinado a alguna actividad
laboral:

E: ;Ustedes tienen idea de, cuando puedan, hacer alguna modificacion en la casa? ;Le
agregarian algo ustedes o...? ;Les parece que esta bien la casa asi o le agregarian algo?

S: No, nosotros queriamos levantar y cerrar el patio viste? Pero... por cinco afos te dicen que
no podés hacer nada.

E: ;Y por qué lo quieren cerrar ustedes? ;jPara tener una habitacion mds en vez de patio?

S: Sabés qué pasa... nosotros habiamos hablado de cerrar todo esto y la idea mia era
cerrar y poner una pequefia polleria...

E: Algo que se pueda ajustar para un negocio digamos...

S: Claro. (Villa Corina:2011 .
Aqui es interesante destacar la diferencia entre las distintas tipologias. Aun habiendo sido
desarrolladas por el mismo programa (Programa Federal), los complejos de provincia de Buenos
Aires y de Capital Federal presentan una diferencia sustancial: en el primer caso, se trata de
viviendas construidas sobre un lote propio, mientras que en el segundo el conjunto analizado es un
complejo de edificios de planta baja y tres pisos. Sin llegar a reproducir los criterios de disefio y
magnitud del Conjunto Soldati, los vecinos hacen explicita la referencia a la imposibilidad de hacer
modificaciones a sus viviendas. Esto aparece en algunos casos como una limitaciéon para poder

generar espacios acordes a las necesidades y realidades del grupo familiar:

Las viviendas son anatémicas. Ajustadas a ciertas necesidades sin margen de decir “me queda
margen para”. Esta justo. Esta justo, ;me entendés? En el caso nuestro, tenemos la
contradiccion de que tenemos un varon y una nena, un dormitorio sélo es muy acotado para lo
que uno proyecta a futuro que es el crecimiento de cada uno. (Parque de la Victoria: 2011.

Si yo hubiese tenido otro mas grande, mi hija hubiese podido venir a vivir conmigo. Pero no. Y
bueno, yo también como mama agarré lo que me dieron y lo agradeci. “*(Parque de la
Victoria:2011 .

12 En las entrevistas realizadas en Avellaneda se visualizan distintas posiciones al respecto de quién es

responsable por los desperfectos que se presentaron post mudanza. Uno de los entrevistados sefialaba que muchos
vecinos habian elevado reclamos pero que €l habia arreglado todo por su cuenta porque una vez que te entregan la casa
“la responsabilidad es de uno”. Otros, en cambio, enfatizan la persistencia en el reclamo al Municipio dado que éste
tiene la obligacion de entregarles las viviendas en perfecto estado. En el andlisis de estas primeras entrevistas se
visualizan entonces dos posiciones y distintos matices entre ellas.



Yo siempre necesité una habitacion mas, pero respeté que no se podia. Ahora le digo a ella
(senala a su esposa) que la hagamos, podemos agarrarnos esta parte del jardin, que nadie cuida.
Asi empezaron a hacer otros y no pasa nada, pero durante mucho tiempo supimos que no se
podia. (Conjuntoe Soldati, 2009)

El edificio

Son las construcciones que comprenden las unidades residenciales, en este plano tiene vital
importancia la tipologia del mismo, el tipo de disefio, la densidad, los materiales usados. También
constituye un aspecto significativo si el edificio esta vinculado con otros edificios, y de qué tipo de
vinculacion se trata. Aqui ya se superpone el plano publico, en el sentido de la existencia de
espacios comunes con otras unidades domésticas. En este sentido, sefialamos como importante el
tipo de espacios comunes a regular, como patios, escaleras, ascensores, jardines, estacionamientos.

Desde la perspectiva de los habitantes de algunos de los conjuntos construidos mas recientemente,
los problemas del edificio estan vinculados con el deterioro prematuro de los espacios comunes y
los ruidos molestos. Esto aparece asociado a las dificultades en la convivencia entre vecinos que no
se conocen con antelacion y provienen de trayectorias y experiencias variadas en cuanto a su
“historia habitacional”. En el caso de los ruidos en particular, no se adjudican a problemas de
aislacion o de disefio de las propias viviendas, sino de usos y practicas diferentes entre los propios

residentes:

Donde estaban vivian de una manera, hoy estamos donde estamos, vivamos de otra.

-Yo no puedo amoldarme. Tengo el 6 en frente, el 7 y el 5. Y el 8. El 8 es super silencioso,
super tranqui. Pero el 7, el 5y el 6 es como si hicieran competencia. Justo a la hora que estas
carreteando, agarrando suefio, la musica a todo trapo. No sabés cual es cual. Sino los aplausos
toda la noche. Eso es lo que todavia me supera ampliamente. Sino, el resto, te digo...

-Claro, que la gente no se acostumbra a que acéd no esta viviendo sola. Esta es mi casa, pero el
de arriba es la casa de él. Ellos se piensan que estan alld donde estaban, que pueden sacar el
parlante, que alla todo el mundo hacia lo mismo...

Por ahi lo que mas hay son confrontaciones, enfrentamientos, ya sea de un reclamo como otro. El
que esta abajo reclama porque se le inundan las cloacas y el que esta arriba te reclama que le
llueve el techo, o las escaleras. Pero sin hacer nada por eso.. (Conjunto Parque de la Victoria:
2011)

El barrio
La caracterizacion del barrio o zona donde se localiza la vivienda constituye un desafio en términos

teoricos. ;Qué entendemos por el barrio? Ademas de la definicion oficial de los distritos o zonas, el

barrio se constituye como construccion cultural, de acuerdo al significado que le otorgan tanto sus



habitantes como sus “extrafios”. Asi, podemos hacer un recorrido desde su concepto mas restringido
que da cuenta de las caracteristicas del barrio como espacio fisico y arquitectonico, hasta aquellas
dimensiones de lo barrial que nos permiten abordar cuestiones como su ubicacion en la
reproduccion de la estructura socio-urbana, es decir, su funcionalidad respecto al rol que cumple en
la ciudad. Asimismo, y mas alld de los planos estructurales, la nocién de barrio también da cuenta
del plano simbolico, es decir, de los imaginarios que circulan acerca de €1, de la identidad barrial. Es
asi que el barrio constituye un concepto multidimensional (Gravano, A: 2005).

En el caso de Avellaneda, el proyecto de viviendas construido por el Municipio es considerado por
sus habitantes como un nuevo barrio. En el marco de una asamblea convocada por el equipo social
municipal se votd su denominacién. Ahora bien lo que se presentan son distintos discursos al
respecto de en qué entorno barrial se situa:

E: Y cuando se mudaron aca ustedes ;jya conocian esta parte del barrio? Porque estin a diez
cuadras mds o menos...

D: Si, yo conocia pero no andaba por aca

E: ;Y sintieron el cambio de barrio?

D: Si, si... muchas veces nos robaron. Nos tuvimos que adaptar al barrio este. Por ejemplo mas
bronca hubo con nosotros porque Corina y este barrio se tienen pica.

E: ;Este como se llama?

D: El Dinamo.

E: Haciendo otra entrevista me enteré que esto ya no es Corina, que se llama Barrio El
Dinamo jpuede ser?

C: No, al Dinamo... no pertenece al Dinamo...

E: ;Esto sigue siendo Corina?

C: Si, es Corina porque en todos lados que te ponen, te ponen Corina.

E: ;Y el Dinamo cudl es?

C: Es mas para alla, porque esta el Dinamo y después esta Lujan.

E: Pero... ;Vos sentiste alguna diferencia de parte de los vecinos de acd, que te marquen que
sos de otro barrio?

C: No, no...

(Villa Corina)

Otros, en cambio, plantearon que desde la mudanza, su relacion con los vecinos del entorno es
buena, aunque les contaron que antes de que ellos se mudaran circulaban discursos acerca de
quiénes habitarian las viviendas que se estaban construyendo:

E: En general ustedes ;podrian decir que los recibieron bien?
D: Si, al menos con nosotros.

E: ;Conocian a la gente del barrio?
D: No, pero cuando vinimos... ;,como le va sefiora? ;Coémo esta? Qué se yo...
E: Es que me imagino que la gente que vio como construian las viviendas se preguntarian
quienes vendrian no?
S: Si, obvio muchos si... principalmente como ellos decian: Uh estos vienen de la villa ;qué
nos espera?, nos van a robar todo ;viste? Estos que vienen de alld, de aca, que vienen los
negros de Corina... pero todos viste... (Villa Corina) .

La zona



Este plano constituye la vinculacion con la zona de la ciudad donde se inserta en conjunto urbano.
La funcionalidad en relacion con la ciudad, los procesos de segregacion que atraviesan a la misma 'y
constituyen diferencias entre las zonas.

En el caso de Soldati, este criterio adquiere ciertas especificidades en funcion del proceso de
ubicacion de la poblacién en el complejo que requiere un sintético desarrollo de algunos
antecedentes especificos de erradicacion autoritaria de la Villa 31.

En el caso de los residentes de la villa 31, el lugar que aspiraban a defender sus pobladores desde la
pelea por la radicacion del barrio constituia un lugar central de la Ciudad.

Este reconocimiento implicaba nada y nada menos que respetar el patron de localizacion original
de los pobladores de las villas de emergencia. Por otro lado, las ventajas de la centralidad donde se
ubicaba la villa de Retiro eran tenidas en cuenta por los villeros (a quienes habia que “convencer”
de dejar la villa). "

Los testimonios de los actuales residentes de Soldati refieren a esta pérdida de centralidad en dos
sentidos. Por un lado, describen los aspectos positivos de cuando habitaban en la villa. Por el otro,
mencionan la persistencia del estigma, en este caso asociado con la figura del conjunto Soldati:

Alla era distinto. En mi grado tenia compaifieras de clase alta y no me discriminaba, al contrario,
eran muy buenas conmigo. (Residente Conjunto Soldati: 2009).

Iba caminando al trabajo, trabajaba en una casa de familia. Claro a veces me embarraba toda
porque tenia que salir de la villa, pero llegaba bien. Siempre habia algun trabajo para hacer.
(Residente Conjunto Soldati: 2009).

E: ;Y el tema del trabajo y vivir acd? ;Se dificulta conseguir trabajo por vivir en Soldati?

P: Y te digo, yo conozco gente que vive en Fuerte Apache, y ellos dicen Fuerte Apache y ya no le
dan trabajo. Y lo mismo pasa aca con Soldati. Vos te querés tomar un taxi y no te quieren traer:
“no, no, te dejo aca en la esquina”, te dicen. Entonces agarras y te tomas un colectivo, porque si te
tomas un taxi para tu comodidad, y no te dejan en el lugar, te tomas el 115 y es lo mismo
(Residente Conjunto Soldati: 2009).

El otro aspecto significativo es el que tiene que ver con los traslados, como momento bisagra en que
impone la politica publica. El grupo de residentes que fueron relocalizados en contexto de
dictadura, dan cuenta del contexto. En general los vecinos destacan su metodologia represiva y el

abuso de poder:

V: (...) eso fue lo mas triste lo que nos pasd porque nosotros veiamos que nos teniamos que
ir, que si no, que los que quedaron venian las topadoras. jLas topadoras, eh! Lo vimos

1 Asimismo, habia un nivel de conciencia alto acerca de los motivos que encubrian el apuro por trasladar a las

familias. Los mismos tenian que ver con los proyectos de puesta en valor de las tierras que se ubicaban en lugares
estratégicos, y el apuro se correspondia con que los conjuntos urbanos estaban a medio construir y a veces sin
terminaciones internas y se procedia igualmente a los traslados.



nosotros, como los levantaban y lo destruian todo. Y se lo llevaron. Y de ese modo, muchos
volvieron a sus, otros volvieron a la provincia de donde eran, otros se fueron a su pais. Y asi,
eso fue lo mas triste (Conjunto Soldati: 2009).

E: Claro...

V: (sube el tono de voz) Porque no es como ahora que te dicen, bueno, no. Todo fue contra la
voluntad tuya: jTenés que irte y punto! Nos pusieron en los camiones militares nuestras
cosas y andate. Asi que, de ese modo (baja el tono de voz) Fue muy triste, fue una cosa muy
triste, muy humillante. Muy humillante. ( Villa Corina, 2011).

C: A nosotros también nos trajeron en camiones, y no fue tan bonito. En camiones
militares. Tirando nuestras cosas por el camino. Porque yo digo bueno, la vuelta de
Peron inaugurd estos edificios. Pero de golpe el sarpazo, aparecen los camiones, vos
tenés que irte, jque irte! Entonces, sabiamos que estdbamos adjudicados, pero no
sabiamos que ibamos a salir asi, tan repentino, ;viste? Y cuando veiamos la fila de
camiones militares, era el apurdn (sube el tono de voz). Traer lo que podiamos, porque
no podiamos tampoco traer todo lo que teniamos.

Cuando se refieren especificamente a la localizacion, algunos entrevistados valoran la mejor
accesibilidad con los lugares de trabajo, la mejor calidad educativa y de los servicios de salud que
en sus lugares de residencia inmediatamente anterior (ubicada en el conurbano bonaerense). No
obstante, identifican la cercania con barrios informales como un elemento negativo. A su vez, esa
proximidad se asocia con practicas y habitos de vecinos que habitan en su mismo conjunto, pero
que conservarian “pautas de conductas” propias de “el lugar donde estaban antes”. Estos ejes
parecen imponerse en la perspectiva de pensar en lugar como una residencia definitiva o como un
ambito que todavia es imaginado como transitorio hacia un habitat mejor, incluso entre aquellos que

ponderan los elementos positivos de la localizacion:

-Si tengo que mirar de la avenida para aca digo “esto es algo hermoso”, que hasta me permite
sofiar que estoy en cualquier otro lugar, no en este —teniendo en cuenta lo que tengo del otro lado.
Tenés un verde que realmente te da para esparcimiento, un lugar muy sano. Si miro para el otro
lado, empiezo a encontrar los peros. (Conjunto Parque de la Victoria): .

-En Laferrere vas a una clinica privada, que por privada que sea deja mucho que desear, ni hablar
de lo que es un hospital publico, entonces eso también pesa. Acad puedo contar con que la
ambulancia de la obra social llega, pero ademas llega el SAME. (Conjunto Parque de la Victoria)

-Terminas de pagar, te dan la escritura definitiva. Te imaginds que se quedan acd o se
mudan?

-No, yo me voy.
-Aha, ;jy por qué?

-Por lo que te decia él. Yo llega un viernes a la noche y quiero salir corriendo.



Te vas a sentir en algin momento cautivo de aquello que no compartis, a nivel convivencia,
a nivel calidad de vida. Y convertirte en una sardina por no entrar en roces con cierta gente
tampoco tiene sentido. (Conjunto Parque de la Victoria) .

Reflexiones finales

Este trabajo implico el desafio de comenzar a establecer puentes entre distintos barrios construidos
a partir de la intervencidn estatal pero que, por sus caracteristicas fisicas, histdricas, sociales, etc, se
constituyen en experiencias singulares.

Uno de los aspectos a destacar en este sentido tiene que ver con la valoracidon de la nueva vivienda
como un salto cualitativo en las condiciones materiales de vida de ese grupo. En todos los casos se
considera que la nueva vivienda mejora su vida cotidiana, independientemente de las notorias
diferencias en los contextos y formas en los cuales los residentes fueron adjudicatarios de sus
unidades habitacionales.

En este punto, los afos transcurridos y el consecuente deterioro de los departamentos, edificios y
sectores comunes conlleva una modificacion en esta percepcion y en muchos se presenta como
necesidad volver a mudarse. La vida en el barrio comienza a presentar nuevos problemas, lo cual
para algunos habitantes implica pensar que la nueva vivienda resolvio inicialmente una situacion de
criticidad, una necesidad importante, pero trajo aparejados nuevos problemas mas vinculados a la
convivencia entre vecinos y el mantenimiento material de las instalaciones. En este sentido, las
dificultades en la cuestion de la convivencia, el deterioro de los espacios comunes y los problemas
organizativos se articulan entre si en los discursos de los entrevistados.

No obstante, hay otro elemento que atraviesa la mirada de los residentes y se vincula con la
persistencia de mecanismos de diferenciacion y estigmatizacion. Si en algunos casos se menciona la
construccion de un estigma negativo respecto del conjunto en si (ej. Soldati) en otros se expresa la
diferencia en funcién de la procedencia e historia habitacional previa de los vecinos. Esos
antecedentes se articulan con la proximidad de los nuevos conjuntos con urbanizaciones informales,
amalgamando la cercania geografica con practicas culturales y habitos cotidianos que “dificultan la
convivencia”. De las multiples lecturas e interrogantes que esta mirada exploratoria invita a
formular, la indagacion respecto a las caracteristicas, metodologia y organizacion de la adjudicacion
por parte del sector publico a cargo de la implementacion puede resultar un terreno fértil para
abordar desde una perspectiva comparada. La investigacion especifica del proceso historico que
culmind en el Conjunto Soldati, de la que esta ponencia se nutre, presenta claves sumamente
productivas para retomar a los otros casos.

En este sentido, resulta sumamente interesante dar cuenta de los discursos que circulan en el

entorno barrial mas amplio donde se emplazan estos proyectos. Las expectativas acerca de quiénes



seran los ocupantes de las nuevas viviendas, en clave de qué “tan cerca” o “tan lejos” se encuentran
culturalmente, inciden en la futura convivencia y en el acceso a los bienes y servicios del entorno.

Por tultimo, si bien el andlisis menciona el “momento bisagra” que expresa el acceso a la nueva
vivienda en los discursos de los residentes, las referencias a las limitaciones de las viviendas en
relacion con el tamano familiar y la multiplicidad de usos de la misma también constituyen una veta
a seguir explorando. En algliin sentido expresa la actualidad de aquellos debates inaugurados por
Turner respecto a cdmo incorporar la perspectiva y practicas de los usuarios en el disefio de la
politica habitacional. Construir preguntas y buscar respuestas que aporten a profundizar ese
horizonte es uno de los nortes que motoriza nuestros procesos de investigacion individuales y

colectivos.
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