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Eje probleméticoEje 5. Politica. Ideologia. Discurso.

LA RELACION CULTURA-POLITICA: EL PROBLEMA DE LOS PR OCESOS DE
CONSTITUCION DE IDENTIDADES

I. La relacion cultura-politica

Presentamos parte del avance de un proyecto emaksaCultura, politica y subjetividad:
un estudio de caspque se propone reflexionar sobre las matricasralés implicadas en los
fendmenos politicos. Consideramos que existe erClaacias Sociales una tendencia a
politizar la cultura, esto es, a problematizar en términoSBtigms las formas de la
relacionalidad en los ambitos de la vida privaddideang. Nuestra preocupacién empero va
en direccidén opuesta: lo que intentamos es ‘culaaala politica, valga el juego de palabras,
indagar las matrices culturafeas relaciones imaginarias que se articulan sptocesos de
lucha politica. En este caso, partiendo de procesesponen en visibilidad una accion
colectiva, una discursividad politica, nuestro esfa es rastrear, reconstruir las matrices
culturales que las sostienen. Esta preocupaciorhagsuesto en el terreno tedérico de “lo
imaginario”, de la “afectividad” en la vida social.

Caben aqui dos consideraciones referidas a lo®pulat partida tedricos que merecen ser
explicitadas. Una, (1) el vinculo d politica y lo discursivwomo tensores de lo que puede
entenderse como “lo social’, o dicho con mas pi@ajsel espacio publico. Una tal
conceptualizacion requiere enfatizar la idea dewvodad y de horizontes compartidos de
sentido como condicion de posibilidad de todosihdsrcambios, de todos los mensajes. Al
mismo tiempo, considerar que la politica se degalen el orden del decir. No importa aqui
cuanto de ese decir se cumpla profiriendo palabraganto blandiendo el pufio, cuanto

callando, cuanto haciend®ecir es por excelencia el acto humano de la vida en nomu
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2 Aqui podemos sefialar, por ejemplo, los esfuereo®s! Estudios de Género, como una de las temiatizes
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enfrentandose a su horizonte, significandolo. levencia politica del decir esta, asi, atada a
la posibilidad de enunciar lo nuevo, lo por veasi como a la posibilidad de reinterpretar lo
pasado para definir lo presente, y ambas cosas eaniexto de reconocimientos sociales.

Otra, (2) en relacion colo discursivo y lo imaginarioUna clasica indicacion de Marx
apunta que los hombres no sélo hacen la histobieeda base de condiciones dadas sino que,
ademas, al hacerla, en riguo sabergué es lo que hacen. Es precisamente la idea &madi
segun la cual la creatura humana paga el preciondgesconocimiento radical de si en su
advenir a la vida social —vale decir, por constdeiefectivamente conttumana— lo que
da pie a la posibilidad de pensar lo histérico-aand ya como el desplegarse de proyectos de
unos sujetos de razon y voluntad, a la manera gagurara la llustracion y en la que
insisten hoy ciertas tendencias de la teoria sosiabd mas bien como el amasijo de unos
sujetos que, por citar el disloque que Lacan pregaara etogito cartesianodonde piensan
no son Sobre estas bases cabe repensar, a nuestrq jaiparticipacion de las dimensiones
subjetivas de la accion en los procesos de prodgmlitica.

En este sentido, la formulacion lacaniana de lecéoRSI resulta sumamente fértil porque
ofrece una teoria del sujeto que permite revisée aspecto “inconsciente”, a la vez,
productor-reproductor. Los tres registros, Reahifilico e Imaginario, representados como
una estructura topologica de nudo borromeo, comystiin encadenamiento de eslabones
donde cada uno funciona dando consistencia a loagleTal como aparecen en las ultimas
formulaciones de Lacan, no hay preeminencia desobee otro; si alguno falla, hay falla en

la estructura.

a. Escenas y escenarios

La Resolucion 125/08, referida a las retencionegilegpara exportaciones de oleaginosas
-a proposito de la soja- desencadenod en el patenifticto politico y social que se extendid
durante 126 didsLa fenomenal movilizacién de protesta, que aléatecibeles de mas de
300 cortes de ruta simultaneos -ademas de traowraz actos emblematicos-, fue
proporcional al debate que suscitd, cuyo tenorainde meramente economico-sectorial. La
“Mesa de enlace” que se conform6 como referentecipal de la oposicion, reunié un arco
de organizaciones que resistian la medida -desddaracion Agraria hasta la Sociedad
Rural- en una unidad que borrd las histéricas elifeias entre pequefios y grandes

productores, entreolonosy estancieros

13 de marzo de 2008, las entidades del agro aedizprimera medida de protestaloek outde ventas, hasta
el 16 de julio de 2008, en que fue derogada la IReigm.



Dichas posiciones representaron siempre interasé&ibamente opuestos, pero esta vez
interpretaban -ambas- que “la 125” les “metia laonan el bolsillo”, cometia una injusticia,
amenazaba la vida de “la vaca lechera” del paiatala la “gallina de los huevos de oro”. El
exito politico del reclamo sectorial se puede \&@l@n la consigna “Estoy con el campo” que
lucian los parabrisas de la herramienta de traipagose transformé en icono de los cortes: “la
cuatro por cuatro”, “la Hilux”, y que alcanzé tambilos de muchos transportes publicos que
pasaban por la zona de cortes, asi como los deeguguerian manifestar publicamente el
apoyo al sector. “Estoy con”, expresaba el resaltdd una fuerte exigencia de toma de
posicién que caracterizé la confrontaciéon Gobiezaoyo. De hecho, multiples sectores de la
clase media, sin vinculacion alguna con el negaaial, se vieron convocados a los cortes,
como también algunos sectores gremiales, y praynes de distintas procedencias. De este
modo, “el conflicto del campo” devino en un prob&ede todos.

Durante ese proceso hubo un reacomodamiento deofasiones politicas en el pais, en
diferentes ordenes: fracturas inesperadas, aliamzs@spechadas; produjo también la
emergencia de nuevos liderazgos invisibilizadogahasitonces, como el de Alfredo De
Angelis’ que, desde el sector agrario, “cop6” la escenaaapimiciado el conflicto; y hacia el
final, la figura del vicepresidente Julio CoBosomo referencia politica de “la gente”. El
Gobierno, en cambio, no solo sufrié pérdidas deismios importantes sino también
escisiones que comenzaron a esbozar un frentet@pasn primer lugar, la ruptura de la
propia férmula presidencial que expresaba aliaog@sse extinguian, en segundo lugar, la
fractura definitiva del partido gobernante conr@eegencia del Peronismo Federal.

La escena termina con el Gobierno derrotado endagras, con el voto “no positivo” del
vicepresidente, que dirimio el empate, posiciondadasi —seguin muchos analistas- como
“claro” candidato a presidente de la oposicion.nkgdio de ese proceso, también hubo un
hecho novedoso, la participacion del campo intelcicon la emergencia de Carta Abierta,
en apoyo a la politica gubernamehtiluestra hipétesis es que la magnitud que alcast@
conflicto no fue —dicho vulgarmente- un “efecto ndéido” alentado por la clara y abierta
toma de posicion de los grandes medios masivosmericacion, que efectivamente ocurrio;

ni tampoco puede atribuirse solamente a los gramueseses politicos y econdmicos

® El dirigente de la Federacién Agraria de EntresRienia hasta ese momento un importante pape en |
Asamblea Ambiental de Gualeguaychu y el corte dehfe San Martin en la lucha contra la pasteractii&®
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dejaremos de lado este aspecto por decisién méwgidal



afectados por @bck out Sino que, a la par de todo ello, hubo procesastrdeorden que, por
ejemplo, desempolvaron significantes conf@mcarerqg oligarquia, y otros, comoyuyo, 0
yegua.evidenciando la necesidad de acudir a ciertos esfseetoricos en la argumentacion.

Expresiones como esas, a nuestro juicio, se amamnaia trama afectiva de una matriz
cultural, anclan en procesos imaginarios, que prexlisentidos por via de identificaciones
afectivas, mas que racionalizaciones. Sin estavegitos, la racionalidad no hubiera sido
suficiente para a hacer equivalentes interesewgiente encontrados, en el doble sentido, de
convergencias y divergencias. En esta investiga@gploramos indicios que nos permitan
comprender esa matriz cultural y los modos deldaiidn de este registro imaginario con los
debates politicos que se pusieron en escena.

b. Lo imaginario y la subjetividad

A diferencia de la tradicion ilustrada, el Psicdmigno plantea lo imaginario en oposicion,
sino enarticulacion con lo real y lo simbdlico; una articulacion, ademéecesaria para la
consistencia del sujeto. El ser humano pierdeaeémn el acceso inmediato a la satisfaccion
de sus necesidades organicas reales; pero al niismpo que este hecho -salir del vientre
materno-, el ser humano se introduce —o es intidduen el mundo del lenguaje. El orden
simbdlico queda asi estructuralmente entramaddanecesidades, porque abre paso a su
satisfaccion o frustracion, en la organizacionaldémanda. La demanda se dirige siempre a
un “otro”, cuya figura primigenia es la madre, quigpor esta demanda- esta investida del
poder de satisfacer o frustrar. De manera tal gueinanda expresa una necesidad, pero es el
vehiculo de un lazo afectivo decisivo: es una delaate amor incondicional, imposible de
satisfacer que, por ello, organiza el deseo. Ebaes aquello que emerge en la espera del
otro. De alli que el sujeto es, sobre todo, sujetdeseo. En un ensayo destinado a revisar las
huellas de la teoria lacaniana en la Filosofiatitalde izquierda, Stavrakakis, lo dice de este
modo: “De hecho, la propia realidad se articulat@no al deseo, en el sentido de que el
surgimiento de la realidad (como dimensioén incorsuesble con lo real) presupone la
pérdida de nuestro acceso inmediato a la neces@hld presupone la imposicion de lo
simbdlico. Mediante la imposicion de un hiato emdr@ecesidad presimbolica y la demanda,
la castracion simbdlica obliga a los seres humarniogn pos de su desenel marco de una
realidad socialmente construida” (Stavrakakis; 2@7068).

Esta condicion deseante es decisiva para la aacistit del lazo social, en el que la
afectividad, la necesidad y el lenguaje se entraimextricablemente. La plenitud perdida se

constituye como una falta imposible de “tapar’sgjeto deseante es un sujeto de la falta. El



orden simboalico y el orden imaginario, se movilizanesa direccion, a un punto imposible, la
plenitud real, que esta perdida para siempre. Eninés del mismo autor: “Lacan introdujo
una conceptualizacion de lo simbdlico que no eelaircuito cerrado sino la de un conjunto
siempre carente e incompleto: ‘la falta en el Ofr0!) sefial6 que el lenguaje no puede
constituir un conjunto cerrado, que no hay univedso discurso (...) y este caracter
incompleto del sentido sedimentado es lo que has@le el surgimiento del sujeto y la
(parcial) recreacion continua de la identidad (rdilial o colectiva) mediante nuevos actos de
identificacion” (Stavrakakis; 2010: 58).

De manera quéa falta hace que el sujeto hable y se dirija a otros. lta faoduce. Este
deseo imposible de satisfacer, esta falta imposibleubrir, la plenitud imposible de alcanzar,
mantiene el movimiento porque la operacion ressle@npre inacabada, abierta. Segun
Stavrakakis: “En efecto, esta brecha constitutiva iresalvable entre el nexo
simbdlico/imaginario (el campo de la construccidnstitucion social) y ese real que siempre
se escapa es lo que también hace posible la hisgrfuera factible que una construccién
social particular simbolizara de lleno lo real, Hestoria llegaria a su fin, junto con el
permanente juego de la creatividad humana (desda)djslocacion social (falta) (...) es
precisamente este aplazamiento lo que mantiene glvaleseo y abierta la creaciéon
sociopolitica” (Stavrakakis; 2010: 59 y 70).

Seflalemos ahora un punto de controversia por desigasficativo: esta condicion
constitutiva de la experiencia humana que es Iqgimagio, ¢es fuente dereacidono de
alienacior? Tal controversia cobra mayor visibilidad en deda$ tres fuentes principales de
éste concepto, a saber, Castoriadis y Ladastos autores coinciden en sefialar el orden de lo
imaginario como una instancia productiva de la etildflad y en una caracterizacion que
puede resumirse en tres rasgos principales: elktearf@rediscursivo, su creatividad, la
implicaciéon proyectiva del mundo. Mientras que Gaatlis, sefialando el movimiento
instituido-instituyente enfatiza lo imaginario viulado a la capacidad creativa del sujeto y de
la sociedad, Lacan sospecha de ella y nos adgebtie el desconocimiento radical del sujeto
respecto de sus condiciones de sujecion, esto eessudalta. Para Lacan, creacion y
alienacion, son fuerzas que tensan la trama depgariencia humana la vez “No hay
creacion sin alienacion: no hay construccion que sea alienante en cierta medida”
(Stavrakakis; 2010:70).

8 La tercera es Jean Paul Sartre.



Desde esta perspectiva, la subjetividad se plaatela articulacion de lo simbdélico y lo
imaginario. Las imagenes y los significantes sojetob socialmente disponibles a través de
los cuales se despliegan procesos infinitos detifa@eion, que suelen denominarse
identidades. Ahora bien, es importante sefialaretjaeceso a cada una de esas instancias, no
es inmediata. La experiencia humana, no esta meegiadel lenguaje, sindeterminadgpor
la relacién con el lenguaje. El acceso a lo imagpnes posible por el lenguaje, que, a su vez,
resulta una estructura incompleta, a partir de netecion radicalmente desenlazada entre
significante y significado. También es de este ord@completo- el acceso a lo real. Como
dijimos, lo real se resiste a la simbolizacion ynpenece como resto; pero también, con su
irrupcion, opera dando consistencia. Tampoco hagsacdirecto a lo simbdlico: es necesario
el lazo con el otro que, en tanto imaginario, pegrsostener la dimension simbdlica. Por el
lenguaje y por el lazo con el otro es que el mugda, posibilidad de contarnos como “uno”

se nos hace accesible. En ese devenir, lo imagiaartondicion de posibilidad.

c. Lo imaginario y lo discursivo

Revisaremos ahora la relaciéon imaginario — disevidtad, para lo que retomaremos
esencialmente el trabajo de Sercovich que vinddsage una lectura de Lacan, lo imaginario
con las nociones semidticas de Peirce sobre sigdagcos. Por otro lado, retomaremos a
Pécheux, que en un diadlogo con Althusser y latemalencon el Psicoanalisis, plantea lo
imaginario como condicion de posibilidad de la poddn discursiva. Pero antes,
recordemos la concepcién lacaniana de la reladi@aginario-simbélico, a través de un
fragmento del trabajo de Sosa en el que examimkeuda tedrica con Lacan del concepto
hegemoniade Laclau y Mouffe. Dice Sosa: “Para estos autdeepractica discursiva
configura las relaciones sociales, en tanto retesale sentido, a través de la articulacion de
elementos que por esta operacion se vuelven momdatana cadena significante. Esta claro
gue lo social ya no puede ser pensado en térmmgsstéma, lo cual implicaria que s6lo nos
encontramos ante momentos que mantienen entreasialecion prefijada. Tal como lo
sefalan los propios autores la logica de la sobrad@nacion y la nocidon de cadena
significante sirven para pensar una serie de &timnes que siempre son desbordadas y
reconfiguradas por el campo de la discursividaceleque operan. En otros términos los
elementos nunca terminan de configurarse como mimsere una cadena significante y
siempre pueden ser rearticulados en nuevas formexcitiscursivas” (Sosa, 2008)

Ademas de esta afinidad tedrica con Lacan, quej@ca no esta debidamente reconocida

por Laclau, Sosa destaca y enfatizandola -inclués que el propio autor- la importancia del



orden de la afectividad por sobre el de la racidadl para la comprensién de los procesos
sociales. Retengamos de estos autores que piemssotibl desde una interseccién entre
Psicoanalisis y marxismo, la idea de la discurs@jdque entendida desde el registro
simbdlico de Lacan, es considerada un procesotal@enacabado, cuyo rasgo principal es la
proliferacion desiempre recién nacidas articulaciones.

En Lacan los problemas del lenguaje nos remiteamadion de “cadena significante” con la
que conceptualiza el orden simbdlico. En ese sgnkdnocion deoint de capitonresulta
central para comprender el efecto de sentido decadana significante. Este “punto de
anclaje” permite explicar la operacion por la celasignificante “detiene el deslizamiento de
la significacion (...) el significante enlaza la cadeen elpoint de capitony produce
retroactivamente un efecto de sentido de toda Wers# (Sosa, 2008). Esta es una
reformulacion radical que hace Lacan de la idesssaiana de la lengua como sistema,
supone dejar de concebirla como sistema cerradogmaenderla como “cadena significante”,
abierta.

Desde la perspectiva del analisis del discursoyagm en una teoria de la ideologia que
dialoga con Althusser, y por ello también con elc@&malisis, Pécheux afirma que todo
discurso es resultado dendiciones de produccidiadas, que es preciso desentrafiar para su
analisis que supone comprender las relacionesrdieleajue dicha discursividad despliega:
“(...) a un estado dado de las condiciones de pradiiccorresponde una estructura definida
del proceso de produccion del discurso a partliadengua, lo que significa que, si el estado
de las condiciones esta fijo, el conjunto de Issutisos susceptibles de ser generados en estas
condiciones manifiesta invariantes semantico-reasti estables en el conjunto considerado y
caracteristicas del proceso de produccion puestjego. Esto supone que es imposible
analizar un discurso como un texto, es decir, camasecuencia linguistica cerrada sobre si
misma, y que es necesario referirlo al conjuntéodediscursos posibles a partir de un estado
definido de las condiciones de produccion (...)" (i&x, 1978:43-44).

Ahora bien, desde su punto de vista, el procesmudisrono tiene principio en el sentido
que un discurso remite a tal otro, “(...) respectoual es una respuesta directa o indirecta, o
cuyos términos principales corea, o aniquila suguraentos” (Pécheux, 1978:41). La
“materia prima” del discurso (sic), aquello en laeqse sostiene, es algweviamente
discursivo las formaciones imaginarias. Tales formacionssltan, dice el autor, de procesos
discursivos anteriores que, a su vez, surgen aepos discursivos anteriores que han dejado
de funcionar pero que han dado nacimiento a “toseagosicion” implicitas que aseguran la

posibilidad del proceso discursivo. En oposicidonaatesis “(...) fenomenolbgica que



plantearia la aprehension perceptiva del referatgkeptro y de si mismo como condicién
prediscursiva del discurso, suponemos que la perdmesta siempre penetrada de lo ‘ya
oido” y lo 'ya dicho’, a través de los cuales sesitaye la sustancia de las formaciones
imaginarias enunciadas” (Pécheux, 1978:52).

Las formaciones imaginarias, tal como las piensastna autor, tienen que ver con los
“lugares” de cada uno de los sujetos: “quién soypam que él me hable asi, o su inversa:
quién es él para que yo le hable agtiien soy yo para hablarle asd su inversa. Por otro
lado, identifica el referente —que no coincide oamgun objeto real, sino imaginario- y la
situacion, “de qué” hablo o me habla asi, es detipunto de vista. Las posiciones de los
protagonistas, el referente y la situacién, camgtih lascondiciones de producciédel
discurso y determinan los procesos que con elldesencadenan.

Otro modo de plantear el vinculo de lo imaginaoa ta discursividad, es el que ofrece el
examen de lo imaginario con el campo de la Senaigticteoria de los signos. Por un lado,
Romé hace un agudo examen de los vinculos teGitins Peirce y Lacan, a propésito de la
teoria social, “la dimensién ideoldgica es un congmte especifico de la relacion semidtica
susceptible de ser discernido, incluso en el darsnbjetivo (...) Su especificidad se instala
sobre la imposibilidad referencial, o en otras Ipas, sobre el a priori semidtico
trascendental de la mediacion del pensamiento cibaniamente valido por los signos. La
ficcion que puede sintetizarse como “respuesta dedl” devenida signo y que Lacan define
como coartada del orden simbdlico, no es otra gosala fantasia de la referencia develada
en la quelo real inaprehensible en el presente, se ofrece comadaghkn el plano de la
legalidad semidtica” (Romé; 2009:130 y 156).

Retendremos dos cosas de esta cita, (1) la rela®diogia -imaginario- semiosis, y (2) el
papel de lo imaginario -fantasia- en la legalidahistica que construye la realidad. Desde el
campo de la semiética, aunque con fuerte interdgseprocesos politico sociales, Sercovich,
retoma la nocion psicoanalitica de imaginario pdisgutir la nocién de signo icénico de
Peirce. El autor sefiala la necesidad de especditsrminos semioticos esta idea de relacion
imaginaria entendida como umalacion vivencialo inmediata experimentadaDice: “Al
semidlogo no debe interesarle como un discursorideska ‘realidad’, sino cdémo la genera
(teniendo en cuenta la distincién efectuada mabaaantre lo real y la ‘realidad’), cémo
produce sus propios referentes internos, determaan régimen representacional especifico
(...) “Una formacion imaginaria se define a padir las modulaciones del significante, y la
transparencia semigtica resulta de un ‘olvido’ geeopera en el sujeto: ‘invisibilidad’ de

cierta arquitectura estilistica: es aqui dondassuiso oculta sus condiciones de produccién,



donde se produce la ‘naturalizacion’ de un réginten selecciones y combinaciones
linguisticas” (Sercovich, 1977: 35, 36 y 39).

Para Sercovich, uno de los efectos de la denomirgdaleion imaginariaes el constituido
por las literalizaciones semanticas de bloquesudis®s; pero, desde su punto de vista, lo
imaginario discursivo y el efecto tilmnsparencia semioticao se explican por una relacién —
adecuada 0 no- con respecti aeal sino por el hecho de derivar de determinados is¢sre
sociales: “De esto se sigue que dichos interesesasefiestan en determinadas formas
discursivas y se conectan con maneras especificasritebir la ‘realidad’ y difundir dicha
concepcion” (Sercovich, 1977: 44).

El campo de lo imaginario discursivo se puede @dercomo el de la realizaciéon
escenificacion de intereses ligados a lugares arfarmacion social. Desde el punto de vista,
de Sercovich, larelacion imaginaria forma parte de lo que él entiende pmiacion
ideoldgica De modo que la ideologia constituye una estractibjetiva analizable en su
especificidad: “Toda fantasia se desarrolla dedélomarco de una escenografia socialmente
condicionada y determinada por los procesos disusy los demas sistemas significantes:
rituales, gestos, comportamientos constitutivospdicticas especificas (...)" (Sercovich,
1977:53).

Encontramos otro matiz en lo que nos plantea Raui&n, desde una perspectiva mas
cercana a la teoria psicoanalitica, comprende dgjimario a partir de su vinculo con el deseo:
si bien lo imaginario es un campo heterogéneoaméatia, es el campo de “escenificacion”
del deseo. Leemos: “Ehntasmase estructura como el nexo entre el sujeto y @tolgjonde
el objeto a es invocado frente a la imposibilidad las palabras para designar de modo
completo el ser, destinado a constante transfodmagnaprehensible en su esencia. El
fantasmaofrece un cierta&como sj una promesa de identidad en un orden marcaddapor
imposibilidad de la relacion entre el sujeto y ejeto. En cierta medida se trata del caracter
alienante del significante que nunca da cuentadgnularidad porque es siempre ya ajeno
(...). El sujeto s6lo puede nombrarse a si mism@&nrdbse de un instrumento que no so6lo no
puede jamas representar plenamente su singularidiad, que) aliena su identidad en el
lenguaje que es por definicidon, propiedad ajenaridhd” (Romé, 2009:135).

Dentro de lo que aqui se denomin@lacion imaginaria, fantasmala imagen cumple
siempre una doble funcién de revelacion-ocultamieAhora bien, es necesario sefialar con
precision las diferencias entre las perspectivas ligmos recorrido. Tanto para Pécheux
como para Sercovich, las relaciones imaginariadocoran el haz de problemas de la

discursividad, asi como también el de la ideologfabos recogen la idea psicoanalitica para



resignificarla dentro de su campo de problemas offspes. Entre Sercovich y Romé,

encontramos afinidad en el modo pensar lo imagiremiel campo de la teoria del signo y la
significacion, ambos reconocen el papel de lo iogiob en la relacion semidtica. Pero
mientras uno pone el énfasis en una teoria dedeslagias para pensar lo social, otra,

enfatiza la afectividad y el deseo, el sujeto coomalidad dominante de su lectura.

II. Perfiles de las unidades muestrales y entrevias

Aln con matices locales, el conflicto en cuesti®@macionalizd; no dejo region productiva
al margen. Pero en las provincias litoralefias dgaSae y Entre Rios la protesta social tuvo
caracteristicas que las tornaron emblematicas‘dartes” en la localidad de Amstrong, en el
Tanel Subfluvial, en Gualeguaychl, donde ademasrécgirotagonismo el dirigente
entrerriano Alfredo De Angelis, las constituyerandos escenarios relevantes, también para
nuestro estudio.

Desde el punto de vista del perfil productivo, embargo, hay diferencias importantes.
Mientras que Santa Fe produce el 30 % (Buenos ARE% y Cdérdoba 30%), Entre Rios
tiene escasa incidencia —menos del 1,6 %- en ldupoidn total sojefa Segin datos del
Censo Nacional 2001, ambas provincias sobrepasaed# de poblacion rural de la Region
pampeana (6,9 %), sin embargo, Entre Rios tiendoble de poblacion rural dispersa
(familias que viven en el campo) que Santa Fe; dgioblacion rural vive mayoritariamente
agrupada en pequefios conglomerados urbanos, psgpedblo®. Esto mantiene cierta
correspondencia con la tecnologia de produccida deja respecto de otros cultivos, como el
arroz, que requiere mayor cantidad de mano dé-bbra

En ambas provincias se registra un marcado pratesoncentracion de la propiedad de la
tierra, aunque la modalidad de produccion actugdp prescindir de la propiedad mediante
el arriendo. Especialmente en el caso de la sefadd a las caracteristicas del monopolio del
mercado de semillas y agroquimicos, ha proliferedo los llamadogools de siembra -
empresas dedicadas al cultivo mediante arrendaoniienia tierra. Es mucha la diferencia del
beneficio entre el arriendo y la labranza; par&wguaultiva la soja produce una ganancia bruta
estimada en las mejores zonas de cultivo de aloedi®l 2.200 pesos por hectarea, pero se

hace necesario un nimero minimo de hectareas, &g segun la calidad del suelo y el

° Cf. Ministerio de Agricultura, ganaderia y peddiponible en
http://www.minagri.gob.ar/SAGPyA/agricultura/cultis_en_la_argentina/01-mapa_principales_cultivoskrsivf

% Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vidie 1991 y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas.

' Entre Rios produce el 40 % de la produccion ti¢ahrroz.
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precio internacional (ademas de otras variables im@snderables), para que la renta sea
significativa. Segun los criterios de clasificaci@e la SePyMEs (Res. 21/10), una
microempresa, hasta 610.000 pesos anuales ded@ior pequefia, hasta 4.100.000 pesos
anuales de facturacion; una mediana, hasta 240@(@6sos anuales de facturacion; por
encima de esos montos, se trata de grandes empEstasexplica que el propietario de
menos de 50 has. de campo, muchas veces, prefreradar y trasladarse a los pueblos,
pequefios conglomerados rurales, aunque sus ingsestsducen a menos del 10 % de la
utilidad bruta por hectéarea.

Un primer analisis del perfil productivo de lasag@osas en las dos provincias, indica que
el llamado fendbmeno de la “sojizacion”, es mas noten Santa Fe que en Entre Rios. En
entrevistas exploratorias, productores santafessedislaron esta diferencia, pero ademas,

afirman que a los entrerrianos, “les gusta vivieeoampo, son gente de campo.”

a. Construccién de la técnica de producciéon de dato

Sostiene acertadamente Bourdieu que hasta “(...¢daida aparentemente mas neutral
contiene una teoria implicita de lo social (...)” (Bdieuet al, 2008: 66). Cada técnica debe
ser pensada como instrumento de “produccion” desgata que someorias en actoque
responden a las significaciones epistemoldgicasdyidas que la relacion con el objeto de
conocimiento implica. El supuesto de la “neutraidde las técnicas” es una operacion
ideoldgica con consecuencias politicas. La conéepde la metodologia como una panoplia
disponible de instrumentos a eleccidon, debe vodvezfiexiva para dar lugar a un proceso de
construccion del instrumento de produccién de dagpecifico a la situacidon concreta de
investigacion. En base a la reflexién sobre losygpaestos politicos y sociales con los que se
interpreta la dindmica de lo social y a la recartstion histérica de la escena politica que
motiva nuestros analisis, pensamos que la técrecgrdduccion de datos que debemos
construir es un tipo dentrevistaque nos permita rastrear indicios de los dispasti
fantasmaticos de los procesos de constitucionatdiahdes.

Lo mencionado anteriormente conlleva dos implicaes La primera de ellas, nos conduce
a pensar que el dispositivo fantasmatico opera “€omo una matriz capaz de generar
infinidad de intervenciones enunciativas” (Cale2)09: 180) y es la base de practicas no
reflexivas. Tanto las intervenciones enunciativasn@ las practicas, estan ligadas
inevitablemente a los procesos afectivos compartmin el colectivo. En otras palabras, los
enunciados y las préacticas, lejos de agotarse &mailexion racional del actor individual que

interviene en el espacio publico, estan entrelazado laafectividad
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La segunda se desprende de la caracteristicaspelsiivo fantasmatico como un conjunto
heterogéneo, que no tiene relaciones logicas yisabtes que lo vertebren y que permitan
deducir su composicion. En este sentido, sélo pusstecarse su manifestacion a partir de las
intervenciones enunciativas de los actores. Esigoraenostrar brevemente la inextricable
relacion del discurso con el orden de lo imagina#odecir, de lo afectivo.

El registro simbdlico precisa de la Ley para emerggrando que el sujeto del lenguaje se
constituya como producto social y como sujeto dlta. Ahora bien, esa falta esta presente
en cada acto de enunciacion que el actor real&zgug la relacion imaginaria que sostiene la
promesa de completud proporcionada por tdgets petit atiene que ser significada
discursivamente. Entonces, los enunciados que coemplas formaciones discursivas tienen
como soporte de ellas a las formaciones imaginabas esta forma los actores ocupan
posiciones de sujeto en las formaciones discurgitambién en las formaciones imaginarias,
lo que posibilita que la realidad —“formada” pos lIeegistros Simbdlico e Imaginario- tenga
sentido. Sercovich explica que la relacion imagameonstituye un componente inalienable de
la produccion significante, es decir, discursiva,upa sociedad, ya que esta implicada en la
reproduccién de las condiciones estructurales dadma: “Esto permitiria asignar un sentido
mas especifico al concepto de relacion imaginangndida como una relacion vivencial o
inmediata (experimentada)” (Sercovich, 1977: 35).

Asi pues, los enunciados se sostienen en la ralaeié el fantasma subtiende corolejet
petit apara que los actores signifiquen sus intervensioDe esta forma, los discursos, como
conjuntos de enunciados, conllevan una inextriceddbcion con la afectividad, propia de la
relacion imaginaria que el dispositivo fantasmattasma en una escena. Como sostiene
Sercovich, “(...) es inconcebible la no resonancexi@fa de un discurso” (Sercovich, 1977:
73).

Se trata de dar cuenta de los enunciados queisanifis experiencias de acceso parcial al
goce y que hacen visible con mayor intensidad fesaivddad. Aquellos actos de enunciacién
en gue los entrevistados relatan sus vivenciasstred@gimbdlico-, estdn éxtimamente unidos
al soporte fantasmatico -registro Imaginario. Enésn si ambos registros estan unidos y
constituyen “la realidad” —siguiendo a Stavrakakits real” supone las condiciones que
interrumpen la armonia de aquella. De esta formkerajuaje y el fantasma constituyen
socialmente los procesos de identificacion.

b. Opiniones y vivencias
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Si bien todos los enunciados tienen una matrizigéeque los sostienen, reconstruiremos la
distincion entre lagpinionesy lasvivencias como dos tipos diferentes de enunciados, para
dar cuenta de la mayor visibilidad de la afectidiéa los ultimos.

La palabra latinapinio, explica Habermas, es traducida al inglés y aldéa comapinion,
dando lugar al encuentro de dos significados: Imi@p como juicio incierto o no
completamente probado (a); y la opiniébn como rapditacuestionable por los demas (b).
Habermas afirma que, por un lado, la palabra cealla opinién colectiva; y que, por otro,
los dos significados estan en contraposicion aataonalidad pretendida por la opinion
publica. Ambas cuestiones dan a entender el caisat&l de lapinion

En Inglaterra, Hobbes identificonscienciecon opinion otorgandole asi validez a las
opiniones de las personas privadas por primeratreazsformando la confesion religiosa en
un sentimiento privado alejado de las injerencielsks$tado. Locke, por su parte, le quito a
opinion el significado de mero opinar y consolid6 el dédka que de uno poseen los demas:
“(...) opinar no requiere (...) participacion en waciocinio, sino simple manifestacion de
aquellos "habitos” a los que luego se enfrentaificaanente la opinion publica
considerandologprejuicios (Habermas, 1986:126). El paso dpinion a public opinionse
realiza a través d@lublic spirit, llegando estas dos palabras a convertirse enising. Es el
periodismo politico inglés el que asociapeiblic spirit al Spirit of Liberty propio de un
pueblo ilustrado y opositosénse of the people

Edmund Burke ve a Igeneral opinioncomo la que “(...) constituye el 6rgano y el vehicul
de la omnipotencia legislativa” (Habermas, 198@8)2®e esta forma, y a partir de Burke:
“La opinién del publico raciocinante no es ya sieppinion, no coincide con la mera
inclination, sino con las reflexiones privadas acerca dedostas publicos y con la discusion
publica de éstos” (Habermas, 1986: 129). Benthgpticgta la conexidn de la opinidn publica
con el principio de la publicidad: la opinion pwalicontrola el ejercicio del poder haciendo
publico lo debatido en el Parlamento.

En Francia, a mediados del siglo XVII, Bayle coesidba a lacritique como raison
destructiva que todos pueden realizar sobre cualqusa. Sin embargo, kitique y la
raison se realizan en el ambito privado, seguidas dedistasion publica sin consecuencias
para el Estado. Ya en el siglo XVIII, para los Etfapedista®pinion es unestado intelectual
de incertidumbre y de vacio. J.J. Rousseau es elpgmero utiliza el términmpinion
publigue empleando el términopinion comojuicio no probado Rousseau hace coincidir la
opinion publiqguecon la Voluntad General: una especie de instirgolad humanidad, un

consenso de los corazones antes que de los argosneationales asi pues, las leyes
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coinciden con las costumbres. Es con los Fisiésmgti@ laopinion publiquese vuelve propia
del publico ilustrado que, a causa del procesasirision critica publica, se presenta como la
opinion verdadera: “Leaopinion publique[para los Fisiocratas] (...) no domina, pero el
poderoso ilustrado se vera obligado a seguir sarvide las cosas” (Habermas, 1986:130).

En Alemania, para Kant “(...) la opinién publica qeieacionalizar la politica en nombre
de la moral” (Habermas, 1986: 136), la politica edlebndir tributo a la moral, ya que
solamente la razén tiene poder. La publicidadb{izita) solidariza la moral con la politica,
operando como principio de ordenaci6n juridica youé de ilustraci6tt.

En cuanto a lavivencig diremos que se trata de una palabra de procedatemana,
Erlebnis y que fue traducida por Ortega y Gasset con@bgesmo que nos ocupa. Aparecio
en el siglo XVIII, cuando Hegel la escribié en urerta. Hasta ese momento, solamente
existiaerleben(experimentar, vivir), verbo que adquiere, a patét progresivo uso de su
forma sustantivadaErlebnis “(...) un matiz de comprension inmediata de algal’re
(Gadamer, 2007: 96).

El uso de la palabra comienza a volverse frecuariartir de la década de 1870, cuando
Dilthey comienza a reflexionar sobre ella. GadaateEmde a dos significados contenidos en
Erlebnis por un lado, se trata de lamediatezque sirve de sustento a todo tipo de
interpretacion o posterior reflexion; por otro ladefiere alresultado permanentde esa
inmediatez. Lavivenciatiene una relacion inextricable convala, con aquello vivido por
cada uno y que no puede olvidarse, sino que sa€erda”, que se lleva en el corazén.

Dice Gadamer que aquello “(...) que vale como viveras algo que se destaca y delimita
tanto frente a otras vivencias (...) como frenteeska del decurso vital” (Gadamer, 2007:
103), resultando asi que “(...) lo especifico del matk ser de la vivencia es ser tan
determinante que uno nunca puede acabar con .el)d.q que llamamos vivencia en sentido
enfatico se refiere pues a algo inolvidable e iplaxable, fundamentalmente inagotable para
la determinacion comprensiva de su significado’d@naer, 2007:104).

Precisamente lo inolvidable es lo que se lleval@omzon, lo que se recuerda, aquello a lo
gue hacemos alusion cuando hablamoafdetividad algo que escapa kigos que refiere a
algo vivido inmediatamente por uno, y que es eb mlesde el que se lleva adelante toda

mediacion reflexiva racional. Incluso, en ocasigessun piso qupermanece no reconocido

c. Deixis

12 para un andlisis pormenorizado, remitimos al neevaaio, y ya clasico, texto de Habermas.
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Habiamos sostenido que el dispositivo fantasmdtara como una matriz generadora de
intervenciones enunciativas. Asi las cosas, etaagte laafectividadque la narracion de las
vivencias brindara, nos conducira hacia la recansion de un relato soterrado, irreflexivo,
que constituye identidades.

La enunciacion es la operacion del actor individeal cada superficie discursiva. El
discurso esta constituido por la transformaciénad®s de enunciacion en enunciados v,
consecuentemente, con las relaciones que enteesellestablecen y la operacion que borra el
acto mismo de enunciacion. De esta forma, el medfucionamiento del discurso oculta la
intervencidn enunciativa: “Sélo por estasindividualizacionel discurso puede existir como
una superficie productiva que plantea a los conamés haces de encadenamientos
significantes. Solo por esta desindividualizaciérea la superficie del discurso en la que se
resuelve el campo entero de lo que las cosas pilglemmente son” (Caletti, 2009: 120 y ss).

Al mismo tiempo, la superficie discursiva tiene ctas enunciaciones una relacion
dindmica: en todo momento los actos enunciativémesontribuyendo a modificar —a la vez
que también reproducen- esas formaciones discarsiks importante considerar que no
existe una disociacion radical en la relacion eraan@n/superficie discursiva, como tampoco
es posible que cada acto de enunciacion reprodiizaaas los enunciados ya preexistentes
en las superficies discusivas.

En este punto, debemos especificar que, por un f&dg el acto de enunciacién es mas
complejo que el enunciado (...) lo desborda, y earagentido lo sobredetermina, en tanto
aflade los rasgos pragmaticos de significacion psomle su proferirse. No sélo los
paralinguisticos, los gestuales. También, por eiemgguellos que de manera clasica se
llamandeicticos(...)” (Caletti, 2009: 120 y ss); y que, por otralda si nuestras operaciones
de enunciacion solo reprodujeran aquellos enunsiagiee son parte de la superficie
discursiva, entonces no se produciria cambio algumlas significaciones, lo que equivale a
decir que no habria intervencion politica alguéareente “paz y administracion”.

Los deicticos son expresiones que determinan stesentes en relacibn con los
interlocutores. Benveniste demostré que los deistaonstituyen la irrupcion del discurso —
conjunto de enunciados- en el interior de la lengeratanto sistema formal-. Su sentido solo
puede definirse en relacién al empleo de los misrAgzartir de lo especificado por Caletti,
consideramos que: “Son deicticos (...) los que nosipen suponer que advertimos quién es
aquel que habla, a partir del modo en el que, taBldmentesintomatizaen su enunciacion
aspectos de su condicion subjetiva, aun aquellesignora, que desatiende o que pretende

neutralizar” (Caletti, 2009: 143, el subrayado aestro), estando los elementos deléais
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unidos al “(...) universo de experiencias vividashelos o fantasmas que palpitan en el
interlocutor™® (Caletti, 2009:143), pese a que el enunciadpnecesariamente tiene pleno
dominio de ellos, ya que se encuentra descentratkné sujeto.

Los deicticos aparecen en la situacion concretauAiersal y abstracta- de interaccion
entre interlocutores, en los que uno y otro deja laiellas afectivas en los enunciados de
cada discurso. Ahora bien, los deicticos se hamseptes en los enunciados y muchas veces
son registrados, también, de manera no consciéatdecir, ademas de la informacion que se
comunica entre los interlocutores, existe “algoe@ncla a la misma en la situacion y la
vuelve significativa para quienes intervienen emtaraccion. Esa operacion de anclaje esta
enmarcada en el registro subjetivo de esas dexidecir, en el registro de lo imaginario. Los
deicticos nosndican el sentido inextricablemente afectivo que los emdos comunican,
constituyendo elementos fundamentales para el fo@seento preciso de los componentes
expresivos; por ello sostenemos que “(...) los enmegede la subjetividad (por caso, la
produccion de lo imaginario) y su carga movilizgoa resortes emocionales (...), suelen
intervenir en el terreno de la comunicacion a tsae operaciones del orden de lo indiciario”
(Caletti, 2009:151). Consideramos, pues, quedeisticosoperan comdndices Para dar
cuenta de esa relacion diremos que, segun laicksdn de los signos de Peirce, indices
tienen por caracteristica el representar en unctspé objeto que sefiala, estableciendo una
relacion de contiglidad existencial con ese objets. indices pertenecen a las relaciones de
Segundidad, el nivel de las relaciones del signolase situaciones concretas de los objetos
qgue se indican. Por eso, la relacion es uno anm@asa por una operacion de equivalencia
universal, sino mas bien por mantener la especaiicatencia compulsiva y particular.

De esta manera, como la operacion de enunciacibiterea un actor individual que la
realiza, al llevarla a cabo despliega una cantaiadeicticos que remiten hacia él mismo, ya
de manera intencional como no intencional. Esostides operan como indicios que remiten
a elementos heterogéneos que no son solamente der®@ enunciacion del actor, sino
también forman parte de un dispositivo. Ahora b@mo esos deicticos también indican el
registro afectivo del actor, es decir, el registnaginario, es posible que a través de ellos

podamos reconstruir el dispositivo fantasmatico.

d. Indicios y abduccion

13 Es preciso destacar el trabajo de Caletti aceecka dmpliacion de la deixis hacia los procescadis a la
afectividad, basandose en los aportes de Michéid®Bey la critica de éste a Emile Benveniste.
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La palabraabduccionproviene del “(...) latinabductiq "accién de llevarse o separar’,
derivado del verbabducerey éste dalucere “llevar, conducir™” (Coromines 2008: 2). Esto
implica que la abduccién nos remite a algo que ssf@arado y a lo que nos debemos
conducir. Aqui debemos considerar el potencialisgoo de la abduccion. Fue Peirce quien
restituyo al procedimiento abductivo la luz delamacimiento cientifico, obscurecido por la
induccién y la deduccién.

Sostiene Marafioti que el signo peirceano puedeided como: algo por algo en alguna
relacién para alguiéf Peirce clasifica a los signos de acuerdo a dhstinelaciones: (1)
segun las relaciones de Primeridad, que hacenengfier a la relacion del signo consigo
mismo, con su representamen. La Primeridad es t@d9 cuanto tiene posibilidad de ser,
real o imaginario” (Zecchetto, 2004: 46). (2) Lataciones de Segundidad son aquellas que
se refieren a la relacion del signo con su objé3d. Existen también las relaciones de
Terceridad, que hacen referencia a la relacionsgglo con su interpretante y “(...) esta
formada por las leyes que rigen el funcionamiertéod fendbmenos, es una categoria general
que da validez légica y ordena lo real” (Zecche26p4: 47). Para Peirce, cada signo
particular satisface los aspectos de la relaciéddita —representacion de un objeto,
representaciéon de ese objeto en algun aspectoagiénede un interpretante- en distinta
medida. En cada signo, uno de los tres componeatesdominante.

Segun Peirce, existen tres tipos basicos de pmooeatios: abductivos, deductivos e
inductivos. La induccidn conduce a generalizaciosebre la observacion de casos. La
deduccién es explicativa, ya que las inferencias@gan de mostrar la relacién de cada
proposicién, la informacién que esta pero que tao se ha advertido. Finalmente, la
abduccién “Concierne a la introduccion o al descubrimierte nuevas proposiciones
posibles o hipotesis, basadas en la anomalia @sesutesos sorprendentes generados por una
informacion recibida del sistema de signos” (Matfi2004: 98). La abduccion conduce,
lleva a inferir de un signo algo que no esta emoéjue une a las premisas generales y a las
particulares es sélo un rasgo, que ser corrobgpadanduccién y por deduccion. Rlicio
abductivoes el motor del avance del conocimiento, ya quenipe la formacion de conjeturas
para explicar una conclusion “Y”, esto es, debepwsr de una premisa “X” que, al no estar
relacionada necesariamente —como en las operactewsctivas-, se transforma en una
conjetura, en una hipotesis, o bien, en una pista permite tratar de reconstruir

abductivamentaquello que hizo posible algo. Si, como dice Reif€odo lo que centra la

14 Cf. Marafioti, Roberto (2004). Capitulo 4. Grarnatsemidtica.
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atencion es unandicacién Todo lo que nos sorprende es una indicaciénaeto ten cuanto
marca la union de dos porciones de experienciatd®el999:5), entonces podriamos decir
que la abduccion esta fuertemente ligada énldises

Nos interesaremos por el plano de las relacion&edeandidad, que plantean la relacion del
signo con su objeto: contemplan a iosnos-representan una de las cualidades de su objeto,
son analogos en algo a su objeto, manteniendoal@eidn de parecido con su objeto-; a los
indices—representan en un aspecto que lo indica/sefalbjetio, manteniendo una relacion
de contigtidad existencial con su objeto, remiteerad éste compulsivamente-; y a los
simbolos-representan una convencion, un habito (campaégpeen el que tengo que atar
al significante) de vincular al objeto entre logriwes, manteniendo una relacion arbitraria
con su objeto.

Por otra parte, Peirce sostiene que: “En todo @néento tenemos que usar una mezcla de
semejanza, indices y simbolos. No podemos presdadiinguno de ellos” (Peirce, 1991: 6),
lo que motiva al filosofo norteamericano a realidarersas clasificaciones a partir de las
combinaciones entre los signos. Los signos (entrmueaso los enunciados) que nos interesa
analizar, antes bien, no tienen una apertura totaha inmediatez reconocida por habito, es
decir, para interpretarlos no podemos acudir aistersa determinado previsto, a un cédigo,
sino que ese proceso de identificacion es problemdt a identidad del signo (...) [es] un
juego de remites a otros signos, en una cadenaetpretantes que permanece abierta en vez
de concluirse en el punto de partida. (...). (...) deca menudo, [que] generalmente
necesitamos explicaciones hipotéticas y explicativano de tipo deductivo o analitico, que
hay que buscar el signo interpretante en algterssdistante (...)” (Ponzio, 1998:167)

Ese “sistema distante” al que tenemos que remgitieme que estar indicado, para poder
dirigirnos hacia él, habida cuenta que ese misngie®a”’ no es tal, sino que se trata de
retazos que hay que reconstruir. Esos retazos mafsgencia al dispositivo fantasmatico que

constituye los procesos de identificacion de ldgedividades.

e. Reconstruccion de los procesos de identificacion

Podemos concluir que “La abduccion (...) es el proaks conectar modelos preexistentes
con configuraciones de hechos y, de ese modo, raem@rmemente ‘los espacios de
basqueda’. (...). La abduccion sugiere que algo pgedeno qudo sea necesariamerite

15 El subrayado en la cita es nuestro. Si bien eradstiene que este procedimiento esta atadoiadnses, el
“conducir a”, “el llevar”, de la abduccion se bdaato en la indeterminacion de la cadena de sigop® en la
pista que implica el indice. En otras palabrasa @sdicacion aquello que nos capta la atenciéne/mps lleva a

explorar.

18



(Samaja, 1997: 89-90). La necesariedad supone gjyp®sble reconstruir las partes de un
todo ya dado de antemano, tal como el sistema, Adtora bien, la abduccién es el
procedimiento que, por medio de indicios, en eas® das deixis que las vivencias expresan,
nos guia hacia ese dispositivo fantasmatico siemmeeando en cada enunciado.

De esta forma, la entrevista supone reconstruiproto-relato a partir de retazos. No se
trata de realizar un cuestionario sobre algo yardebhado. Por eso el punto de partida es un
indicio, o, si se prefiere un detalle: “Del ordesl detalle son ciertas preguntas que buscan
confirmacién (fechas, hechos, modos), o aclaragdmo algo sucedié realmente), o
actualizan viejos adagios (‘para muestra bastatdnt). El detalle no es entonces accesorio,
sino necesario, y en ocasiones, hasta esenciald#Ar2010: 84).

La entrevista, tal y como hemos analizado su piodedto a partir de pensar que los
procesos de identificacion politica tienen una ima#fectiva detrds, debe evitar que el
entrevistado responda en términos reflexivos, asr,dgue opine racionalmente en la
situacion misma de entrevista. Hasta es posibleugaeforma de responder a la violencia
simbdlica propia de la situacion, sea el intentorefgexionar sobre las preguntas. Aqui
debemos tener en cuenta el proceso de construd®ona muestra, es decir, cOmo
seleccionamos a los casos a entrevistar: si biprolamidad social y la familiaridad entre los
participantes de la entrevista contribuye a dismitau violencia simbdlica, bien pueden
utilizarse otras estrategias, como la de “(representar rolescomponer la identidad de un
encuestado que ocupa una posicion social determipeac hacer falsos tramites de compra o
pedido de informaciones” (Bourdieu, 2000: 530).aPvar adelante tal estrategia, también
debemos disponer de un saber previo (muchas veocdsgbo de entrevistas anteriores o con
informantes) sobre los entrevistados, que pernmatehhincapié en hechos que han dejado
una marca en la vida del entrevistado: una fotsuw@fancia, un juego de su juventud, una
costumbre familiar, etc. Asi pues, constataremes ‘Gl que recuerda, de manera espontanea
o inducida por el entrevistador, puede focalizahechos y situaciones que van mas alla de
su propia experiencia y forman parte de la memaulactiva. Pero esta “cuenta regresiva’
nunca esta disociada del presente de la enuncjatgdesa vuelta sobre el aqui y ahora que
caracteriza a los relatos mediaticos” (Arfuch, 2(89).

La reconstrucciéon de los procesos de identificacgpdemos concluir, debe partir de la
importancia que la afectividad tiene a la hora desolidarlos o modificarlos, para luego
intentar visibilizar esa matriz afectiva —el dispige fantasmatico- que los hace posibles. Es a
partir de esta técnica de entrevista, que contetoplaresupuestos epistemologicos, tedrico-

politicos y culturales, que podemos llevar adelamniz investigacién que arroje alguna luz en
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la complejidad de aquellos procesos. Quizas estmafode explorar contribuya a la
comprension de las intervenciones politicas deatiieres en el espacio publico de nuestro

pais.
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