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Resumen

En los dltimos afios ha habido un importante resuegito, en las ciencias del lenguaje, de
los estudios retoricos, y en particular de la nocléethos En efecto, puede decirse que en el
andlisis del discurso experimenta un “boom” d#ios distintas corrientes y estudios se
ocupan, asi, de describir los tiposadbosque el locutor/enunciador construye y proyecta en
el discurso politico, literario, académico y pergtito, entre otros géneros.

El ethoses una categoria proveniente de la retérica gripgaremite, por un lado, a los
rasgos que el orador proyecta sobre si en su discyrpor otro, a las cualidades éticas y
morales del orador (Aristoteles; Eggs, 1999). 8nten el andlisis del discurso es la primera
dimensidon la que prevalece, en este trabajo meapéuge abordar el segundo aspecto
mencionado. Me propongo entonces poner en reldai@ategoria lingtistico-discursiva de
ethos con algunas acepciones socioldégicas que retomameejaboran esa nocion
originariamente proveniente del terreno de la resdrPara ello, recupero los aportes de
Weber (1919) y Bourdieu (1979; 1995) acercaedebscomo conjunto de creencias, ideas y
motivaciones generadoras de practicas, accionesguctas, y propongo reflexionar acerca
de las implicancias tedrico-politicas de los distn“‘usos” delethos tanto en el campo del

andlisis del discurso como en el socio-politico.



Introduccién

En los dltimos afios ha habido un importante resuegito, en las ciencias del lenguaje, de
los estudios retoricos, y en particular de la nocléethos En efecto, puede decirse que en el
andlisis del discurso experimenta un “boom” ellos asi, distintas corrientes y estudios se
ocupan de describir los tipos déhosque el locutor/enunciador construye y proyectalen
discurso politico, literario, académico y periodist entre otros géneros.

El ethoses una categoria proveniente de la retérica gripgaremite, por un lado, a los
rasgos que el orador proyecta sobre si en su discyrpor otro, a las cualidades éticas y
morales del orador (Aristoteles; Eggs, 1999). ®inbel analisis del discurso existe una
tendencia a subrayar el primero de los aspectosethels como conjunto de atributos
proyectados por el orador en su discurso—, en tesb@jo me ocuparé de indagar en el
segundo aspecto mencionado, la dimensién éticarglrdel ethos Para ello, me propongo
poner en relacién la categoria linguistico-disaarsie ethos con algunas acepciones
sociologicas que retoman y reelaboran esa nocigmariamente proveniente del terreno de
la retdrica. En ese sentido, recupero los aporegvdber (1919) y Bourdieu (1979; 1995)
acerca dekthoscomo conjunto de creencias, ideas y motivaciomeeigdoras de practicas,
acciones y conductas, y propongo reflexionar acdectas implicancias tedérico-politicas de
los distintos “usos” deéthos tanto en el campo del analisis del discurso cemel socio-

politico.

El ethos: retdrica, enunciacién y argumentacion

En la Retorica Aristételes distingue tres tipos de pruebas parpdrsuasion: diogos el
pathosy el ethos Mientras ellogos se asocia a la razon, a la légica o a las técnicas
argumentativas del discurso (especialmente el entimy el ejemplo), gbathosy el ethos
son, en cambio, pruebas que atafien a la dispogiemativa) del auditorio y a la imagen o
caracter del orador, respectivamente. En la retdiésica ekthostiene un sentido moral o
ético, en tanto remite a las virtudes y al conjurgaatributos que contribuyen a garantizar el
exito de la empresa oratoria, y también un sentiutro” que alude a su caracter, sus

costumbres, disposiciones y posturas, que debeatsedtes con los temas y el estilo elegidos



en su discurso

Recientemente, en el marco de la reconsideracidia detorica y la argumentacion como
dimensiones esenciales de los discursos, la Tderia Argumentacion en el Discurso (TAD)
ha reformulado la nocidon dethos vinculandola con la Nueva Retérica (Perleman y
Olbrechts-Tyteca, 1989), y con aspectos enuncitipoagmaticos y sociolégicos. Amossy
(1999; 2000), la mayor exponente de esta corriegtieica, sostiene que “todo uso de la
palabra implica la construccién de una imagen 8€1899: 9¥, una representacién de la
persona que habla. Ethosse define como la imagen que el orador constryy@yecta de si
mismo en su discurso, imagen que contribuye a asegu autoridad, su eficacia y su
credibilidad. En otras palabras, se trata del adnjde rasgos o caracteristicas que el orador
muestra de si mismo a fin de atraer la atenciosudauditorio y de persuadirlo de forma
eficaz. Esa proyeccion discursiva del sujeto endisgurso, sus modos de hablar y las
propiedades que en virtud de estos rasgos sdahbeyan tienen, especialmente en el discurso

politico, fuerza persuasiva.

Para Amossy la nocion dethosse sitla en un “carrefour” de disciplinas en eé e
encuentran el andlisis del discurso, la retorgragmatica y la sociologia de los campos. El
ethoses,a la vez una construccion discursiva y un efecto de lacpis social, politica e
institucional del locutor: asi, la eficacia delalisso compete tanto a su status social, a su
autoridad y a su posicionamiento politico-ideoldgicomo a la escena de la enunciacién y a

la construccion discursiva del orador y del audbtor

Si bien, como sefialamos, en Aristoteles la catagtgéthoscomporta cierto aspecto moral,
las teorias argumentativas contemporaneas con@bethos mas como una posicién de
subjetividad en una determinada discursividad aqueocun conjunto de cualidades morales o
éticas. Por eso, ethosse distingue de los atributos “reales” del locytale los datos extra-
discursivos sobre su persona, en tanto es un medmavilizacion de la confianza y la
adhesion del auditorio como efecto de la enunamdid ethoses, ademas, indisociable del
pathos -las estrategias afectivas que buscan movilizetaociones del auditorio al que el

locutor busca interpelar y “seducir’- y dedaxa-los valores, saberes, creencias y evidencias

! Eggs destaca la doble dimensién de moralidad nategia discursiva de la nocién @éhos subrayando la
importancia de considerar tanto las virtudes reciolag del orador como su representacion en el digcy
demostrando que ambas “constituyen las dos cacasaigéas de toda actividad argumentativa” (199%: 32

2 La traduccién es nuestra.

% Sobre el rol de las emociones en el discurso agtativo, cf. Amossy (2000), Plantin (1997; 200602) y
los trabajos compilados en Rinn (2008).



comunes sobre los que se funda la tarea persu&sivefecto, la eficacia dethosdepende
siempre de la capacidad del orador de captar, eeaypmovilizar y generalizar ese sustrato
de ideas y representaciones comunes, mediantenutrdiajo sobre ldoxd que articula su

propia palabra con las premisas y lugares comwrapartidos con su auditorio.

Desde un enfoque enunciativo-argumentativo, Maingae (1999; 2002) sostiene que el
ethos“esta ligado a la enunciacion y no a un saberadigcursivo sobre la enunciacion”
(1999: 76} y que este “se despliega en el registro de lotrade’ y, eventualmente, en el de
lo ‘dicho’. Su eficacia reside en que éste envuddvenunciacion sin estar explicito en el
enunciado” {dem 77). De alli que para el autor, ethospueda estar asociado tanto al
contenido del discurso, a la elecciéon de argument$os modos de decir como al “tono” o
“voz” adoptados por el locutor, y a otros signomoayestos, vestimenta, miradas, entre otros
que hacen a su “corporalidad”. En ese sentidohBarindica que en la retorica la categoria

deethosremite a

los rasgos de caracter que el orador debe mostsar auditorio [...] para dar una buena
impresion: son sugires No se trata por lo tanto de una psicologia exmesino de una
psicologia imaginaria [...]: debo significar lo quaiero serpara el otra Es por eso que —desde
la perspectiva de esta psicologia teatral— convieidar detonosméas que de caracterésno

en el sentido musical y ético y la palabra teniaenisica grieda(Barthes, [1970] 1985: 146).

El ethosfunciona asi como el origen enunciativo, el “gég&ro la “instancia subjetiva
encarnada”’ en un cuerpo, una voz y un tono queifgedar cuenta de la identidad de los

posicionamientos subjetivos.

Segun Maingueneau, la nocidnaeteosno puede desligarse de los destinatarios, cotngtisu
del pacto de comunicacion: ethosno se hace eficaz sino en la instancia de la cgoep
instancia en que el auditorio lo “incorpora” conarante de la enunciacion. El autor acufa el
término “incorporacion” para referirse a este psocale identificacion y adhesion del

* De aqui en adelante, la traduccién de Maingue(E2@0) es nuestra. Vale sefialar que Maingueneanaee,
no obstante, la existencia de uetHosprediscursivo” (0 “previo”) particularmente relewa en el dominio
politico, donde los posicionamientos ideolégicos, géneros discursivos o ciertos rasgos mediatieblcutor
pueden generar expectativas en materietlles(1999: 78).

® La distincién entredecir y mostrar remite a la filosofia analitica de Wittgensteinalide a dos modos
diferentes y complementarios de significar: al latblo que se dice, del “contenido” o los objetes uh
discurso, los enunciados proveen indicaciones acdec la forma o el modo en que ese texto es dicho,
presentado y representado, indicaciones que coeci@xclusivamente a émunciaciony no alenunciado

6 La traduccién es nuestra.



auditorio con el locutor, que se produce en trgst®s: 1) la enunciacién confiere al locutor
una “corporalidad”; 2) el destinatario incorpora e€srporalidad, compuesta por una serie de
esquemas sociales y visiones de mundo; 3) lasidosrporaciones” anteriores constituyen

una entidad mayor, el “cuerpo” politico imaginadi®los que adhieren al mismo discurso.

Dado que el enunciador solo habla en el marco dganto contexto enunciativo interactivo
que supone restricciones institucionales, cultgrajgoliticas y también linglisticas, la
construccion y proyeccion dethosse vincula especialmente con la “escena de erzidofa

en que el discurso se despliega y que este presiipaingueneau, 1999: 82-83).

Si bien tanto Maingueneau como Amossy son refesantdudibles en el desarrollo reciente
de la nocion dethosdiscursivo, ambos reconocen que la teoria de D(t884) fue pionera,

en el campo de las ciencias del lenguaje, en lieeula categoria dethos en el marco de su
Teoria Polifénica de la Enunciacion (en adelantf)l enfoque con gran potencialidad para
pensar los procesos de constituciénalbbsdiscursivo desde una perspectiva no unicista del

sujeto.

Ducrot (1984) incorporé tempranamente la nocidrett®sen su teoria enunciativa. Esta

teoria ancla en los trabajos pioneros de Bajtie, igaugura una linea de reflexion segun la
cual “un enunciado esté lleno de matices dial6gid®sconocer la primacia de la polifonia y

del dialogismo supone indagar acerca del caraeterdgéneo y no-idéntico del discurso, y
rastrear la presencia del discurso-otro —presemé@s 0 menos formulable, mas o menos
explicita, mas o menos constitutiva— en el hilopitepio discurso. La TPE, por su parte, hace
extensivo el enfoque bajtiniano, originalmente agao al campo de los estudios literarios, al
ambito de la linglistica, con el explicito propdgie impugnar “el postulado de la unicidad
del sujeto hablante” y asi dar cuenta de la exiseren el enunciado, de “varias voces [que]
hablan simultaneamente, sin que ninguna sea prepamd y juzgue a los demas” (Ducrot,

1984: 171).

Segun la TPE, el sentido de los enunciados estgtitodo por la superposicidon de una
pluralidad de voces, ya que en la situacién entimaide ponen en escena —como en una
representacion teatral- una serie de personajess owpgces y puntos de vista aparecen en
distintas capas y niveles: por un lado, el Loc(tdr fuente de la enunciacion y responsable
del enunciado (y no necesariamente identificableeicsujeto empirico); por otro, el locutor
como “ser del mundo”2j, origen del enunciado (aquel que dice “yo0”) yetbjde su

enunciacion; finalmente, el o los enunciadoresdprecuenta de los distintos puntos de vista



presentados y puestos en escena en el enunciadeseEmodelo, etthosesta atado a la
instancia discursiva del locutor (L), y no refieréas afirmaciones que el locutor emite sobre
si mismo sino a “la apariencia que le confierercddencia, la calidez o severidad de la
entonacion, la eleccion de las palabras, de losnaggtos” {dem 201). De este modo, el
locutor se “muestra”, en su compromiso enunciate@no “investido” de determinados

atributos que hacen “aceptable o rechazable suwewidn” (bidem).

Usos sociologicos dethos. Etica y disposiciones

Pero la nocién dethosno se agota en su aspecto discursivo, enunciatargumentativo. En

efecto, tal como indican muchos autores desde mpeoade los estudios del discurso, esa
categoria comporta también, ya desde la tradicistotlica pero, sobre todo, en sus
acepciones socioldgicas y politicas contemporaness,dimension fuertemente actitudinal,
valorativa, subjetiva o motivacional, que aludeaa Virtudes éticas o morales del orador
(Aristoteles, 1998; Eggs, 1999), y a las disposiesy valores, motivaciones, creencias,
maneras de ser, propensiones, inclinaciones, ssnidrazones que generan conductas,
practicas y acciones. Esta perspectiva reconoclsmportes de Weber y Bourdieu sus

expresiones mas ricas.

Aunque los usos socioldgicos de la nociérettmspueden remontarse a Durkheim y Mauss,
es a partir de los trabajos de Weber que esa caegmquiere un sentido sociolégicamente
relevante. Las nociones dethosprotestante” y deethosburgués” que el autor acufia les
ética protestante y el espiritu del capitalisgib903] 1995) en el marco de su examen sobre
las “éticas” econOmicas de las distintas practicalggiosas, refieren a dos préacticas
particulares, que se presentan como un conjuntoredas mas o menos implicitas,
historicamente construidas, socialmente compartisias necesidad de ser formuladas,
principios de razonabilidad que articulan las caalsl y orientan la accion de los individuos.
El ethosweberiano da cuenta, en suma, del conjunto deosligpnes, creencias, ideas y
motivaciones generadoras de practicas, accioneaductas, y se distingue de la ética o de la
doctrina moral en tanto sistemas conceptuales grgls de normas, reglas y preceptos
(Martinez, 2007: 42-43). Como se sabe, esta acemeéethosdara lugar, en el modelo
politico weberiano, a una clasificacion entre dpss de “éticas” politicas: atthosde la
conviccion y elethosde la responsabilidad, que responden a dos tipesadivacion y a dos

l6gicas de accidn politica divergentes e inclusaegpas. En su ensayo “La politica como



vocacion” ([1919] 1998), donde Weber busca dilucid@é clase de hombre hay que ser para
tener derecho a poner la mano en la rueda de tarkdis(idem 154), el autor aleman sefala
que “toda accion éticamente orientada puede agestardos maximas fundamentalmente
distintas e irremediablemente opuestas: puede tarsen conforme a la ‘ética de la
conviccion’ o conforme a la ‘ética de la responkadd’™ (idem 164). Sintéticamente, puede
decirse que si el segundo modo de vincularse comwrdo de la politica supone una
consideracion de las “consecuencias” previsibleg geopia accion, edthosde la conviccion
funciona en cambio motivado por la pasion, el irmpu el compromiso subjetivo, pero no
tiene en cuenta las consecuencias de su acciorar,esa medida es withosromantico,
heroico y en cierto modo irracional. Sin embargagal el avance de la burocratizacion y
rutinizacion del mundo politico moderno, Weber $&ftme la verdadera vocacion politica se
define en el encuentro entre estos dos modelosequatima instancia no son totalmente
opuestos sino “elementos complementarios que hanodeurrir para formar al hombre
auténtico, al hombre queuedetener ‘vocacion politica™ ilem 177). Asi, un verdadero
politico debe poseer al mismo tiempo un alto grdeanadurez, responsabilidad y mesura,
pero también elevados ideales, convicciones y galque “enciendan la llama” de su pasion
politica, liguen al politico a una causa o unadidg funcionen como el motor y el sentido de
su accionar. Dice Weber: “La politica consiste aa dura y prolongada penetracion a través
de tenaces resistencias, para lo que se requlem@s@o tiempo, pasion y mesuratdém
179).

El concepto weberiano dethosconstituye el punto de partida de la categorichalatus
elaborada por Bourdiéuen ocasiones empelada como sinénimo de aquehaffitus se
define como un sistema socialmente constituido erab de “disposiciones”, actitudes,
maneras de ser, propensiones o inclinaciones anteadas e incorporadas, estructuradas y
estructurantes, que organiza la practica y la acd® los sujetos (Bourdieu, 1979; 1995).
Producto de la historia —y por ello no puramenpeaeuctivo ni inmutable—, para Bourdieu el
habitus reane al mismo tiempo ueidos (sistema de esquemas légicos o estructuras
cognitivas), urethos(disposiciones morales), uhaxis(registro de posturas y gestos) y una
aisthesis (gusto, disposicion estética) (Giménez, 1999: §&). habitus comporta
necesariamente un “sistema de esquemas clasifasitgue se funda en un mismo “organon

ético”, una misma “matriz de lugares comunes” o mngma “gramatica”, en tanto conjunto

" Bourdieu emplea originalmente la nocién eteosen su obra temprarBrabajo y trabajadores en Argelia
(1963), y luego la retoma para la elaboracién datepto dénabitus
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de esquemas que desempefian una funcién integraglomh,mismo tiempo posee una

dimension de creatividad, innovacion y rupfura

Todos aquellos que han empleado antes que yordggia@concepto u otros similares, como los
de ethoso hexis se inspiraban [...] en una intencién teérica pré@&ianla mia, es decir, en el
deseo de escapar tanto de la filosofia del supoy sin sacrificar al agente, como de la
filosofia de la estructura, pero sin renunciarmeteen cuenta los efectos que ella ejerce sobre el

agente y a través de él (Bourdieu, 1995: 83).

En ese sentido, puede decirse qubadlitus y por lo tanto también la nocion ééhosque
esta en su origen, tienen un caracter eminenterpetitieo, en tanto repone la instancia de la

agencia y la accién politica como ruptura del orestnuctural.

Tanto la acepcion weberiana etos articulada como una tipologia de disposiciongisd8”
que pueden regir las conductas, practicas, accipratres de los lideres politicos, como la
nocion dehabitusacufiada por Bourdieu y tributaria de la primeos, categorias que invitan
a pensar, desde el campo del analisis del disqoktico, los aspectos vinculados con la

accion politica y con la constitucion de un supititico de la enunciacion.

Desde la perspectiva que se abre a partir de Isgs"usociologicos deéthos es posible
reconsiderar la doble inscripcion del locutor podit a la vez sujeto de la estructura y agente
capaz de innovar y dislocar esa estructura. Asfjasi un lado, para el analisis del discurso
(tanto en sus vertientes mas “discursivas” comdasmmas linguisticas), el sujeto, en tanto
instancia discursiva, esta restringido, condicianadimitado por la estructura (esto es, por la
lengua, por la ideologia y por el inconciente), h@n es posible encontrar en esas teorias
elementos para pensar en un locutor politico: ata tsi de una figura discursiyaolitica,

que se inscribe inevitablemente en un marco idemoy doxicq un terreno de opciones
argumentativas, un abanico de posibles posiciomdosey puntos de vista argumentativos

que son también eminentemente politico-ideol6gicos.

Esta doble dimensién del locutor politico esta gmés en la propia nociéon d@thos que se
configuraa la vezcomo un efecto de discurso, como una instancietaafa por un lugar
social, politico e institucional y como una serie elecciones linglisticas pero también

practicas. Retomando los aportes de Bourdieu, posl@lacir que etthoses, en efecto, un

8 Bourdieu (1995) también concibetelbituscomo una “disposicién estratégica”, lo que le permomper con
el punto de vista objetivista y con la idea dertestra sin agente” que suponia el estructuralisssd.como
flexibilizar la nocion denabitus confiriendo al sujeto autonomia y capacidad dmeig, juego e innovacion.
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sistema o0 conjunto de disposiciones estructuragasestructurantes que definen

posicionamientos, actitudes, practicas y modosdenacer y decir.
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