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¢,Dénde esta el telon de fondo? ¢ Sera la ausenma? fdLa
ruptura, la ranura, el rasgo ya de la abertura hacgurgir la

ausencia-al igual que el grito, que no se perfila sobriekin
de fondo del silencio sino que al contrario lo hsaegir como
silencio.

Jacques Lacan

Introduccién

Los aportes realizados por el pensamiento de JsacRamciére y Ernesto Laclau
brindan un conjunto de herramientas teoricas n@axigara pensar la politica. En
consonancia con ello, dos conceptos resultan fuadeaies: la “heterogeneidad social”

en el autor argentino y “la parte que no tienemgiamn la obra del fil6sofo francés.

En efecto, a lo largo del presente trabajo se iaténdemostrar, por un lado, la
homologia entre las nociones de lo heterogéneolgsdgn parte con el término a doble
funcién elaborado por Badiou (1970), mas especifegzae, con el problema de la
exclusién especifica o la ausencia pertinentepiypfro lado, y a partir de ello, cémo la
politica, como momento de institucion de lo socsad, constituye a partir del factor
ausente del ordenamiento de la sociedad, es decla, existencia de lo heterogéneo en
palabras de Laclau, y de la parte que no tienete par palabras de Ranciére. Se

intentara, por lo tanto, abordar los elementos gprenitan formular una politica de la

! Vvéase, Lacan (2010: 34)



sustraccion, cuya tesis fundamental radica, coreoafmencionado, en la postulacion

del factor politico central de todo orden socialalisencia.



I. La parte que no tienen parte, la heterogeneidagocial y el término a doble

funcién: de Alain Badiou a Jacques Ranciére y Ernés Laclau

En su articulo de juventud de fines de la década Gk Alain Badiou formuld el

concepto de exclusion especifica 0 ausencia peténgara dar cuenta del “término a
doble funcién”, término constitutivo de toda estwa o totalidad. En particular, el
autor francés atribuyo la existencia de dicho témal “problema fundamental de todo

estructuralismo”. En sus palabras:

El problema fundamental de todo estructuralismel éérmino a doble funcién que
determina la pertenencia de los restantes térnainasestructura, término que a su
vez se halla excluido por la operacion especifica p hace figurar bajo las
especies de su representante (lieu-tenant), pemaae un concepto de Lacan. El
gran mérito de Lévi Strauss es haber reconociderddadera importancia de esta
cuestién, aunque fuera bajo la forma del signitiearero (Lévi-Strauss, 1950:
XLVII). Se trata de una localizacion del lugar oadp por el término que indica la
exclusién especifica, la ausencia pertinente, o #&eadeterminacion o
‘estructuralidad’ de la estructura” (Badiou, 197@85, nota. Traduccion

ligeramente corregida)

Por un lado, y como fuera detallado, el filosofanfrés formula esta conceptualizacion
para dar cuenta del movimiento tedrico propio dk testructuralismo (especificamente
se refiere a Lévi Strauss)Sin embargo, y en rigor de verdad, Badiou reatizha

mencion en el marco de su explicacion de la nodéncausalidad estructural de
Althusser; mas especificamente su propdsito esiddu el estatus de la determinacion
de la estructura (practica) econémica y de la msadominante en el todo social,

atribuyéndole a la primera la funcion del términdable funcién. Asimismo, resulta

2 La modificacién de la traduccién es fundamentabpal desarrollo expositivo y argumentativo del
presente trabajo. En el texto original, Badiou ([@)96tiliza, para referirse a la exclusidon espeaificla
ausencia pertinente, la expresion francesa “I"egpkcifique” y “le manque pertinent”. Sin embargn,

la version castellana de donde se extrajo la @itaadexpresion es traducida como “exclusion esjpedif

y “carencia pertinente”. En francés, la palabrarima” significa tanto carencia, como falta y augenc
Sin embargo, si tenemos en cuenta que a lo larglagdsiguientes paginas intentaremos postular la
importancia de la ausencia como factor politicmyas ain, como “el” factor politico central, resuttas
adecuada la utilizacion del término ausencia earldgl término carencia. Asimismo, resulta impdean
aclarar que los limites, alcances e implicancidsédmino ausencia, erigido como concepto a pdetisu
articulacion con nuestra hipotesis, seran expuestdss parrafos subsiguientes.

% para un estudio detallado del concepto de sigmifico simbolo cero comprendido como el término a
doble funcién, es decir, en su relacién estricta lecexclusion especifica o la carencia pertineree el
trabajo de Emilio de ipola (2007).



importante destacar la afirmacién que nuestro ardaliza en la linea siguiente, a
proposito de Miller: “J. A. Miller ha expuesto egteoblema en su articulo (...) ‘La
suture™(lbid.). Esta referencia no es menor ya Buler introduce, siguiendo a Lacan,
el concepto de sutura para pensar “la plaza desfdazlel sujeto en el campo
psicoanalitico” (Ibid., p. 283, nota 13); dichoateo modo, y en los términos del propio
Badiou, la nocién de sutura permite comprendertaius del sujeto en la teoria
lacaniana como el término a doble funcidn que agpt@mos describiendo. En este
sentido, y en el marco del presente trabajo, nesasa destacar los siguientes aspectos
gue constituyen esta formulacion, para nosotrogatage la trayectoria intelectual de

Badiou:

1) que en toda estructura o totalidad existe un t@mure realiza o cumple dos
funciones:

2) el estar ausente de la estructura, es decir, eéxclde la misma, y, al mismo
tiempo, figurar en ella bajo las especies de stesgmtante

3) retomando a J. A. Miller (1994: 55), la funcion elgar ausente, en falta de la
totalidad, pero presente en ella bajo la forma desustituto, puede ser
comprendida bajo la modalidad de la sutura: la razigeen la estructura es
suturada por la presencia de un representante;

4) o, en otros términos, la funcion de la sutura,aaleh de la estructura fallida una
totalidad la constituye como sistema, es deciriéiaheina la pertinencia de los

restantes términos a la estructdra”

Ahora bien, a propésito de las nociones que nosauam, es decir, de la categoria de
los sin parte de Ranciéere y de la heterogeneidaidlste Laclau, y (parafraseando a
Miller) enunciando la respuesta antes de alcanzasgigosible reformular los puntos
arriba mencionados para comprender el status thaslicategorias como los términos a

doble funcion de toda sociedad. Es decir:

1. que en toda sociedad existe un factor (politicbyeremos sobre este punto mas

adelante) que realiza o cumple dos funciones;

“ Volveremos a tratar este Gltimo punto en detailelepartado dedicado a desarrollar los concefgtos
Laclau.



2. el estar ausente de la sociedad, es decir, exchlgdta misma, y, al mismo
tiempo, figurar en ella bajo las especies de stesgmtante;

3. la funcion de estar ausente, en falta de la sodjquiro presente en ella bajo la
forma de un sustituto, puede ser comprendida l@ajmddalidad de la sutura:
aquello que se encuentra ausente de la comunidadeqite a la imposibilidad
de constituir a la sociedad como totalidad (comonfgnidad de iguales”, en
términos de Ranciere: volveremos sobre ello makaidg, es suturada por la
presencia de un representante;

4. o, en otros términos, la funcion de la sutura, adeh de la sociedad en tanto
objeto imposible una totalidad reconciliada consigsma, transparente, la
constituye como orden social, es decir, “deternangertinencia de los restantes

términos a la estructura”.

Antes de continuar, resulta pertinente mencionaigeliente aspecto: la existencia de
un elemento ausente en la totalidad social es foadtl ya que es a partir de esta
ausencia ontoldgica, a la que Derrida (1989: 383-4ludira como “el centro ausente”,

gue se produce el movimiento propio e inevitabletata sociedad (a menos que la
considerasemos eterna): el de su transformaciomentm central para pensar a dicha

ausencia como (“El") factor politico constitutive tbdo orden social.

Comencemos, en pos de argumentar los cuatro pantba mencionados, por las tesis
expuestas por J. Ranciére acerca del sector speabcupa el lugar de la parte que no

tienen parte.

Il. La parte que no tienen parte en la filosofia de). Ranciere

Para Jacques Ranciére (2007b) el orden simbdlicla @emunidad esta dividido en
partes: entre aquellos seres que tienen parte,pgqaden hablar, ser escuchados, y
aguellos que no tienen parte, no reconocidos cares arlantes. De este modo, la
policia conforma la l6gica mediante la cual se téfeda distribucidn y legitimacion de
los lugares (el “reparto sensible”) de dicha cordadj entre las partes que tienen parte

y la parte de los sin parte. Es, dicho de otro mdadogica del orden mismo. La



politica, en cambio, es una accién distorsiva qu@ose la ruptura de aquél orden

policial, desplazando y cambiando la definiciénstribucién de las partes.

Ahora bien, ¢cuél es el status especifico de topaite? En otras palabras: ¢ En donde
radica su caracter de parte ausente (es akciparte sin pard® En la definicién de lo
“comun” de la comunidad. La distribucidén de losdtgs y de las partes que legitima y
produce la logica policial esta fundamentada efsilguesta) desigualdad de dichas
partes (de los diferentes agentes que integrarodeedad) para tomar la palabra y
decidir sobre los asuntos comunes de la comunidad. Dereste, la parte que tienen
parte es aquélla que tiene palabra, logos; esdaeqite discurso y no solo ruido. En
cambio, la parte que no tienen parte es aquéllssglieepuede emitir ruidos y no tiene
palabra para integrar el orden social como panela@gos, con palabra. Su ausencia es,
por lo tanto, ausencia de parte con voz y voto pacer de los asuntos comunes de la
sociedad asuntos (también) propios (es el casogejeonplo, de los plebeyos en la
Antigledad).

Sin embargo, y este es el punto capital al queegues hacer referencia, aspecto al que
el propio Ranciere alude con suficiente ahinco aheertirnos de no caer en una
simplificacion de su pensamiento, la parte queiepeh parte no estamplemente
excluida del orden social, su ausencia no es usanaia “sin mas”. Su situacion es
paradojal, en tanto que si bien esta ausente @enmnidad como parte con voz y
palabra (con logos), esta presente como parte,(percisamente, como parte sin voz y

palabra). Es, en términos de Zizek, “el "conjuntacio”, (...) [el] elemento
"supernumerarioque perteneceal conjunto pero quao cabedentro del mismo”
(Zizek, 2004: 168. El resaltado es mio). Hacemos ds esta frase del autor
esloveno ya que designa con elocuencia esta sitngaradojal a la que estamos
aludiendo: la de pertenecer al conjunto (a la <tal¢ y al mismo tiempo no
caber dentro de él (ella). En efecto, no es cagqualel filésofo francés utilice la
denominacion dela parte de los que no tienen parte” y no simplemente ‘ba n

parte”.

De este modo, y si hasta aqui hemos desarrolladarécter ausente de la parte
de los sin parte formulada por Ranciére, nos quada un punto por demas

importante por dilucidar: ¢Cual es, especificamertecaracter presente de la



parte de los sin parte, es decir, su caracter de ga tanto parte perteneciente al
orden social? Dicho de otro modo: ¢Dd6nde radivacalidad de parte En la
funcion que le asigna la logica policial. Ausente dlcho orden como parte con
palabra, se encuentrapresentadaen la sociedad por (y en) la naturalidad del
lugar que el orden policial le confiere. Por elkpstiene el autor francés, la
“policia no es tanto un “disciplinamiento” de losezpos como una regla de su
aparece, una configuracion de las ocupaciones y las moaides de los espacios
donde esas ocupaciones se distribuyen” (2007b5p Ed resaltado es mio). Si
extraemos esta cita, a propésito de la represdntade la parte de los que no
tienen parte en el orden simbdlico de la comunidasl, porque en ella se
encuentra un término fundamental: el término apamet@rmino cuya utilizacion
da cuenta de que la ausencia descrita no es unen@assin mas, que la
exclusion no es una exclusién sin mas, sino unaluein / ausencia
representada. De este modo, por ejemplo, y tal cafirma Ranciére, “el tener
parte del trabajador se define estrictamente parhauneracion de su trabajo”
(Ibid.) y no por su capacidad (igual al de la pajte tienen parte) de ser parte de
la comunidad como parte con voz y voto (con palplpara intervenir en el
espacio comun, publico (en los asuntos comunespain simbdlico donde el

propio orden es definido.

Ahora bien, este aparecer de la parte de los quesnen parte que se reduce a la
funcién social que el orden policial le asigna,desir, a su representaciéon en el
lugar natural y evidente de la distribucion en pargue legitima e instituye la
l6gica policial, es, igualmente, y vista desde mefllo contrario, su desaparecer
como parte con capacidad de participar en lo cou€iia comunidad. En este
sentido, la parte de los que no tienen parte estidida entre su condicion de
parte y su condicién de no parte. Dicho de otro maddtegrar el orden social, en
el caso de la parte que no tienen parte, supongértida, pero una pérdida que

no es total, ya que algo se mantiene:

Lo méas fundamental, (...) deberia tratar sobre l® diga la idea de
comunidad con la idea misma @érdida con lo que se mantiene de una
pérdida o lo que se traza en torno a ellal evocar esa propiedad de la

pérdida pienso en un cuarteto de Rilke donde noseda@& que “perder



también nos pertenece” (...), relacionando el telmda pérdida con el de la

propiedad comuan. (Ranciére, 2007: 90. El resalesimio)

Si, por un lado, la parte que no tienen parte @eptoducto de su posiciéon en el
orden social, su capacidad de voz y voto para dreesidbre lo comun de la
comunidad, su condicion de parte, entendida confanaidon social que la l6gica

policial les asigna, se mantienhe

En este sentido, y es a partir de este conjuntcadacteristicas que describen esta
localizacion particular del orden social definidano la parte que no tiene parte, que es
posible identificar dicha localizacion con el ténmia doble funcién de Badiou,
concepto cuya formulacion nos permite dar cuentdadexclusion especifica o la
ausencia pertinente que estructura el orden sesalecir, de la ausencia de un término
que se encuentra ausente pero representado ertalalai social por la misma

operaciéon que lo excluye de la misma.

En este punto, y en consonancia con lo desarroéados parrafos precedentes, resulta
fundamental describir el lugar por demas importapie Ranciére le otorga al momento
de la subjetivacion politica. En efecto, es endaigtomento, es decir, en el momento de
la accion distorsiva de la politica, en donde seepde manifiesto esta situacion
paradojal, que siguiendo a Badiou denominamos causencia especifica o carencia
pertinente, de la parte que no tiene parte en {zante presente, representada, y en tanto

parte ausente del orden social:

® Esta division de la parte que no tiene parte ettparte de la comunidad y en tanto parte sirepast
decir, su division entre, por un lado la condiaitinparte en tanto funcién social y, por otro, ladicién

de no parte, la pérdida, “desaparicién”, de sucdpd de hablar para decidir sobre los asuntos nesu
de la comunidad, es homologable a la division {spg) del sujeto lacaniano, y la pérdida que alasg

al Orden Simbdlico, al orden del significante, sugad’El registro del significante se instituye @br

hecho de que un significante representa a un spggtootro significante. Es la estructura, suedjusus y
rasgo de ingenio, de todas las formaciones dehswenteY es también la que explica la division
originaria del sujeto El significante, produciéndose en el lugar deb@bdavia no ubicado, hace surgir
alli al sujeto del ser que no tiene todavia lalpalapero al precio de coagularda que alli habia listo a
hablar—esto es en los dos sentidos que el pretéritorfagie, en francés como en espafiol, da al habia, el
de colocarlo en el instante anteriestaba alli y ya no est@ero también en el instante siguiente: un poco
mas y estaba por haber podido edtague habia alli desaparece por no ser ya masujusignificante

(-.r)

La enajenacion reside en la division del sujeto goabamos de designar en su causacan, 1988
819/820. El resaltado es mio).



En politica, “mujer” es el sujeto de experiencia sejeto desnaturalizado,
desfeminizado- que mide la distancia entre una epamconocida -—la
complementariedad sexual- y una ausencia de f@etenismo modo, “obrero”, o
mejor “proletario”,es el sujeto que mide la distancia entre la pamé tdhbajo
como funcion social y la ausencia de parte de qgdo ejecutan en la definicion
de lo comun de la comunida@ioda subjetivacion politica es la manifestacién d

una distancia de este tipo. (Ranciére, 2007b: Bi&daltado es mio).

De este modo, la distancia que separa la partet@udel orden social de los sin parte y
su inclusion (o mejor adn, representacion) dengralidho orden en (o por) la funcion
social que la l6gica policial le asigna en la distcion de los lugares de la comunidad
es puesta en evidencia, manifestada, “medida’remnés de Ranciére, por el momento
de subijetivacidon politica que la accion distorgilala politica supone. En efecto, su
caracter distorsivo radica en esta medicidn, ea estnifestacion que no es otra cosa
gue la puesta en escena del principio de igualdadabs los agentes que conforman la
sociedad.

lll. La heterogeneidad social (0 lo Real heterogémg en el pensamiento de Ernesto
Laclau

A lo largo de su (todavia inacabada) obra Laclaunédd un conjunto variado de
conceptos que lo ubican como uno de los tedrictiiqus de mayor relevancia. Sin
embargo, solo en su ultima libro, me refierbaaRazon Populisteel autor introdujo la
categoria de heterogeneidad sdciah este sentido, dicha categoria, a pesar dediat
incorporacion a la bateria conceptual laclausiposee una importancia capital. Si bien
es pertinente comentar que otras nociones bienepuedr vistas como primeras
aproximaciones a una formulacion posterior del epte (entre ellas, la nocién de
dislocacion y de antagonismo social), la heteroiglwlesocial posee una especificidad

propia y, asimismo, un alcance lo suficientementaplm que permite la

® Si bien Laclau publicé diversos escritos postesar La razon populista, ellos son intervenciones
particulares (articulos en revistas especializagtas), en el contexto de una coyuntura determinada
(algunos de ellos como respuesta a objeciones arepims formulaciones tedricas); en cambio, Lémaz
populista constituye un esfuerzo en sistematizaogjunto de elaboraciones conceptuales de su
trayectoria intelectual.



reconsideracion y “re”-comprension de todo su marategorial (entre ellos, va de

suyo, de los términos antes mencionados: el deddision y el de antagonismo social)

A partir de la influencia de la filosofia heidegger, en particular, a partir de la
ontologia formulada por el autor alerfiahaclau sostiene la tesis segun la cual los
objetos sociales s6lo poseen “ser” o “esencia” eterchinado contexto discursivo:
fuera de éste soOlo poseen “existencia”. Dicho d&mibdo, todo objeto social posee ser

Ak

0 esencia en tanto esta “dotado” de sentido, es, gt tanto esta articulado en un
sistema de significacion (en un discurso ententdodono una totalidad significativa”
[Laclau, 2001: 435]); su sentido emerge, en coressxa, de las relaciones que tiene
con el conjunto de elementos que componen dichtenstss Por lo tanto, las
“propiedades”, los mecanismos, las “reglas” y Eadiones que rigen todo sistema de
significacién, no pertenecen al area regional dénfgliistica sino “al campo de una
ontologia general” (Laclau, 2008, 21). Las implwas tedricas de esta formulacion
resultan capitales: en virtud de ella es posiblenafr que la sociedad esta estructurada
como un sistema de significacion. En éste senéidi@ constituye la clave fundamental
para comprender la conformacion de lo social gabogh la perspectiva laclausiana:
pues ahondar en las particularidades que rigero dichema nos permitira dilucidar el

conjunto de mecanismos que rigen la sociedad.

Segun el autor, todo sistema de significacion éstbitado por una imposibilidad
estructural. ¢ En qué consiste dicha imposibilidadaés al estar éste constituido sélo por
diferencias, no hay forma de significar los limites dicho sistema en forma positiva.
En otras palabras, el sistema en tanto totalidambsstituye en un objeto imposible ya
que sin limites no hay totalidad posible (y, ercefetampoco sistema). ¢ Como superar
esta imposibilidad? Mediante la constitucion deitds antagonicos (por ello Laclau
sostiene que el antagonismo “muestra los limitestodia objetividad”). Es decir,
mediante la exclusién de un elemento (que constituio de los polos antagonicos) que

configure o exprese la imposibilidad de realizagle se encuentra dentro de los limites

" No nos ocuparemos aqui de las consecuenciasag@tét concepto de heterogeneidad social, talesual
formulado en La razon populista, sobre las nocialeeantagonismo y dislocacion. Aunque,
naturalmente, haremos, tangencialmente, algunosiarmes en dicho sentido.

8 La influencia de la ontologia heideggeriana evble de Laclau, a propésito de la nocién de discurs
que elabora el teérico politico argentino, y eripalar, su diferencia con la nocion de discurse qu
supone la ontologia de Michel Foucault, basada elistincion entre lo “discursivo” y lo “no disciws,”
es desarrollada por Groppo (2009, 48-53).



de lo excluido (el otro polo del antagonismo). Veamin ejemplo harto esquematico:
desde el punto de vista de la identidad perongstantiperonismo (“la oligarquia”, “el
vende patria”, etc.) representan la imposibilidadadsociedad de constituirse como una
totalidad reconciliada consigo mismo: éste reprasknanti-comunidad Ahora bien,
tal como hemos mencionado, todo sistema de siguifio esta constituido sélo por
diferencias. Ergo, sera una diferencia la que adarhmcion de representar la totalidad
de cada campo antagonico y que se reclamara copatlaque es el todo (pues desde
la perspectiva de cada campo antagoénico, el otmgpoaantagonizante constituye el
impedimento de la sociedad para concebirse comtodm transparentePero esta
diferencia no podra contener un contenido positisimo que sera el elemento que
expresa la pura diferencigaquello que el conjunto de elementos que compdaen
cadena equivalencial que se encuentra dentro darlites de exclusion, no son: el otro
polo antagoénico. Volviendo a nuestro ejemplo, Peobalizara la cadena equivalencial
qgue conformara el peronismo en tanto exprese lodiglea cadena no es: el vende
patria, la oligarquia, etc.). Este ultimo puntautescapital para comprender el concepto
de heterogeneidad tal cual es concebido por LacRwes la negatividad, la
heterogeneidad, la diferencia es, en ultima ing&airceductible, no hay forma de darle
un contenido positivo, y por lo tanto, dltimo, alagyolo antagdnico. En consecuencia,
“el otro” de cada polo antagonico (en nuestro ejempl antiperonismo para el
peronismo, y viceversa) no es dialécticamente ealgle. El polo A nunca va ser
completamente no A (ya que si lo fuera, habria net&cion logica, dialéctica entre
ambas, y no una pura diferencia). Asi como la i@easexual en Lacan, la relacion
antagonica en cuanto tal no existe; o mejor aun,memento antagonico es
conceptualmente inaprensible. En virtud de ellgoesible dar cuenta por qué todo

antagonismo presupone un exceso irreductible, ah lieerogéneo. Dice el autor:

“Ya tenemos todos los elementos para inscribirdeidn de “heterogeneidad” en
nuestro argumento relativo al populismo. ¢De quéene? Vamos a comenzar con

la conclusion a la que llegamos en nuestro ultindorgfo: el antagonismo

° El ejemplo que presentamos no tiene como objatmdear o dar cuenta de la constitucion de la
identidad peronista (cuyos estudios son ampliosighm mas rigurosos de lo que aqui apenas
enunciamos). Su inclusion, en cambio, apunta #ickr, a explicar la l6gica conceptual, tedrica,ld
obra de Laclau; en particular, el conjunto de noesode los que aqui hacemos indagacién. En dltima
instancia, no esta demas aclarar que el presafi@artiene alcances estrictamente tedricos. En est
sentido, es el mismo motivo (el intento de expliiaha I6gica conceptual) el que ha impulsado eldes
un caso ampliamente estudiado y analizado: puesns, facilita aquél intento.
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presuponela heterogeneidad porque la resistencia de lazduantagonizadao
puede derivarse l6gicamentte la forma de la fuerza antagonizante” (Laclau,
2005: 188. El resaltado es mio).

Si este exceso fuera reducido, si la relacion eamrbos polos, por lo tanto, pudiera ser
explicada en términos positivos 0 como una relac@mplementaria, y no a través de
la pura diferencia, estariamos dentro de cualdiper de relacion (de oposicion, de
contradiccion, etc.), pero no en una relacion antag, pues, o bien habria una
implicancia l6gica entre ambos campos (contradicbiégeliana), o bien ambos campos
serian entidades positivas (oposicion). Por lootasitel antagonismo es constitutivo de
lo social, en tanto s6lo mediante dicho antagonitansociedad puede ser significada
como totalidad, la heterogeneidad es constitutielashtagonismo: “ahora sabemos,
estrictamente hablando, que sin heterogeneidadot@mmipabria ningin antagonismo”
(Laclau, 2005: 188) El antagonismo es posible yaajuste un exceso heterogéneo que

impide la constitucion de “cualquier espacio satarA — no A” (Laclau, 2008: 50).

De este modo la nocién de heterogeneidad socitdrea exceso puede ser concebida,
como lo Real lacaniano: “Este [lo heterogéneo] eexterior radical que no puede ser
simbdlicamente dominado. La heterogeneidad esraimobre para lo Real” (Laclau,
2008: 46). En este sentido, si bien la incorpora@é dicho concepto en la obra de
Laclau es, como ya mencionamos, tardia, el autdrapda elaborado dAegemonia y
estrategia socialistda nocion de campo de la discursividad. En efésta configura,

una primera formulacién de lo Real heterogéheo

Hemos hablado de “discurso” como de un sistemaeletidades diferenciales —es
decir, de momentos-. Pero acabamos de ver questemsi tal solo existeomo
limitacion parcial de un “exceso de sentido” quesiobvierte Este“exceso”, en la
medida en que es inherente a toda situacion digaues el terreno necesario de
constitucion de toda practica sociab designaremos con el hombre de campo de
la discursividad-tratando de sefalar con este término la formaudelacion con

todo discurso concreto: él determina a la vez glatar necesariamente discursivo

19 a homologia entre las nociones de campo de taidividad y de heterogeneidad social le perteaece
Thomassen Lasse (2005). Véase, en este sentidgeslente articulo: “From antagonism to
heterogeneity: discourse analytical strategies”.
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de todo objeto, y lamposibilidad de que ningun discurso determinado logre

realizar una sutura ultima (Laclau, 2010: 151 .gshitado es mio).

Ahora bien, la concepcion de lo Real lacaniano @lo debe ser comprendida como
exceso. Dicha concepcion es, en efecto, sb6lo undasledos caras del concepto
formulado por el autor francés. Tal como sostieizelZ lo Real es un limite interno a
la significacion: “deberia insistirse en que lo Raaaniano es estrictamenitgerno a

lo Simbdlico: no es méas que su limitacion inhergl@emposibilidad de lo Simbalico
de llegar a ser €l mismo totalmente. (...) En opraabras, la paradoja es que lo Real
como externo de lo Simbdlico, es en realidad unerchegnacion simbalica; lo que elude
la simbolizacion es precisamente lo Real comumto de fracaso inherenta la
simbolizacién” (2003: 132). De este modo, es imgue destacar la relacion mucho
mas estrecha que une la imposibilidad estructwwdbdo sistema de significacion a la
que haciamos referencia anteriormente y el excasodicha imposibilidad supone.
Pues, en rigor de verdad, ambas constituyen laca@@s de lo Real heterogéneo: si
bien la imposibilidad estructural de la sociedadega un exceso, éste Ultimo no es algo
externo al sistema de significacion sino que reraltéracaso interno inherente a lo
simbdlico. Laclau hace referencia a este fracasosnao de lo simbdlico como un vacio
dentrodel sistema de significacion: un escollo en el cammismo de la significacion.
Dice el autor: “existe un punto, dentro del sistem@ significacion, que es
constitutivamente irrepresentable; que, en estédeerpermanece vacio, pero es un
vacio que puede ser significado porque es un \deitro dela significacion. (Es como
el caso del andlisis que hace Paul de Marcelelde Pascal: el “cero” es la ausencia de
namero, pero al otorgar un nombre a esa auseno ttansformando el “cero” en un
“uno”). (Laclau, 2005: 136. El resaltado es deloautPor lo tanto, el exceso como
limite interno al Orden Simbdlico introduce la dmsen de la falta, de la ausencia, es
decir, “un exceso que inscribiria la ausencia esifobolico” (Laclau, 2006: 13). Tal
como sefiala Miller: “Digamos que ese elemento degncia que falta estructuralmente
en el orden simbdlico, es lo que [Lacan] identiffcgrecisamente, con lo real” (1994b,
96). En otras palabras, el concepto de antagonjseiale Real heterogéneo retoma el
caracter paraddjico y fundamental del Real lacanianaliticamente se puede distinguir
con la existencia de un Real presimbolico: la intpbdad estructural de la sociedad de
constituirse como totalidad, que introduce la disi@m de la falta, de la ausencia: el

vacio en toda estructura, y un Real post-simbdlio® es el residuo, el exceso que todo
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antagonismo produce (producto de dicha imposilld@&omo bien sintetiza Zizek: “lo
Real esta presupuesto y pospuesto por lo simbdRa09: 221).

A partir de ello es posible pensar como este vasta imposibilidad del sistema de
significacion es significada, es decir, suturadaediante la produccidn de significantes
vacios. Dicho de otro modo, al darle un nombreimfsosible totalidad de la sociedad,

es decir, al darle un nombre a la plenitud impesiti¢l orden social el vacio que

conforma lo Real heterogéneo es llenado mediargeotduccion de significantes vacios
qgue instituyen la comunidad mediante la constituagi@ un antagonismo que divide

dicha comunidad en dos polos o campos antagonidas. especificamente, el vacio

dentro de la significacion que lo Real heterogémsepone es llenado mediante las
operaciones hegemonicas (que son, en efecto, opeeaccatacréticas en tanto que un
elemento se convierte en la particularidad queessmta al todo) de produccién de
significantes vacios que articulan los antagonismuoe atraviesan lo social. Sin

embargo, “esta operacion catacrética no compléasenbdlico sino que representa su
misma incompletud” (Laclau, 2006, 6). El signifitewacio representa la imposibilidad
de la sociedad, su falta constitutiva; o dicho d® onodo, da cuenta del exceso
irreductible que todo antagonismo supone.

De este modo, las similitudes que la dimensiont@i@gica?) de toda estructura (que
Badiou denomind con el nombre de exclusién espacii ausencia pertinente) tiene
con la concepcion antagoénica de la sociedad eldhgrar Laclau, resultan por demas
importantes. Retomemos el argumento antes esboeh@aceso irreductible, lo Real
heterogéneo, el vacio o elemento que falta endg©Bimbolico es suturado mediante
la produccion de significantes vacios. Ahora bemo el término a doble funcion en
Badiou, si bien lo Real heterogéneo se encuentsenée, esta, al mismo tiempo,
representado. Los significantes vacios que totalczala cadena equivalencial de cada
campo antagonico, y que encarnan la imposibilidadbdsocial, la anti-comunidad (el
vende patria para la identidad peronista), reptaseese exceso irreductible. Pues, en
efecto, no es el vende patria, la oligarquia emtoutal los que constituyen el sector
social que imposibilita la emergencia de una tdéali social reconciliada consigo
misma. Es, en cambio, la imposibilidad estructiegbéxceso irreductible lo que impide
dicha reconciliacion. En palabras de Zizek, esue kjay en el vende patria mas que en

el vende patria, o siguiendo su propio ejemploap@sito del discurso del nazismo, lo

13



gue hay en el judio mas que en el judio: el sicguifie vacio “apunta entonces a ese
nacleo imposible-real, a lo que “hay en el objetasngue en el objeto”, a ese plus

producido por la operacion significante” (Zizek(020137).

IV. Hacia una politica de la sustraccion (o de lawsencia como factor politico)

En un texto relativamente reciente, Zizek (2004nf#a, en consonancia con Badiou,
que la caracteristica clave del siglo XX es la Ifwagpor lo Real”. Esta, sostiene el

autor, posee dos caras, es decir, que es posdléfidar dos formas de acercarse a lo
Real: mediante la purificacion y mediante la susitan (volveremos sobre este punto
mas adelante). Asimismo, distingue dos politicasctsmente relacionadas con ambos

conceptos: la politica de la sustraccion y la alitle la purificacion.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista Zizekresopde una confusiébn no menor al
intentar asimilar las formas de acercarse a lo Realla politica. Si bien es posible
plantear coincidencias con estas formas de aceezoéoma lo Real, dichas coincidencias
son rechazadas cuando ambas formas son traslaaldalasomprension de lo politico.

Pues, en efecto, toda politica, 0 mejor aun, todmento politico, en tanto momento de
institucion de lo social, debe ser comprendidogfectiblemente, en el marco de (una
politica de) la sustraccion. Por lo tanto, en adteno apartado abordaremos los
elementos que permitan pensar dicha politica ar phet conjunto de reflexiones que

hemos desarrollado a lo largo del trabajo, es dacpartir de su articulacion con las
nociones de heterogeneidad social de Laclau y deatte que no tienen parte de
Ranciere (en el marco, claro esta, del problemia @sclusion especifica o la ausencia
pertinente planteada por Badiou). Ello nos condi@n efecto, hacia la consideracion
del factor politico fundamental de la dinamica abcia ausencia (o en términos de

Zizek, el vacio).

Ahora bien: ¢ Cual es la diferencia entre la pwdién y la sustraccién? Si, por un lado,
la purificacion consiste en aislar el nucleo dueola Real, es decir, en un trabajo de
“purificacion” cuyo objetivo es el encuentro con testo indivisible, la sustraccion

comienza del vacio, consiste, en efecto, en eswbla diferencia minima entre ese

vacio y su representante. Dice el autor:
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...la sustraccién comienza del Vacio, de la reduc¢ila sustraccion”) de todo
contenido determinado, e intenta luego estableaatiferencia minima entre
este vacio y un elemento que funciona como su septantg...).

En este sentidola «diferencia minima» es la que existe engl
conjunto y este elemento que esta de mas,pguenece al conjunto, pero
carece de toda propiedad diferencial que peporcione un lugar
especifico dentro del edificio precisamente esta carencia de diferencia
especifica (funcional) le convierte en un@caenacion de la diferencia
pura entre el lugar y sus elementos. Por tdnto, este elemento
«supernumerario» es una especie de «Maleviech politica», un
cuadrado sobre una superficie que marcaliferencia minima entre el
lugar y lo que ocupa lugar, entre el fondda figura. (Zizek: 2004: 168.
El resaltado es mio).

El elemento que “pertenece al conjunto pero cadectoda propiedad diferencial que
pudiera especificar su lugar dentro del edificis; en efecto, la heterogeneidad en tanto
Real segun fuera formulada por Laclau, y la pau mp tienen parte de Ranciére. Es,
en otras palabras, el vacio en la estructura. D= resdo, la diferencia minima se
establece entre dicho elemento ausente y su repeese (los diferentes estatutos
conferidos por la logica policial a la parte ausesté los sin parte -la funcidn social que
ésta les asigna- y los significantes vacios queeseptan el exceso irreductible, la
imposibilidad de lo social). En este sentido, paidir de este vacio, de esta ausencia, de
este Real heterogéneo, en palabras de Laclauesta@@usencia de parte en términos de
Ranciere, que lo politico, como construccion dethpo (y de todo antagonismo) y

como accion distorsiva o de disenso, comienza. \deaata cuestion en detalle.

Tal como mencionamos, existe, en toda estructui@s mespecificamente en toda
(fallida) totalidad social, un vacio, un elemeniee galta, ausente. En la produccion
intelectual de Laclau, esta ausencia correspondesxabso que no puede ser
simbolizado. En Ranciére, es, como vimos, la ausede parte de los sin parte.
Asimismo, dicha ausencia o vacio es suturada/aipaepresentante: los significantes
vacios que constituyen la (imposible) totalidad et el antagonismo, y la funcion

social, el estatuto de parte de los sin parte. &rah, al lenguaje, al Otro (a la bateria de
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significantes) le falta un significante. Esta fadaautor francés la escribe como S(A/):
el significante de la falta en el Otro (el sigrainte del deseo, el —1). En este sentido, es
el sujeto (en tanto sujeto del enunciado) el guesisutura, esa carencia en el Orden
Simbalico. Este conjunto de formulaciones de Lawas permiten abordar el comienzo
de la politica a partir de la homologacion de diclonienzo con la emergencia del
sujeto de aquél vacio estructural. Pues, en efet®uyjeto, surge a partir de esa nada,
de ese vacio en la estructura (de la pregunta \©he&"): “Soy en el lugar desde se
vocifera que el universo es un defecto en la pudetdNo-Ser (Lacan, 1988: 800). El
momento politico, en tanto momento de instituciénla social, comienza, también, a
partir de lo que falta, de lo ausente, del vacidaeestructura: lo Real heterogéneo a
partir del cual todo antagonismo es construida wausencia de parte en su “choque”
con el orden policial. Mas especificamente, conaemn el establecimiento de
(establecimiento que consiste, en efectomestral la diferencia minima entre dicho
vacio y su representante, es decir, en el estalilatio de la distancia entre la parte y la
ausencia de parte que se pone en juego en laisabjéh politica —Ranciere- y en la
irrupcion de un exceso, lo Real heterogéneo, que pe manifiesto la contingencia de
todo orden social: la no necesariedad del sigmfeeaacio como significante que sutura
la ausencia de dicho exceso, que totaliza la sadiedaclau-).

En términos histéricos, y continuando con el ejengllque hemos referido a lo largo
del trabajo, la movilizacién de los trabajadoreBlaza de Mayo el 17 de Octubre de
1945 exigiendo la liberacion del General Juan Drdieconstituyd un momento
(histérico) paradigmatico de este tipo de politicee hemos denominado, siguiendo a
Zizek, como una politica de la sustraccion (cuyaanesmo fundamental radica en el
establecimiento de la diferencia minima entre Beaaia y su sustituto). En términos de
Ranciere, dicha diferencia se establecié entredarecia de parte de los trabajadores (es
decir, en tanto sector social carente de logodabpa) y su funcion de parte, su funcién
social: la de ser simplemente trabajadores sinumagapacidad para intervenir en las
decisiones de lo comun de la comunidad. En otribmes, su emergencia establecid
dicha diferencia amostrar su capacidad para participar como parte en aqublt@
comun de la comunidad (pidiendo, precisamentaptadcion de Perdn). En términos
de Laclau, lo Real heterogéneo, el exceso irrdolectirrumpio constituyendo el
principio, el “origen” del antagonismo peronismoantiperonismo. En tanto dicho

exceso es, en Ultima instancia, irreductible, y damo afirmamos en el apartado
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precedente, producto también del propio ordenamiesimbodlico, el antagonismo
peronismo antiperonismo produce también su propicesm. Por lo tanto, la
construccion de un nuevo orden social estructueadimrno a un nuevo antagonismo se
producira a partir de la emergencia de aquél excpsd establecera la diferencia
minima entre lo ausente y su sustituto, es deae ntpstrarala no necesariedad de la
construccion (para la identidad peronista, por pjeindel vende patria, de la
oligarquia, etc., como representantes de la antioatad, de la imposibilidad de la

sociedad (o, retomando a Zizek, como limite inteih®@rden Simbdlico).

Reflexiones finales

Las contribuciones teéricas que tanto las formatees de Jacques Ranciere y de
Ernesto Laclau suponen para la teoria politica isaiiscutibles. No so6lo por la
incorporacion de un conjunto de conceptos cuya teveesulta por demas sugerente.
Sino, fundamentalmente, porque ambos pensamiertositpn la apertura hacia una
l6gica de lo politico que lo eleva a una dimendigmdamental de lo social: lo politico
es comprendido como constitutivo del lazo socialc&acter, su status, es, por lo tanto,

ontoldgico.

En este sentido, y sélo a partir de esta premisdafmental, es posible pensar y dar el
salto tedrico capital propuesto en el presenteajoalel de pensar una politica de la
sustraccion. Como intentamos demostrarlo en el radlea argumentativo, las
consecuencias de dicha politica pueden sintetizanse&na sola proposicion: en la
consideracion de la ausencia como el factor politentral en toda sociedad. En otras
palabras, so6lo a partir de la emergencia de aqqgekose encuentra ausente del orden
social, es posible pensar las transformacionesatedi que se producen en la (fallida)
totalidad social. En efecto, los términos “transfaciones radicales” deben ser tomados
en su verdadera dimension. Pues si lo politicotanven el pensamiento de ambos
autores, a ser comprendido como el momentandgtucion de lo socialsélo los
factores que impulsen estas transformaciones, qumnsn aquella proyeccion
instituyente de lo sociatle reorganizacion del lazo sociakvisten un caracter politico
(Es, por lo tanto, a partir de ello que es pospgastular no sélo la existencia de una

politica de la sustraccion, sino también de on@logia social de la sustracciGpues
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la postulacion de la primera supondria, por susanaks, a propésito de la
reorganizacion de lazo social y de la politica cammmento de institucion de lo social,
a la segunda-. Quedara, como linea de investiggaadiente para ulteriores trabajos,
el desarrollo de esta ultima afirmaciohp ausente de la sociedad se convierte, en este

contexto tedrico, en dicho factor.

Una ultima consideracion no es trivial: tanto es ti@bajos de Jacques Ranciére, como
en los textos de Ernesto Laclau, el orden so@aktiimites contingentes. Precisamente,
la accion distorsiva de la parte que no tienerepatt irrupcion de lo Real heterogéneo
ponen de manifiesto esta contingencia. Por lo tasitios limites se muestran como no
necesarios, aquello que estd mas alla de los firegeigualmente contingente. En este
punto, cobra vital importancia la cita de Lacan auecabeza el presente trabajo.
Parafraseando al autor francés: “; Donde esta dbfde lo sociaP ¢ Sera la ausencia?
Pues, no”. La propia contingencia de lo socialapartura irreductible de lo social, la
imposibilidad de la sociedad de constituirse cometo, en palabras de Laclau, hacen
emerger lo ausente. “La ruptura, la ranura, elagsgde la aberturale |0 social- hacen

surgir la ausencia”.
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