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Trataremos de indagar en el caso de la negacida personeria juridica a la
Comunidad Homosexual Argentina como han operaddasiesignificaciones de la
sociedad argentina referidas a la homosexualiddds ydiscursos en los que tales
representaciones se materializaron.

Sostenemos que las representaciones sociales paroan lugar secundario
en una determinada formacién social, una posici@ mueda estar subordinada por
ejemplo a los 6rdenes econdémico, juridico o palitic

Mas bien, tomando a Castoriadil institucién de la sociedad es lo que es 'y
tal como es en la medida en que materializa un maagla significaciones
imaginarias sociales en referencia al cual, tants lindividuos como los objetos
pueden ser aprehendidos e incluso pueden simplemexistir; y este magma
tampoco puede ser dicho separadamente de los dudisiy de los objetos a los que
da existencia.”(Castoriadis, 1993: 307, el destacado es mio).

En este sentiddtoda sociedad es un sistema de interpretacion dahdo
(...) es una construccion, una constitucién, creacdérun mundo, su propio mundo.
Su propia identidad no es otra cosa que ese sistematerpretacion, ese mundo que
ella crea. Y esa es la razén por la cual (como cew@n cada individuo) la sociedad
percibe como un peligro mortal todo ataque contsa sistema de interpretacion; lo
percibe como un atague contra su propia identidamhtra si misma.’(Castoriadis,
1994: 69).

Sin embargo, Ernesto Laclau dice que lo socis¢acsade esencia o de una
identidad suturada puesto que la sociedad tiendallaaun antagonismo estructural
que es del orden de lo real (en el sentido lacahiBero esta identidad imposible de

la sociedad podra ser reconstruida a través deigag@rticulatorias presentes en el



discurso, las cuales nos permitiran arribar a lson de totalidad cerrada. En estas
practicas discursivas serd central la operaciéestiblecer Points de Capiton (que en

"1 Se trata de un

los planteos de Laclau son mencionados como “pumbaksles
significante que detiene el deslizamiento de unargenada cadena de significantes,
es decir que detiene el deslizamiento del senfjdadolo provisoriamente. Estos
puntos de fijamiento seran parte de una practidicubatoria, una practica
hegemonica, en un intento de dar un cierre a l@alsate presentificar una plenitud
ausente: la esencia de la sociedad. De npao“Una estructura discursiva no es
una entidad meramente “cognoscitiva® o “contem@ati es una practica
articulatoria que constituye y organiza a las retawes sociales.’(Laclau y Mouffe,
1987: 108-109).

La CHA funcionaba como Asociacion Civil desde 19Bdbia sido creada
para defender a los homosexuales de la represiandigcriminacion que padecian
aun en los primeros afios de democracia. Pero 88 [EQasociacion solicitd el
reconocimiento estatal (la personeria juridica).Bstado argentino se la negara
sistematicamente, en tres oportunidades: en 1988),1ly en 1991 a traves de la
Inspeccion General de Justicia, la Camara Naci@mal, y finalmente la Corte
Suprema de Justicia, respectivamente.

Segun el articulo 33 del Cddigo Civil, para queEstado le otorgue la
personeria a una determinada asociacion, éstaeiade“por principal objeto el bien
comun”.

Entonces, el problema parecia radicar en el segdedos objetivos planteados
por la CHA en su estatuto fundacional, éste era:

“Generar ambitos de reflexion multidisciplinariog estudios sobre la
problematica homosexual y difundirlos.”

Porque segun los distintos tribunales, este abjetimplicaba hacer
“propaganda” de la homosexualidad, lo cual defiaitiente iba en contra del bien
comun.

Ahora bien, para entender por qué para los fundomadel Estado la
homosexualidad era contraria al bien comUn es adoesaber el concepto que por

aguellos afos se tenia de la homosexualidad ygasicaciones sociales que la misma

! Porque, retomando los planteos de Lacan, Laclee glie “La imposibilidad de fijacién Gltima del
sentido implica que tiene que haber fijacionesiplas (...). El discurso se constituye como interdo p
dominar el campo de la discursividad, por detehdlu@ de las diferencias, por constituir un centr
Los puntos privilegiados de esta fijacion los deimamemos puntos nodales” (Laclau, 1987: 152).



ponia en juego: la Administracion Publica habiactddo, previa consulta a la
Academia Nacional de Medicina, que la homosexudlida una “desviacion” del
instinto sexual normal que en gran parte de lososcasequiere asistencia
psicoterapéutica.

Pero ademas de aparecer como una degeneraciongiedolpara el Estado la
homosexualidad aparecera como un pecado (lo coatittoye una paradoja en el marco
de un Estado supuestamente laico).

De modo que la Camara dirda homosexualidad, en si misma considerada,
hiere principios de derecho natural y de la éticaatolica recibidos en los criterios
morales y las buenas costumbres de nuestra socied@d) debe ser considerada
como objetivamente desordenada, de modo que no cad@mitir que la realizaciéon
concreta de tal tendencia en las relaciones homosakes sea una opcion
moralmente valida” (fallo de la Camara Nacional de Apelaciones e@ilal, Sala “I”,

p. 4).

O bien:“la opinién, segun la cual la actividad homosexuaeria equivalente,

o por lo menos igualmente aceptable, a la expresi®@exual del amor conyugal,
tiene una incidencia directa sobre la concepcion gula sociedad tiene acerca de la
naturaleza y de los derechos de la familia, poniéotbs seriamente en peligro”.
(fallo de la Camara Nacional de Apelaciones enild,GSala “I”, p. 4-5).

Por su parte, la Corte afirmardos principios de la denominada moral
cristiana, que rechazan este tipo de conductas p@er contrarias a los objetivos
mismos de la sexualidad, esto es a la reproduccide la especie, poseen profundo
arraigo en nuestra sociedad’(fallo n°® 314 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Comunidad Homosexual Argentinahsiderando 2 “c”, p. 1545).

Entonces, teniendo en cuenta los planteos de Galitprpodemos afirmar que
en el caso que nos ocupa, la Inspeccién Generdlisteia, la Camara Nacional Civil
y la Corte Suprema, en tanto instituciones padi@d de la institucion de la sociedad
como un todo, adquirieron su coherencia resolut@i@ndose de argumentos morales
y discursos que no hicieron otra cosa que explicies significaciones y
representaciones sociales sobre el bien comudn lyotaosexualidad que estaban
presentes, instituidas, en el magma de significesale la sociedad argentina de fines
de los 80 y principios de la década del 90. Ladrocle bien comun fue formulada
como si tuviera un vinculo natural con ciertos kedoque la moral catdlica y las

agencias estatales ponderaban, y que ademas pmijaego en los debates lo que



desde el punto de vista de Castoriadis entendesiammmo significaciones sociales
centrales, a saber: Dios, Estado, familia, la dedach

Por consiguiente, son éstas y no otras las siguifices en virtud de las cuales
podemos observar a la sociedad de aquellos afios oomsistema de interpretacion
del mundo, y en consecuencia, se tornan signiboas constituyentes de la identidad
de la sociedad argentina de principios de los 90. |® tanto, la emergencia del
colectivo social homosexual con el pedido de lsmeeria representaba un cambio,
“un desvio” de ese sistema de interpretacion, degma de significaciones sociales
existentes en el cual la sociedad encontraba ®re&atia, su cohesion.

Y considerando los planteos de Laclau podemos dgair “bien comun”
funciond como el Point de Capiton, el punto nodak mediante una practica
articulatoria en el orden del discurso fij0 el demhiento de sentido de la siguiente
cadena significante:

Bien comun “Dios” (como cristianismo-catolicismd¥amilia” (como familia
tradicional),"Estado” (como institucion moral)sexualidad” (como heterosexualidad
con fines de reproduccion de la especie).

Pero esta significacion particular y contingenteba comuin es presentada en
los discursos como un universal, como “la identiddeé la sociedad argentina
otorgandonos la ilusién de un cierre definitivo ldesocial. En este sentido, Laclau
sostiene que “la operacion ideoldgica por exceéenonsiste en atribuir esa imposible
funcidn de cierre a un contenido particular queagkcalmente inconmensurable con
ella.” (Laclau, 2002: 19). Por ello, caracterizanzogsta operacion discursiva como
ideoldgica.

Ahora bien, esta operacion de presentar un conaEptmen comun que es de
caracter particular como un universal fue exitadaviamente, se trata de un “éxito
provisorio”) en la medida en que la significacié@ bien comun planteada por las
agencias estatales logré imponerse y regir comoniversal. Esto se constatara en la
resolucion de la cuestion de la personeria.

Un par de meses después del fallo denegatorio GQerte, la CHA recibié una
cédula de la Inspeccion General de Justicia en ua se solicitaban algunas
modificaciones en el texto del estatuto fundacioo@ino condicion para que el
reconocimiento estatal le fuera finalmente otorg&kmun el doctor Ramon Miralles,

quien era el interventor de la IGé&s que este problema tuvo una gran repercusion



en el pais, y sobre todo en el exterio® Ahora bien, ¢sen qué consistian estas
modificaciones?

La IGJ solicité respecto al segundo objetivo dehteso, que en el parrafo
referido a “ambitos de reflexion y estudios” seessfique que estos serian de caracter
cientifico y ademas que se reemplace “problemdtaaosexual” por “problematica
sexual”. A partir de esta significativa “adecuaci@emos como efectivamente la
nocion de bien comdn subyacente en las dependataid&stado en los 90, de matriz
heterosexista, no solo pudo postularse, sino queodo adelantaramos logré regir
como un universal.

En tanto para el Estado la heterosexualidad eraiaGmperativo dentro de su
nocién de bien comudn, de ninguna manera podia boseda palabra “homosexual”
formando parte de dicha nocion (recordemos que nsegju Codigo Civil, el
otorgamiento de la personeria exige promover eh lwemun). Para las agencias
estatales la homosexualidad continuaba definiéndosg una desviacion del uso
normal de la sexualidad al momento del otorgamieleda personeria, por ello era
algo que a lo sumo merecia ser tolerado, lo cuplicgaba indefectiblemente exigir
ciertas condiciones discursivas.

Y las modificaciones del estatuto debieron dejanduila la conciencia de los
agentes del Estado de que no estaba siendo afestadmncepto heterosexista,
esencialista, universal, y como vimos, ideologi@ kden comun, el cual se habia
mantenido indemne desde el primer fallo denegatorio

Por eso mismo, muy sereno, Miralles (interventoradéGJ) afirmé que su
resolucién (la cual aprobo el otorgamiento de ls@®eria) no contradecia la que en
su momento habia tomado la Corte (denegatofialicede que entre aquella
resolucion y ésta, la CHA introdujo adecuaciones eBus objetivos y sobre todo
modificé algunos términos que ya no dejan dudas dgue estan a buen resguardo
las exigencias del Cdédigo Civil en lo que refiere | defensa del bien comun”

(Clarin: 21/03/92). No dudamos de ello, todo sddadsuelto discursivamente.

2 Menem no queria que este tema impidiera su dediramtrada al primer mundo. Por otra parte, la CHA
estaba haciendo publica su intencion de apelaalkl 8enegatorio del Estado en las instancias de
tribunales internacionales como la Corte Interacagd de Derechos Humanos. M&s adelante
analizaremos con mayor detenimiento la estreclagitel entre la resolucién del proceso de luchade |
CHA vy el contexto econémico, politico y cultural rtado por el neoliberalismo y los procesos de
globalizacion.



Asi, el 20 de marzo de 1992, Menem firmo el decpetoel cual la Inspeccion
General de Justicia, mediante la resolucion 164&@atorgod la personeria juridica a la
Comunidad Homosexual Argentina, luego de tres didacha reivindicatoria.

Castoriadis sostiene que tratandose de fendOmer@esono se puede hablar
rigurosamente en términos de “anomalia”, “desorden” de “desviacion”,
agregariamos nosotros. Puesto que lo que aparete ‘d@sorden” en una sociedad
determinada es en realidad algo interno de la aroystitucion de esa sociedad. De
hecho, esa “desviacion” es desde el comienzo lagara de un orden nuevo y de
significaciones nuevas.

En este sentido, desde la sensibilidad democratitaal, y a la luz de las
reivindicaciones obtenidas posteriormente por &ativo social gay-lésbico (Ley de
Union Civil, pensién por viudez, y recientementenmzonio con adopcion), tal vez la
lucha por la personeria llevada adelante por la Cpravocando la irrupcion de
aguello que a comienzos de los 90 se “desviabaladaociéon de bien comun
instituida-dominante, perturbanddl&aya representado un paso para acercarnos hoy a

otra versién de dicho conceptmas inclusiva y democratica. Pero nunca la verdade

% Porque a pesar de la subalterna adecuacion @eltesten este proceso de lucha los homosexuales
adquirieron gran visibilidad. Ademas, la nociénkden comudn fue discutida y se plantearon debates
inéditos respecto a la sexualidad.

* En este sentido, mencionamos que en 2006, cuan@isolciacién de Lucha por la Identidad Travesti-
Transexual finalmente recibié el reconocimiento Hetado, la nocién de bien comdn ya no era la
misma en funcién de la cual se le habia denegagerkoneria a la CHA a comienzos de los 90. Al
igual que en el caso de la CHA, la reivindicaci@ ALITT habia llegado a la Corte Suprema de
Justicia, tribunal que (sustentandose como pretedem los votos positivos del fallo de la CHA)
entendio que el bien comin “no es una abstracaidependiente de las personas o un espiritu cadectiv
diferente de éstas y menos aun lo que la mayonisidere "comun” excluyendo a las minorias, sino que
simple y sencillamente es el bien de todas lasopess las que suelen agruparse segun intereses
dispares, contando con que toda sociedad contengmis necesariamente plural, esto es, compuesta
por personas con diferentes preferencias, visidabsundo, intereses, proyectos, ideas, etc. Sea&u
conciba a la sociedad como sistema o como eqailibonflictivo”. (Fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, Buenos Aires, 21 de noviembde 2006, disponible en:
falloscsn.blogspot.com/2006/11/alitt-2006.html, dolauxiliar de materiales asociados a Fallos de la
Corte Suprema de Justicia Argentina: “Saber LegessnSaber Derecho”).
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