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I-. La politica de lo compartido. Hannah Arendayakcion.

“La valentia es la primera de las virtudes politita
(Hannah Arendt)

La reflexion sobre el concepto de agencia es fuedéathen las ciencias sociales, en tanto se
encuentra estrechamente relacionada con el ddeatedlrico de uno de los conceptos
estructurantes de estas disciplinas desde su f@rmala nocién de sujeto. Como parte
constitutiva de ésta, el concepto de agencia seahaformado en uno de los ejes alrededor
del cual se ha situado la reflexion sobre la maljttanto en el pensamiento moderno clasico
como en el que ha sido desarrollado en el mardasd#ansformaciones societales de fin de
siglo.

En el marco de esta centralidad, cualquier intpotaeconstruir exhaustivamente este
debate, extenso y bastante difundido, supera pohonel objetivo de un solo texto, razén por
la que este trabajo se enfoca en el analisis ds eategorias en dos autoras a partir de los
cuales se busca construir una reflexién sobre litiguaplicable al caso de América Latina:
Hannah Arendt y Judith Butler. Ambas autoras, aamdjgtantes tanto en el tiempo como en
los objetivos de su trabajo, comparten una preasa@paomun en torno a la configuracion y
caracteristicas de la agencia en el plano de itigmlImarcada por el énfasis dado a la accion
en el devenir de los sujetos en este espacio.

El punto de inicio de este trabajo es la reflexdin Arendt sobre el concepto de
accion. Si bien algunos autores sitian su concdptaspacio publico como el eje del
pensamiento de esta autora (Benhabib, 1988; Habed@@7), para el caso de este trabajo se
rescata una lectura que pone en el centro el camdepaccion, piedra angular de su idea de
lo politico. La importancia de que tiene esta catiegen el trabajo tedrico de Arendt fue
recalcada por la misma autora en el titulo deblifdita Activa”, tradicionalmente traducido
y conocido como “La Condicion Humana” (1958), maa la centralidad de la accion en la
estructura del argumento (Knauer, 1980, Dolan, 1995

Por otro lado, una interpretacion de los textogndt centrada en la accion permite
pensar la distincién entre lo publico y lo privactimo definida por el tipo de actividad, méas
que por caracteristicas inherentes al espacio as &ujetos que en €l se encuentran. Esto
vuelve la frontera entre ambos espacios flexiltentingente, discutiendo con las criticas que
apuntan al caracter conservador y estatico dedfisicdones de lo publico y lo privado de
Arendt, asi como a su incapacidad de comprendéo®gomo la politizacién del espacio



doméstico o introduccion en el debate publico dmate o actores tradicionalmente
“asociados” a lo privado (Benhabib, 1988; Haberma3,y7).

Partiendo de estas observaciones, este trabaj garta distincion realizada por la
autora entre labor, trabajo y accion. El primer capto — labor - se relaciona con la
satisfaccion de necesidades basicas compartidameas los seres humanos y esta signado
por elementos como la repeticion, lo ciclico y ta-sociabilidad. La labor no requiere de la
presencia de otros: puede ser realizada por catie@dno en soledad. La obligacion de
satisfacer estas necesidades basicas a travéslalmitarecuerda que el individuo, desde el
momento de su nacimiento, se encuentra vinculadolamaturaleza, y al igual que otras
especies, depende de ella.

Sin embargo, lo particular de la vida humana es agemas de insertarse en la
naturaleza y en el mundo de las necesidades basegascorpora en un espacio pleno de
significado, que le antecede y que le sobreviviguanuerte: el mundo de los “artefactos
humanos”, como le llama Arendt, creado a travéstmdlajo, la actividad permanente y
estable de transformacion del medio. Este mundmédmo” les permite a los individuos no
so6lo trascender su propia mortalidad, sino quagés de la relacién entre mundo objetivo y
mundo subjetivo, recuperar y poner en evidencipaldicularidad y unicidad de quienes lo
componen. El hombre — dice Arendt - nace solo inserta en el mundo de la naturaleza,
pero también esta rodeado de otros hombres cauddes comparte un mundo significativo,
estable y duradero. En este marco, este mundo com(puede ser solamente como un
espacio para la satisfaccion de necesidades ssdahe ser también un espacio que permite

la relacién con los otros y la creacion:

“El mundo comudn es algo en que nos adentramos @rna dejamos al morir. Trasciende a

nuestro tiempo vital tanto hacia el pasado comdatelduturo; estaba alli antes de que llegaramos
y sobrevivira a nuestra breve estancia. Es lo @menos en comin no so6lo con nuestros
contemporaneos, sino también con quienes estuventes y con los que vendran después de
nosotros. Pero tal mundo en comun sélo puede sebralvpaso de las generaciones en la medida

gue aparezca en publico” (Arendt, 1958: 64).

Este “aparecer en publico” constituye el nicledadaccion, connotada por la autora como
aquellos actos capaces de crear algo nuevo, deetidex la vida individual y de crear
vinculos con los otros seres humanos. Si la lalta earacterizada por Arendt como la
necesidad, la repeticion, la previsibilidad y lenutabilidad, la accion esta delimitada por la

libertad, la creacion, la imprevisibilidad, la teadencia y sobre todo, por la presencia de



otros. Mientras que la labor es concebida comoagtigidad solitaria, la accion tendré lugar
en el mundo publico, ya que sdélo puede transcarriel espacio “entre” los seres humanos.
Este mundo comun es lugar de la politica para Arend

Asi, el devenir de politica estd marcado por laigroae agencia. La comunidad
politica requiere la permanente acciéon de los idds que la componen, siendo a través de
ésta que los sujetos politicos adquieren forma amtes y se involucran en el devenir del
mundo que les sobrevivira. Este “aparecer en Idignilkes un ejercicio de libertad - no en el
sentido de no encontrarse libre de restricciorsso en el sentido de estar en condiciones de
comenzar algo nuevo, cuyas consecuencias y sigadioo dependeran solamente del sujeto
actuante, sino también de los otros que otorgamarid® y significado al acto. En ese sentido,
para Arendt la accidn no es un acto soberano gtiosya conformado, sino condicion de su
existencia delimitada por la mirada y presenciatdes.

Esta forma de entender la aparicion de un sujeto ggencia permite entender a los
actores politicos en el marco de su propia artixdiea no dejando espacio para la idea de
sujetos preconstituidos en el campo de lo politkca es importante destacar el rol que
Arendt le otorga al soporte discursivo de la acciim estableciendo una distincion entre
“hechos y palabras” y suponiendo una relacion daeuandependencia entre ellos: la agencia
politica se vincula a la capacidad de otorgar untice inicial a lo que se realiza, aun cuando
dicho sentido esté posteriormente sujeto a lapregacion de los otros sujetos presentes en el
espacio politico.

Me detengo en la exposicion del pensamiento datiara en este punto, pues rescatar
el pensamiento de Arendt para pensar la agenciicaoen América Latina implica dos
grandes desafios. En primer lugar, implica haceasgo de las numerosas criticas que su
trabajo tuvo y sigue teniendo hoy dia, tanto effiltsofia politica como en las ciencias
sociales. En segundo lugar, se requiere un trabgjortante sobre categorias en un alto
grado de abstraccion, con el fin de generar consepdipaces de dirigir una investigacion
empirica sobre el fenédmeno politico. A estos nivele abstraccion se suma la dificultad de
pensar a partir de estas categorias los procefiisqeen América Latina, caracterizados por
un contexto radicalmente distinto de aquel en el sgisituo la reflexion de la autora. Para
resolver estos puntos es preciso centrarse enrimarg instancia en la resolucion de tres de
las criticas que se han realizado al trabajo adtréms mas contingentes a este trabajo.

La primera de estas criticas es la que se reditaeausencia de objetivos o la ausencia
de accion estratégica en el campo de la politicendCha sefialado Thompson (1969:659),

uno de los problemas de la forma de concebir l@agmlitica en Arendt es la incorporacion



en el andlisis elementos del orden de los objetidistanciando completamente la accién
politica del pensamiento estratégico y/o instrumentponiéndolo mucho mas cerca de una
accion puramente expresiva. Esta critica tambiérefwunciada posteriormente por Habermas
(1977:16) y Jay (1978:352-353), para quienes et@oio de accion de la autora iguala la
accion estratégica a un tipo de accion que instntatiza y que no esta dirigida a “estar con
otros” en el espacio publico, sino a utilizarlosncomedios en la consecucion de objetivos.
En ese sentido, para Habermas la autora pone aestm duera del campo de lo politico y la
situa casi en el plano de la violencia, razon pogue se hace dificil concebir dentro de su
nocién de lo politico un concepto de poder que imugl tanto la generacion de poder como su
mantencion y ejercicio. En estos términos, los rast@oinciden en que el pensamiento de
Arendt tiene un contenido fuertemente normativeabla en una suerte de “nostalgia clasica”
que impediria la inclusion de la consecucion detol)s inherente a todo proceso politico.

Frente a estas criticas y siguiendo Knauer (1980:@2 posible decir que la accién en
Arendt no se encuentra desprovista de objetivosiegin caso, sino que su énfasis esta
puesto mas bien en que el objetivo y sentido deagngn no depende solamente de quien la
emprende y éste no es quien determina la lectnah due se hara de ella. Asi, el trabajo de
Arendt es claro en este punto al sefialar que todlaralleva adherida “un sentido” impresa
en ella por la voluntad del sujeto actuante, e dgcexiste un objetivo para la realizacion de
una accion, solo que éste y su posterior realinagsdcontingente a la mirada y evaluacion de
los otros presentes en este espacio, frente aukdsscse “revela el significado final de la
accion” y se “descubre el sujeto actuante”. Estondl es importante si lo que se busca es
entender los sujetos politicos como articulaciacmdingentes delimitados por sus acciones
en el campo, mas que por sus caracteristicas ptestds.

Con respecto a la accion instrumental, no es quaaglelo tedrico de Arendt no
admita este tipo de accidn, sino que pone el acentgue la accién politica debe estar
definida mas bien por una caracteristica basicarisatacion a estar “entre individuos”, con
lo que se enfatiza la dimension relacional de Edacy la necesidad del reconocimiento de
los otros. Como bien sefiala Knauer (1980:725), @#tiaa al concepto de Arendt oscurece el
aporte primordial de su pensamiento, centrandaedaa politica en el plano del individuo y
sus propositos, olvidando la dimension constitutiea mundo comun que ésta tiene y el
requerimiento de la accidén entre iguales. Asi,deia instrumental que queda fuera del
marco de lo politico es aquella que pone al otrelémgar de un objeto y que por ello, no esta

orientada a involucrarse en el mundo comun. SiglaenEstrada (2007:153), es posible decir



gue toda accidén que esté orientada por la ideaidde en comun es politica, al recrear y
reproducir la comunidad de la que es parte.

La segunda gran critica que resulta relevante g@steaponencia es la que apunta a la
fragilidad de la politica en el marco del pensatuede Arendt, transversal a casi todos sus
criticos (Habermas, 1977:22). El concepto de acpdaditica de Arendt intenta discutir con la
idea de “animal politico”, mostrando que lo pobititco es una condicién dada del hombre en
tanto ser social, sino que requiere un mundo comlactcion, sujetos que recreen una
comunidad de manera permanente, por lo que esl@gsinsar que la politica puede ser
destruida. Para los criticos de Arendt, ésta esdeénéas consecuencias mas graves de su
concepcion de la politica pues excluye toda unie sier fendmenos relacionados con luchas
de poder y deja fuera la resolucién de conflictos@ntextos convulsionados. En estos casos,
dada la ausencia de condiciones para el surgimdenta accion, la politica enmudeceria y no
guedaria mas que la violencia pura, la fuerza enfrentamiento.

Respecto a esto, la autora desarroll6 extensamaeateespuesta en “Los Origenes del
Totalitarismo” (1951). En este trabajo, sefiala gueenfoque no necesariamente pretende
desplazar la centralidad del conflicto inherentéodo proceso politico, sino que busca
rescatar su rol en la construccién de mundo comém ka creacion de un orden humano. En
ese sentido, la autora vincula el proceso polgicfenémeno de vivir “juntos”, marcado por
distintas acciones que se enfrentan en el martplegunta por el orden deseado. Siguiendo
a Lechner (1981:162), es posible decir que ciendn& politica contiene en su seno un
conflicto permanente por lo se considera justosedble, pero su objetivo fundamental es la
produccion y reproduccién de una sociedad por sim@i En ese sentido, Arendt intenta
discutir con aquellos enfoques que definen laipal&6lo como conflicto, aludiendo que esto
conlleva el riesgo de oscurecer esta dimensiénastante de ésta: de cara a sus criticos dira
que es a partir de la concepcion de la politicaccparo conflicto que es posible pensar el fin
de la politica ¢Qué pasa en aquellas sociedadéss aque los principales conflictos estén
resueltos? ¢Adviene la muerte de la politica? Raeatora, la respuesta es clara: mientras
haya mundo humano, la politica puede y debe segigtiendo.

Finalmente, la tercera critica importante para &steajo es la que se centra en la
ausencia de las relaciones econdmicas y de laziguss desiguales. Esta puede ser
ejemplificada en el trabajo de Habermas (1977:48)en critica la separacion del campo
econdémico del politico que hace la autora, a pddirsu distincion entre labor, trabajo y
accion. Desde su punto de vista, esta distinciga fieera de la accion politica todo el

entramado econdémico de una sociedad, razon ponges capaz de percibir la violencia



estructural que muchas veces interviene en lagardtion de un espacio politico (1977:22).
Asi, la politica empieza donde acaba el reino deetaesidad y la “vida misma” - como sefiala
Agamben (1995:209) - no tiene espacio en ella, qu@scomo condicion previa a la accion.
Una de las consecuencias de esto seria la impdaibitle la teoria de Arendt de ver las
posiciones diferenciadas a partir de las cualesu@os se insertan en la esfera de lo politico
y que determinan que éstos “aparezcan” en el esgadilico desde posiciones no sélo
plurales, sino también jerarquizadas y desiguales.

Los sujetos en el campo politico no solo son juagad partir de sus “hechos y
palabras” en este espacio, sino que estas accpopakbras no tienen el mismo impacto o
recepcion en los otros en funcién de elementosinectdmente relacionados con esta esfera:
una parte importante del contenido y resoluciommeonflicto politico se encuentra cruzada
por las posiciones diferenciadas que los individigreen mucho antes de devenir sujetos. En
ese marco, cualquier intento de aplicar empiricaenalgunos de los conceptos de Arendt
sobre la politica tiene que enfrentarse a la pregsobre quiénes son legitimos de actuar o
“aparecer” en el espacio publico, mediante quésagué palabras construyen y disputan esa
legitimidad, considerando que para la autora eétsupo puede existir sino existe el
reconocimiento de los otros presentes en esteiespac

Al respecto, es posible decir que la autora sohfciEste problema tedrico imponiendo
un imperativo de igualdad en el espacio publicoaRme exista accion, es necesario que el
sujeto se encuentre “entre” otros en condicionegyd@dad, de manera tal que sea juzgado
s6lo por sus “hechos y palabras” en este espadio,tosnar en consideracion otras
caracteristicas individuales previas o del ambiteapo. Esta solucion tedrica plantea serios
vacios que deben ser resueltos si es que se lmdaatearla en el marco de una investigacion
empirica. En primer lugar, es necesario aclararesiéa relacion concebida entre el ejercicio
de la politica y la posicidn/caracteristicas gaadn los individuos en el mundo de lo privado,
para en un segundo momento, determinar qué meaasismla construccion de esta igualdad
serian validos en el marco del pensamiento arematia

Respecto al primer tema, lo que se desprende dshpeento de la autora es que estas
posiciones/ caracteristicas que pertenecen avadwino mantienen una mayor relacion con
una de las caracteristicas mas relevantes parardganéento y contenido de la accion: la
capacidad de juicio del sujeto, que para la auiorplica la posibilidad de realizar
distinciones morales y actuar de acuerdo a ellas.cépacidad de juicio soOlo puede
desarrollarse a partir de una constante accioh mudo publico, estando “entre” otros en el

mundo en comun, razén por la que para Arendt éstdlaemas politica de todas las



facultades” (1971:8). Tal como sefala Benhabib 81®B), si bien el trabajo de Arendt sobre
el tema dej6é importantes vacios tedricos y resultaces confuso en relacion a su distincion
entre juicio y politica, otorga un punto de iniaieresante para trabajar sobre esta relacion,
subrayando que toda capacidad de juicio esta faneiada presencia de otros. Esto podria dar
a pensar que para Arendt el plano de las relaciec@sdmicas y relaciones de dominacién-
ubicadas en lo privado — no tienen un rol signifi@aen la configuracién y sentido de la
accion politica, asi como tampoco en devenir dgteuSin embargo, la imposicion del
horizonte normativo de la igualdad en el espacidgipd parece decir lo contrario. Siguiendo
a Knauer (1980:731), para Arendt la opresion delhsgnano atenta contra la comunidad
politica y contra las posibilidades de la acci@gzon por que si bien no se considera la
generacion de un orden justo el objetivo de ungmo@olitico, la existencia de éste es un
requisito basico para que una comunidad politicstay se mantenga.

Aunque Arendt no especifica en términos claroséasgurefiere en términos estrictos
con igualdad, su énfasis en la existencia de pdladlen el espacio de la accién implica que
no se refiere a las caracteristicas personalesd iadividuo, sino a lo que ella denomina
igualdad “de condiciones para actuar” y para “sstovy oido por otros”. El imperativo de
pluralidad de Arendt implica inclusién de diferaasipero ¢ qué diferencias son validas para
gue se cumpla su imperativo de igualdad? ¢ Es,jpopéo, la diferencia de raza una fuente
de pluralidad o un golpe contra este imperativigdaldad y, por ello, un problema para que
se produzcda accior? Todo parece apuntar a que la diferencia comadugs pluralidad —
aceptada en lo politico - se distancia para Areledia diferencia que es fuente de opresion.
Asi, a pesar que lacciénen lo politico debe estar desprendida de deteniaines propias
del mundo privado la autora impone condiciones mambes: para que lo politico exista, las
diferencias propias del mundo privado no deberall@gconvertirse en posiciones desiguales
que obstaculicen el surgimiento aecion

Pero ¢,como lograr que el imperativo de la iguakladumpla? El trabajo de Arendt es
extremadamente vago en este punto. Sin embargonkideracion de mecanismos a traves
de los cuales se puede lograr este horizonte nwonaterece un analisis mas profundo,
dadas las posibilidades que otorga para pensaolliobcp hoy. ElI primer mecanismo que
permitiria satisfacer el imperativo de igualdadi@politico es la clausura. Esto significa la
creacion de un espacio politico en el cual sélaiactquiénes cumplen ciertos requisitos
basicos, con el fin de que la “aparicion” ante stsea realizada en condiciones de igualdad.
Este mecanismo tiene dos obstaculos desde la @erfAgendt. El primer obstaculo es que

para Arendt el sujeto so6lo se revela a través deed#dn y requiere del reconocimiento de



otros, quienes le reconocen sélo por sus “hechpadapras”. Al restringir el acceso a quienes
cumplen con determinados requisitos, el reconocoitniede los otros hacia un sujeto
determinado es dependiente condiciones anterioresi daparicion”, por ejemplo, ser
propietario, ser hombre, ser blanco y ser mayoRHefos. En ese sentido, el sujeto, su
reconocimiento y legitimidad no se construye aiped la accion en el espacio politico, sino
que estd dada de antemano por caracteristicasaprekll segundo obstaculo de este
mecanismo es la imposibilidad de pensar desdeesgi®cio clausurado el surgimiento de
nuevos sujetos y la inclusidn de sectores tradatimante excluidos, puesto que su accion
implicaria una modificacién de los requisitos dé&raaa que soélo podria negociarse entre los
miembros. Asi, seria imposible entender buena phketla dinamica de lo politico del siglo
XX, sobre todo si se intenta aplicar estos conceploanalisis de un caso empirico, por
ejemplo, la inclusion de la mujer al espacio public

El segundo mecanismo - que parece mas adecuaddiedampensar el imperativo de
igualdad en lo politico como un horizonte en carstion y conflicto, en el marco de la
accion de los individuos orientada a ser “vistogigos”. Esto requiere mirar mas hacia la
relacion entre politica y mundo privado, atendiemdque la construccion permanente del
horizonte de igualdad en lo politico tiene cabidk s partir de una permanente embestida
contra aquellas diferencias que son fuentes dgukddiad y opresion, estando éstas ubicadas
en el mundo privado o publico. Asi, los actoresielen sujeto en lo politico, a partir de
acciones que han desmantelan, revierten o resignifilas diferencias privadas que
obstaculizan su presencia en el espacio publicccdpacidad de actuar y la condicién de
sujeto politico es entonces una conquista arranaada otros en el marco de un proceso,
razon por la que su articulacion es singular y ingente a determinados contextos y
posibilidades.

En este permanente proceso es importante parandgspla pregunta sobre quiénes
pueden y no pueden aparecer en el espacio pubjaplificado por Arendt en la figura del
excluido —el apatrida, el esclavo y la mujer emahdo griego — invisibilizado y definido en
funcién de aquellos atributos propios de la natzal En este caso la existencia de estos
individuos es privatizada, su atributo de igualdadcarrebatado y se les considera fuera de la
comunidad politica: excluidos del mundo humanadae su condicion de sujeto posible y su
capacidad de accion (Quintana, 2009:196). El pmeesavés del cual estos individuos son
capaces de revertir estas diferencias y conquistdmgar en el espacio politico requiere una

idea de agencia politica que, si bien tome en derstion los aspectos ya expuestos sea



capaz de incorporar un analisis de este procesespasamente tratado en el pensamiento de
Arendt.

lI-. El derecho de “aparecer”. Judith Butler y la conquista de la agencia.

“La libertad es una condicién que depende dgualdad para realizarse”
(Judith Butler)

Buena parte de la reflexién de Judith Butler tigne ver con el tema que titula este apartado,
enmarcado en su preocupacion por el proceso détooi® de los sujetos y de su agencia.
En el marco de su trabajo sobre género, aunqularstarse a este tema, la autora ha hecho
avances que junto con lo anteriormente expuestoetevantes para trabajar sobre el tema de
la agencia politica en los términos que este toabajpropone.

Butler comienza su analisis sobre la construccesugetos y de su agencia a partir de
la teoria de Foucault. Tomando como base el trat@jeste autor, plantea el surgimiento del
sujeto como un proceso vinculado a la introduccitin un espacio normado por un
determinado régimen de verdad, delimitado por édaciones de poder existentes en un
determinado momento historico. Complementando @sian del trabajo de Foucault con
elementos de la teoria lacaniana, Butler concilbengluaje como el mecanismo primordial de
constitucion del sujeto, a través del cual el sendno es introducido a un determinado orden
cultural y se le otorga un lugar desde dénde rezemse y ser reconocido: se le daum
nombre a partir del cual se inaugura su condicion deibdmad. Asi, para Butler la
introduccion al mundo de lo humano — si se piems&gninos arendtianos — estd marcada
por la adquisicion del lenguaje, proceso a pawirabal el individuo se hace parte de un
mundo significativo, con historicidad y con un emtado de relaciones de poder cuyas
marcas se encuentran de manera ineludible enrlecests misma del lenguaje.

Desde ese punto de vista y siguiendo a FoucautteBsefiala que este proceso de
constitucion de sujeto se da en dos movimientogriemer lugar hay un proceso de sujecion
al régimen de verdad, a las relaciones de podeesguacturan el orden del discurso y que
condicionan de manera importante los sujetos pEsilyl pensables en ciertos universos
culturales. Este primer movimiento establece urculin constitutivo entre el sujeto y las
relaciones de poder de la sociedad en la que egan&n segundo lugar y rescatando la idea
de productividad del poder en Foucault, Butler keftpe este proceso de sujecion es
precisamente el que inaugura la posibilidad existen accion del sujeto, aunque la autora



llama la atencién a que su idea de agencia estalejng/ de la idea de agencia soberana
propia del concepto moderno de sujeto.

En este punto se encuentra la especificidad dehjivade Butler. Si bien en Arendt
tampoco puede hablarse de una agencia soberanatraoerigor, ya que la accién, su
resultado y la identidad de un sujeto dependeneadeinocimiento e interpretacion de otros,
para Butler la agencia del sujeto estd mediadafparagencia que juega un rol fundamental:
la del lenguaje. Para la autora, el problema dddadas modernas para pensar la agencia
reside en que todos la como una caracteristicpaciad exclusiva del sujeto, sin considerar
gue éste no es no es una herramienta transpargga@En manos del individuo, sino que se
apoya en una serie de reglas y convenciones qlenagpen horizonte comun de iterabilidad
gue no solo generan interpretaciones del acto questaban contenidas en las intenciones del
sujeto, sino que a veces ejecuta actos por si masimavés de su funcion performativa. Asi, la
capacidad de accion no estd solamente remitida aumtos, sino que el lenguaje mismo
posee una agencia que lo constituye como un eleneetrmedio entre el sujeto, la accion,
su resultado e interpretacion. La soberania det@syjsus acciones no sélo estan vinculadas a
su necesidad de reconocimiento y por su imbricacim las relaciones de poder de una
sociedad determinada, sino también por la agengidedguaje. Butler tiene cuidado en
advertir, sin embargo, que la pérdida de sobemglizujeto si bien implica la disminucion

de la capacidad de agencia y de voluntad, es preeiste que la hace posible:

“Yo propongo que la agencia comienza alli dondslgerania declina. Aquel que actta (que no es
lo mismo que el sujeto soberano) actia precisanenta medida que él o ella es constituido en
tanto que actor y, por lo tanto, opera desde eicymio dentro de un campo linglistico de

restricciones que son al mismo posibilidades” @uytl997: 37).

En desde este lugar que Butler se incorpora aflexi@ sobre lo politico. Rescatando el
trabajo de Arendt sobre el espacio de aparicionautora enfoca su trabajo reciente a
responder la pregunta sobre quiénes son legitineospdrecer en un universo cultural
determinado, cOmo esta construida esta legitimydadhles son las posibilidades de aparicién
de nuevos sujetos, en el marco de un campo lingaiistarcado por relaciones de poder y
dominacién que limitan las posibilidades de ciersogetos de ser “vistos y oidos” como
iguales en esta esfera (Butler, 2010; 2011).

Con este fin, Butler utiliza la nociéon de “marcgsara aludir a estas estructuras

simbdlicas que operan en lo politico, que no sd@bnidtan la forma en que los actores



perciben un problema, relevando ciertos aspectoscyreciendo otros, sino que también
generan ontologias del sujeto especificas y coaniteg a cada momento historico (Butler,
2010:17). La autora muestra como estos marcos rntieEn que haya “sujetos” que
desaparecen del campo de lo pensable, delimitamdo €l contenido como la direccion de la
accion en el campo politico. Dentro de esos mayapesar de que la existencia del cuerpo
fisico pone a los seres humanos en condicionesilderabilidad similares, se establece una
distribucion desigual de la vulnerabilidad (Butl@Ql1l: 34) que decide quiénes seran
considerados como iguales y quiénes seran condaereomo excluidos de la esfera de
aparicion. Los excluidos - en este punto Butléna@de con Arendt - son definidos desde ese
momento por atributos fuera de este espacio y pactdad de agencia les es negada: se
convierten en cifras, cuerpos, “sacrificios nedesaru objeto de la accion de otros. Al
negarseles su condicion de igualdad, estos magstsicturan el grado de horror,
indiferencia o la empatia que nos produce laGidmede estos individuos.

En este punto resulta valido preguntarse entone@es son las posibilidades de que
estos individuos sean capaces de revertir estaaondle exclusion o de que surjan nuevos
sujetos en el marco de la teoria de Butler, corasmi®d que los sujetos se encuentran ligados
a la estructura de poder en tanto ésta es su @dmdie posibilidad. En ese sentido, la teoria
de Butler podria enfrentar criticas similares agas se le han hecho a la teoria de Foucault:
¢, Como concebir lo nuevo? ¢Como concebir la resisteal poder? A diferencia de éste,
Butler responde a esta pregunta a partir de doseel®s: el primero de ellos es el rol que
tiene en su teoria la agencia del lenguaje y elrsdmrefiere al rol del cuerpo del hablante.

Con respecto al primer punto, para Butler la ptddml de concebir nuevos sujetos
radica justamente en las posibilidades del canmggiilstico, en donde la agencia del sujeto
es capaz de modificar ciertos elementos que dalmst condicion de posibilidad. Si bien el
lenguaje se apoya en una serie de restriccioneswenciones, parte sustantiva de la agencia
de los sujetos se da en la disputa por determinampsficantes, la modificacién de su
significado y la inauguracion de nuevas posibilesadentro de este campo de restricciones.
En ese marco, dado que la teoria de Butler no bergile el lenguaje debe ser un sistema
cerrado como condicién para la construccion dehiiigdo, las posibilidades del sujeto
radican en la ruptura e introduccion de nuevos eteas, que pueden modificar de manera
fundamental el universo de lo pensable, lo degilite posible. Pensar lo politico para Butler
es pensar en un espacio permanentemente tensipaadonformacion y transformacion de
significantes, proceso asociado a las posibiligateconstituciéon de nuevos sujetos politicos

que demandan igualdad de ser “reconocidos”. Sinaegob concebir la agencia del sujeto



como mediada por la agencia del lenguaje impliogbi@&n comprender que este proceso de
ruptura es dificultoso, dado el caracter de condendel sistema de reglas linglisticas y su
relacion estrecha con la estructura de poder desociadad. Asi, al igual que Arendt, Butler
muestra la dificultad de que un sujeto pueda pietietas las consecuencias de sus actos en
el campo politico y mas aun, que pueda subvertiuntariamente el entramado de
significaciones de una sociedad, alin cuando dpgciEspara que esto se produzca.

En segundo lugar, la incorporar el cuerpo del hablacomo soporte material y
significativo en el acto habla la teoria de Buglermite también concebir un espacio para el
surgimiento de la agencia politica de los nuevgstas, pues sefiala que éste no puede ser
reducido solamente a su existencia linglistica.eEie punto, Butler levanta también una
critica a Arendt, para quien la existencia del teugen el espacio publico es narrativa e
incorpdrea, mostrando que el soporte corporal dgts tiene un rol fundamental en su
constitucién y en su capacidad de agencia: silaieelacion del sujeto con el cuerpo es algo
gue esta mediado por un determinado orden de dscuel cOmo pensar el cuerpo — éste
posee también un registro que esta en el ordero dedEecible, que queda fuera de los
margenes del lenguaje. Asi, si bien el lenguajel@uwanenazar la existencia del sujeto, en
términos de dejarle sin “lugar” en lo decible olenpensable, existe de todos modos una
corporalidad que subsiste a esta amenaza, que peceng que muchas veces, puede empujar
cambios significativos en el campo linglistico dea wsociedad histérica. O de manera
inversa, el exterminio fisico de un sujeto puedesigmificar su inexistencia en el campo
linglistico, pero la ausencia del soporte corpdell sujeto hablante modifica de manera
evidente sus posibilidades como sujeto.

Esta relacidon entre corporalidad, lenguaje y sypetmite pensar de manera distinta la
agencia en lo politico, sobre todo si se considsta espacio como “espacio de aparicion”.
Para Butler, la introduccion de este elemento gatgesulta fundamental para comprender la
irrupcién de sujetos en el espacio publico en téosarendtianos: la aparicién de los cuerpos
de los excluidos del “espacio de aparicion” confaop fuerza a una reestructuracién del
espacio linglistico, otorga posibilidades de ctundtin a sujetos politicos que estan
articulados desde los margenes de lo pensablepd#sun orden del discurso delimitado por
las relaciones de poder. Asi también, la teori®uater otorga un lugar productivo desde
donde pensar en qué manera influyen en la polticellos elementos que estan relacionados
con la corporalidad, su supervivencia o su extaonglementos como el miedo al dolor o el
miedo a perder la vida son elementos que son @dossdesde un registro que, si bien se

articula con el mundo de lo simbdlico, no se entrastompletamente contenido en él. Pensar



la accion politica asi permite que contemplar qare,muchos casos, la posibilidad de la
muerte es “real” en el sentido lacaniano del téomida reaccion ante ese peligro si bien se
encuentra mediado por el lenguaje, tiene tambiébase en un soporte corporal que lo

supera.

Conclusiones Preliminares

Aunque con un alto nivel de abstraccion, es impbetalestacar que el enfoque desarrollado
en este trabajo intenta delimitar categorias parardlisis de procesos politicos empiricos,
razon por la cual se ha intentado una exposicidiétgta del pensamiento de ambas autoras,
ambos sumamente extensos. Dentro de la obra desagmisien coincidencias importantes

gue me gustaria rescatar a la hora de las conclssigor considerarles una via fructifera
para el analisis politico hoy.

En primer lugar, cabe destacar que ambas autorengEnfasis en la agencia politica
como eje constitutivo de los sujetos en el cammoesisino a partir de la accién politica que
los sujetos se configuran como tales, accion gleem@de ser llevada a cabo en presencia y
bajo la mirada de los otros. La accion politicaddeesta mirada, es imprevisible en tanto sus
efectos, consecuencias Yy significado no se enarentntenidos en las intenciones del sujeto
gue actua. Todo analisis que busque dar cuenta decldn politica debe entonces tener en
cuenta el entramado de significados y efectos quee accion tiene en un determinado
momento historico, que escapan por mucho a lasdimees de quién la inicia.

En segundo lugar, es importante sefialar que esitanvile la politica centrada en la
agencia implica una interpretacion de los sujetitipps como contingentes, establecidos a
partir de una accion de consecuencias imprevisibl@son por la que no existe una
“sustancia” o “esencia” detras de éstos: depenietas caracteristicas, sentido y efectos que
la accion que ha emprendido tiene sobre el camfiticpo Asi, el analisis politico de un
sujeto politico o una accion deberia consideraodod los actores del campo en una
contingencia o coyuntura a analizar, asi comorkasstormaciones del sujeto mismo a partir
de acciones sucesivas. En este analisis resaita td incorporacion de lo que en términos
de Butler son los “marcos” a partir de los cuakesanstruye una accion y un sujeto como
legitimo, vélido o imaginable y como éste marco ligim es transformado a partir de la
accion de los distintos sujetos.

En tercer lugar, un elemento compartido por las alttoras es el establecimiento de
un imperativo ético de igualdad en la esfera dedbtico. Tanto para Arendt como para

Butler, la igualdad en el campo de lo politico mmstituye s6lo un horizonte deseable, sino



gue constituye un elemento basico que debe estandas relaciones. Esto no quiere decir,
como ya se he sefalado anteriormente, que toda@nageilizada en condiciones de
desigualdad no sea politica: toda accidn es pal#ii se orienta a influir en el mundo comun.
Si ésta se da en un contexto de desigualdadfisgyjue los sujetos intentan desmantelar
aquellas diferencias que les impiden su “aparic&m&l espacio politico a través de acciones
gue obligan a la reorganizacion del campo. Sorbaesique revelan un nuevo sujeto que esta
conquistando su derecho a ser “visto y oido”, puioe en cuestion el “marco de
interpretacion” a partir del cual se le ha sidcelaatada su capacidad de agencia. En ese
sentido, pensando con contra Arendt, es posible dae buena parte de la historia politica
del siglo XX es la historia de actores desmantaldas diferencias privadas que los excluian
del espacio publico, imponiendo una reorganizaedrel campo e instalando un nuevo y
fragil horizonte de igualdad.

Finalmente y en consecuencia con lo anteriorregulta posible pensar un estudio de
la politica que se desprenda por completo del mwatla de relaciones econdmicas y
socioculturales que estructuran posiciones desguath una sociedad histérica, ya que éstas
se encuentran imbricadas en los “marcos” que dalima accién de los individuos y
moldearan el contenido y la direccion de la misBlajue exista un imperativo de igualdad en
el campo politico no implica en ningln caso quaetstigador cierre los ojos frente a estas
posiciones jerarquizadas a partir de las cualesupos se integran al campo de lo politico,
sino que ésta debe constituir un eje a partir dal situar la accion de los sujetos en la

construccion de este horizonte ético.
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