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Resumen:

Desde una perspectiva semiotica este trabajo g dirindagar los rasgos discursivos que
disefian la figura dedrosumidot de recitales de musica en vivo de la ciudad de Budires

en YouTube. El andlisis se dirige a observar cpeaal atencidn las variaciones modales de
presencia del prosumidor en contacto con artistapulylicos de conciertos en vivo,
conjuntamente con los géneros musicales y espaomales construidos. Se atendera a los
modos de figuracion del cuerpo, a las marcas cemtifccan el transito que lleva del usuario
consumidor al usuario productor, y al cambio gueesel campo de la gestion social de la
musica al desplazarse de la industria cultural actevidad colectiva de los usuarios. En los
altimos afos, llama la atencion una operacion caecagional que irrumpe con fuerza en el
sistema de medios: la interactividad. Esta fundel@ampo de la recepcion la posibilidad de
producir mensajes que quiebran con la asimetria cmmcteriz6 a los medios de
comunicacion de masas dominantes del sistema noedétt el siglo XX. El interés de esta
exploracion reside en el hecho que aun se coname gubre los modos concretos a traves de
los cuales los usuarios articulan su tradicionaiqén con esta nueva que les permite migrar

a los medios.

1. Presentacion

La musica tiene una historia mucho mas antigualaue los medios de comunicacion. Ella

no necesita de éstos para poder vivir ya que lbdtho bien durante toda su ausencia. Sin
embargo, nada resulta mas dificil que imaginar tnoesstema de medios carente de esa
organizacion del sonido que es la musica. Desdeejfendgrafo despegd el sonido de su

fuente (Fernandez, 2008) y lo envasé en capsuliasiritas de cera, después en platos de

vinilo, y mas tarde en discos compactos hastarlaga desmaterializacion extrema a través

! Este término que hoy algunos teéricos de la cosawion usan para hablar de los consumidores meatati
gue también son productores tiene su origen eiglaaf del prosumerspropuesta por Toffler en 1980. Ver
Toffler, A. (1992)La tercer ola Madrid: Plaza & Janes



del software para MP3 y programas de prestaciomesdedigital, la musica no ha dejado de
crecer y de presentarse como un gran habitantgslema de medios con amplia circulacién

social.

En la presente etapa de transformacién de los mielasposicion social de la musica, que
articula cambios en niveles distintos tales comdddos dispositivos técnicos destinados al
procesamiento, montaje y almacenamiento del sordalaje los medios, que coloca en
circulacion social al discurso sonoro a través“deteso publico a los mensajes” (Veron,
1997: 57), y también la de las condiciones quenfi@s practicas sociales de usos y de
percepcion individual y colectiva que impulsan @nstruccion de vinculos sociales en los
cuales la musica se vuelve el activador, un autonocPaolo Bertetti permite dimensionar
parte del estado actual del comportamiento de lsicalen los nuevos medios al brindar
algunos datos de caracter estadistico: “segurfahie 2008 sobre el estado del mercado en
linea elaborado por la IFPI (International Federatof Phonographic Industry, 2007) las
canciones legalmente descargadas han superad¢/laslImillones (con un incremento del
53% respecto al 2006), esto es un valor de merdadmos 2,9 mil millones de dolares (15%
del mercado musical global) [...] La descarga de icaes es la practica de consumo musical
mas difundida y de mayor crecimiento (el 53% ma&peeto del 2006), mientras las descargas
de albumes completos crecen de forma proporciomaémaenor (40% en los primeros meses
de 2007) [...] a lo que se suma la difusion de laioadgor celular, ligada esencialmente a los
ringtones (Bertetti, 2008: 71). Como lo sugieren estos da& volumen del intercambio
social de musica por la intervencién de los mediectronicos reelaborados por la
convergencia tecnoldgica reclama la atencion stdsemodos sociales de circulacion y
gestion de la obra musical, desde su antigua aymensestente administracion a manos de la
industria cultural y su inicial modelbroadcastinghasta el actual régimen de difusion
descentrado y de participaciéon multiple que altesacanones en los que solia apoyarse esa

industria.

En oposicion a esta circulacion social del sonigima a su fuente, la aparicion del cine
sonoro, la television, el video arte y el video tenahan ofertado en la historia de los medios
el reencuentro del sonido con la presencia viseaus ejecutantes. La musica y la presencia
de los artistas, en el momento en que ésta seielgspse funden en la imagen movil de los
soportes audiovisuales. En una historia de las masude imagenes desde las pinturas

primitivas hasta la imagen sintesis de la moderompatadora (Dubois, 2001: 9-47),



YouTube se caracteriza por ser un espacio de alraagento, gestion y expectacion de
imagenes maoviles pero no de produccion. Este ldgade puede irse a buscar a la musica
encarnada en los cuerpos que la ejecutan se c&@act®r los modos de administrar,
intercambiar y difundir contenidos antes que parrwodos de producirlos. “En el caso de
YouTube, los contenidos responden a una triple mizgaion. Puede accederse a los
microcontenidos eligiendo de un catalogo generalcanal especifico o una comunidad. El
catalogo de videos esta organizado en una docematdgorias genéricas y de vistas que
responden a sus propios criterios como ‘lo maoVvidb ultimo ingresado’, etc. Por otro
lado, los canales propietarios creados por losigsapsuarios tienen una organizacion interior
gue responde a la forma en que el propietario desgamnizarlos.” (Igarza, 2009: 192). De
estas formas que toma la organizacion de contemdogouTube, este trabajo se detiene a
observar la del catalogo general. La decision sgapn el hecho de que, a diferencia de las
otras dos, el catdlogo no remite a ninguna clauderanterés particular promovida por
individuo o grupo alguno sino que, al carecer desefltros, se manifiesta mejor la variedad
de usos, de escrituras, de participacion y degsgs musicales. Son los géneros de la musica,
la grabacion del recitah situ y la locacion de éste en la Ciudad de Buenos Ajtesnes
sirven de criterios de circunscripcion primero gdlizacién después del espacio discursivo de

atencion.

Como uno de los aspectos que interesa indagardsslas modificaciones ocasionadas en la
gestion social de la musica como consecuenciagiadevos medios y la interactividad que
ellos permiten, el corpus se conforma con dos cwogfude videos. Por un lado, aquellos
producidos por la industria cultural que son los mi&tos en YouTube; por otro, aquellos
originados en el prosumidor asistente al eventoicalg que, a pesar de contar con mucha
menos cantidad de reproducciones, contindan molipdose entre los envios realizados.
Ambos comparten el mismo referente: es decir, seduaomparar dos piezas audiovisuales
del mismo evento y tema musical. De este modomglato encierra una serie de seis videos
que comprende tres piezas musicales: “El hijo dm&telez”, del grupo de rock uruguayo
Cuarteto de nos, en su recital efectuado en Bugites en el 2018 Rock ‘N’ Roll Train de
AC/DC, grabado de su concierto de diciembre de 2809River Platé y por dltimo,
“Minutos” de Ricardo Arjona, tomado del Tour 5tas®ien su paso por el estadio de Boca

2 http://www.youtube.com/watch?v=Y5_v_o07y0ylttp://www.youtube.com/watch?v=XMW3giznx-U
Consultado el 3 de agosto de 2011.

? http://www.youtube.com/watch?v=dv48r7fKOpMhttp://www.youtube.com/watch?v=0wqyyDD82Dc
Consultado el 3 de agosto de 2011.




Juniors el 15 de Octubre de 280Hste conjunto arbitrario, circunscripto de otrayor que
forma parte de un trabajo de investigacion en efcmalel proyecto UBACYT: “Letra,
imagen, sonido. Convergencias y divergencias emkx$ios y en el espacio urbano”, dirigido
por José Luis Fernandez, no pretende ser repatisende un territorio digital que nadie sabe
muy bien donde empieza y donde termina, sino damzhte servir de fuente de ejemplos y

asentarse en unos principios que le permita seatip® a las cuestiones que aqui se plantean.

2. El cuerpo de la mirada

Lo que interesa de estos videos es observar swladion con la figura del prosumidor, el
usuario de Internet que ya no es un mero consurdigl@us contenidos sino que se presenta
como un hacedor de los mismos con el objeto daiestpor medio de su intervencion la
migracion de los publicos y usuarios al sistemanddios. El estudio de esta figura, producto
de la interactividad propia de los nuevos mediequiere explicitar una distincion desde el
inicio. Esta figura aparece en el terreno mediatieonuestra observacion, los recitales de
musica en vivo de la ciudad de Buenos Aires indtaaen la plataforma YouTube, de dos
formas que creemos no deben confundirse. Una esgllaqque se origina con el
emplazamiento mismo del recital flmado en Interigtprosumidor es un usuario que luego
de haber asistido a ese evento social que se désan uno de los pliegues de la ciudad,
decide subir su filmacion a la red haciendo puhlica experiencia individual enclavada en su
mirar. Este es un texto producido fuera de lastutsbnes que gestionan la actividad de los
medios, que escapa a las reglas que organizammswimpracticas laborales, cuyo origen se
encuentra en un celular que se lleva en el bolgitjae funciona como punto de partida de un
transito mediatico que instala la representaciomadactividad visual de un individuo en el
espacio publico de YouTube. Pero hay otro prosumlee es aquel que se manifiesta en los
comentarios Estos se acumulan uno a uno segun el tiempo dadané inscripcion verbal
gue acompafan al video en la parte inferior dealaglla. Esta ristra de esquelas verbales,
gue sigue a los microcontenidos musicales prodsd@ato por otros prosumidores como por
la industria discografica, puede reducirse a laimdrde una o dos anotaciones o alcanzar la
tarea trabajosa que obliga a pasar pagina trasgdgn las paginas subsiguientes, se tratara
de observar sus diferencias como sus relacionehigim de ese estar habitando un mismo

territorio textual.

* http://www.youtube.com/watch?v=od TLIQURwkpY &playrek&list=PL811CC2DD229C68CH
http://www.youtube.com/watch?v=x1DVnz30GCOonsultado el 3 de agosto de 2011.




Si se comienza por caracterizar al prosumidor dend&gen antes que al de la escritura, a
partir de comparar su video con los que son orifisapor la industria discografica, lo
primero que aparece es la pregunta acerca de petqustiario reproduce un video de este
prosumidor si, en relacion con el que le ofrece@mpetidor -la industria-, funciona como
producto audiovisual enormemente empobrecido: nonhaltiplicidad de camaras, no hay
montaje, no hay travelling, edicion, tomas aéreakglad de imagen, aprovechamiento de una
retérica visual que juegue con el contrapunto deliido, y hasta el mismo sonido pierde
fidelidad al ser procesado por el micréfono delleal Aspecto que no es menor, tratandose
de una imagen donde el sonido es BbEste caso se da en los tres videos elegidos como

representantes de la actividad del prosumidor.

La multiplicidad de tomas por la simple multiplicat de camaras alrededor de un escenario,
gue permite un acercamiento al evento bajo unai@stdosaico tipica del videoclip al que
este prosumidor esta acostumbrado al igual querglicto de operaciones recién resefiadas
porque de hecho ha sido educado visualmente pms BsmMos procedimientos, se diluye por
una captura fija y de encuadre en general tamhigrovil realizada desde el celular. Su
actividad se restringe al uso del zoom, del panebtit. El caracter fijo de la imagen otorga
al evento un estatismo espectatorial que despigeanltiplicidad iconogréafica de la industria
cultural y, al mismo tiempo, pone de manifiesta@hstructivismo que la distingue. Asi, a la
naturaleza objetiva de la imagen iconica-indicia @stablece una relacion de hecho entre la
representacion y lo representado, se suma unaidaaiile no se molesta por la falta de
artificios, que muestra “las cosas como son”. Teflcsaber acumulado por el cine, la
television, las artes visuales y las vanguarditistmas que la industria del entretenimiento
utiliza en la factura de sus productos audiovisydigados a la musica, queda practicamente

eliminado.

Lo que aparece en su lugar, es decir, o que &kepeder de contrarrestar estas carencias es el

caracter subjetivo y testimonial que produce estaalidad en crudo. El prosumidor que

®> Respecto al sonido se observa también, que ash ebwine juega con la microfisonomia del primempl,

para introducirnos en los afectos que toman elpzude un personaje, el sonido que captura estermprdsr

abandona el bullicio impersonal de la multitud goi@troducirnos en la cercania de las voces péatiesi que se
encuentran a su lado. Al sonido del tema musieakusna un publico que ya no sélo es imagen sinbiém
voz; se accede asi a una inusual intimidad sonoracostumbrada a su mediatizacion, y que s6loosumidor

parece restituir.



graba un recital se parece al cronista fotogr&fiee busca el instante, la foto testimonio, la
captura de un acontecimiento que se sabe evanes€roé: “Estuve alli, en ese momento

anico”. Esta participacion en el recital, que péemin contacto distinto con la musica y sus
artistas, es un aspecto de atencion destacadol@ntrtementarios. Por ejemplo, en el caso de
AC/DC, un usuario destaca la ubicacion del prosomidoductor del video respecto a Angus
Young, lider de la banda: “no me quedaron dudaguéefuiste el flaco mas afortunado del

mundo!!! Se te frend ahi al lado a tocar solo!'y’ptro, “es verdad hermano me muero de
envidia, a 2 metros de Angus...dios, no parecia homanEsta proxémica entre el publico

gue sube el video y el artista, o la importancidadabicacién tomada en el evento, es un
elemento novedoso del que la industria no puedeodes desde su captura impersonal y

anoénima.

El prosumidor del video sube un texto no ficciogaé muestra en diferido un contacto en
vivo con la musica, en el cual predomina la desdip sobre el relato, acerca un espacio
cubierto de la ciudad como en el caso de teat@sdelse llevo el recital de Ricardo Arjona-,
0 abiertos como en el caso de parques o estadios eo el de AC/DC, y deja un documento
gue permite despertar una memoria colectiva taoto aguellos que sin haber dejado su
registro en la Web han compartido el mismo espaldacomo con aquellos que toman
contacto con la obra musical sin haber participdedb concierto. Estas dos clases de
prosumidores, que se manifiestan en los comentatiesden a congregarse de modo
diferencial en relacion a los videos: los que esgmesu asistencia al mismo recital tienden a
reunirse en torno al video del prosumidor; los gqaénan participado, tienden a agruparse y a

ser mayoria en el de la industria.

Se puede hacer notar que la captura de recitatesetolar se distancia de la efectuada por la
industria cultural, no so6lo por los aspectos témsig de factura de la imagen, sino también
por el caracter singularizante y de marcador inddiai de la que es soporte frente al modo de
borramiento del sujeto que porta la camara en odysto de mercado que produce una
imagen impersonal y anonima. El celular es sin dudaobjeto intimo, remite a una
pertenencia individual, se lo lleva a todos ladosd# se va, y se guardan mensajes con carga
afectiva y personal. Pero también, entre otros @limsh como se sabe, guarda una gran lista
de nombres que son los nombres que en conjuntogg@lo alrededor de una sola vida, la
misma que al ver nos permite ver, a través de @li@do emplaza su mirar en la pantalla de

YouTube. Es desde este dispositivo movil personal g origina una imagen semejante a



aquella otra a la que el cine se ha referido commmptora de una identificacion del
espectador con la cAmara. Se trata de una imaggetiga que permite la identificacion con
un sujeto al que nunca se ve, pero se lo perdita/és del caracter metonimico de la imagen
que propone un delante y un detrds de su cuerpenkssta imagen en la que figura un
publico individualizado y figurado en medio de lanfalla, imagen de factura ordinaria y
poco trabajada que rehlUsa parecerse al ojo dduatim y que es ante todo simétrica a la de
cualquier espectador, la que interpela de modoettitéal al usuario y responde a la pregunta

de su eleccidn frente al producto que le ofertadastria.

Las diferencias que se observan en la composi@daslimagenes pueden ser formalizadas
atendiendo a que la distancia entre uno y otro easide orden enunciativo. Cuando se trata
de pensar la inscripcion del sujeto en el discdilsoico, desplazando el problema de la
enunciacion de su campo original de la linguisticeampo de los estudios cinematograficos,
una tarea comun es la de diferenciar entre unaceuion virtual que realiza la cAmara y otra
gue ancla en la mirada de un personaje. La primzramite a ningun sujeto particular; es la
camara quien mira. En la segunda, por el contrasoelpunto de vistacomo continuidad
entre un sujeto y su mirar lo que se propone. dadacsostienen Bettendoff y Prestigiacomo,
en el ambito de la narrativa filmica de ficcion ‘&tunciado cinematogréafico sélo puede
subjetivarse en segundo grado, ya que el primatoges necesariamente impersonal; esta
subjetivacion secundaria solo puede lograrse deramcia a esa mirada, también segunda,
que es la del personaje” (Bettendoff y Prestigiamot®97: 124). Del mismo modo, Frangois
Jost recuerda la distincién conceptual que progpam caracterizar la relaciéon entre lo que
la cAmara muestra y lo que al personaje le esdadp..] Alli donde un plano es anclado en
la mirada de una instancia interior al mundo déclgién, hay ocularizacion interna. Donde
no se reenvia a ningun ojo interno a ese mundo, &inna instancia narrativa que le es
exterior, remito a una ocularizacion cero. La odméeion interna primaria redefine en esos
casos donde se marca en el significante la materian cuerpo o la presencia de un ojo que
permite inmediatamente, sin auxilio del contexubentificar un personaje ausente de la
imagen®. Si bien nuestro caso no es el de un personsgeifio en un texto de ficcién sino
el de un asistente a recitales de musica en vivng puede ser identificado sino de un modo
genérico como parte de un publico que aproveclngdaion para grabar y tomar registro de
ese evento, la distincion es util porque permitecdbir lo distintivo entre una y otra imagen.

Tanto la ocularizacion cero, como la ocularizagémaria, se ajustan a lo que sucede en los

® Cfr. Bettendorf, M.E. y Prestigiacomo, M.R. (199p)cit.



videos de la industria y del prosumidor respecteat®. La primera se monta en ese efecto de
exterioridad al mundo de referencia de la imagela segunda en un efecto de cercania e

intimidad al interior de ese mundo que es el evento

De estas diferencias deriva otra en relacion aligmibEste aparece bajo dos formas: por un
lado, como objeto -colectivo, plural y anonimo- aquomstituye la multitud representada; por
el otro, como sujeto que presta su cuerpo pargpgdamos ver: miramos a través del cuerpo
del prosumidor. Este efecto se realiza sobre tododo la imagen dibuja en su encuadre una
linea recta entre escenario-celular-vista del prmdor. Esta linea se deja reconstruir por
marcas en el texto de las cuales el encuadre $acdesomo mejor indicador. Pero si la
imagen se posiciona muy por encima de las cabezéssdtros, es decir del publico, ahi el
prosumidor aparece mas como soporte de la camaraamo mirada que se funde con ella.
Es este publico ahora hecho individuo, en conteatola muasica y en el espacio de la ciudad,

el que se vuelve contenido entre los mensajesartdriados.

Roberto Igarza sefiala que “los medios socialesesgecial las redes, al incentivar la
circulacion de informacion entre contactos, impajsan primer lugar, el intercambio de
contenidos de usuarios y, en segundo lugar, euconsle contenidos profesionales.” (Igarza,
2008: 141). Ese intercambio de contenidos de ussjase sostiene entonces, al menos en este
caso, no tanto por la calidad visual del video bdhilidad en el uso de recursos filmicos, sino
por la originalidad de la posicion de captura detrgo, y sobre todo, por la impronta
singularizante que ese video manifiesta a travésidmntinuidad con la mirada de aquel que
filma. En oposicidn a ese sujeto, que metaféricden@s la ciencia y de quien Maurice
Merleau-Ponty pensaba “manipula las cosas y reaumdiabitarlas” (Merleau-Ponty, 1977:
9), la imagen de estos videos se distingue pos@sto efectivo que con su ser-en-el-mundo
habita el medio. Se asiste a la representacidis@sar-en-el-mundo, del que habla Merleau-
Ponty, a través de ese mundo que esta delanteudgdoc hecho de escenarios, artistas y

publico, que salta al ritmo del sonido y que detatpresencia en su encuentro con la masica.

En esta imagen donde se anuda el espacio sociakpelcio mediatico y un area de la
experiencia social con la musica, lo importantej@s no se mediatiza tanto un artista y su
obra como un cuerpo que mira y que no se cierreessiben ese acto sino que habilita su

cuerpo para que otros puedan seguir viendo a tdwéd. Este cuerpo que mira, pero que



nunca entra en contacto visual con sus “espectgigqgraede ser comparado con otro que
tiene su lugar en la television. Si la televisi@mmite acceder a una mediatizacion del cuerpo
significante, como dijera Eliseo Verdn sobre losiaweros televisivos pero también sobre

todo programa que organiza su discurso en la dielattliede la mirada de un presentador, si se
distingue de otros medios por el contacto que geroun la mirada del otro, por la relacion

de “los ojos en los ojos” (Verdn, 1983: 5), lo pmpde YouTube quiza sea que el cuerpo de
un actor social externo a los medios se introducel @spacio mediatico bajo la coordenada

corporal del delante y el detras proponiendo wes\a&s de su mirar.

3. La migracion mediatica

Ese sujeto espectador de recitales que solia paesertomo actor externo a medios como la
radio o la television al ser convocado desde utebpatestimonial a la salida del concierto o
en los momentos de espera que acompanan la com@rtradas, ahora se vuelve interno al
medio pasando del espacio social al espacio mealidfi distancia de lo que sucede en
medios tradicionales como la radio, la televisidelanismo fondgrafo, que engarzan sus
discursos -aunque no exclusivamente- desde espatianos que le son propios como es el
caso del estudio de la radio, del set televisivia gsala de grabacion respectivamente, los
espacios en la red se caracterizan por alimentersspacios heterogéneos y que no le son
propios. Estos van desde las computadoras instatt#os hogares a los espacios publicos
articulados con tecnologias moviles. Este desamrgrdo topografico, sin desconocer que
también deja marcas en el conjunto de textos qredllampulsa, se ve subordinado al espacio
gue es la interfaz digital. Un indicio del recomo@nto que impone las particularidades que
presenta la interfaz como espacio que permitetégiaocion y el intercambio entre usuarios lo
brinda la preocupacion creciente entre los progdames por construir interfaces cada vez
mas alejadas de una concepcion simplemiasteumentalde la superficie de contacto para
pasar, actualmente, a pensarla como disefio y éredeiurespacio arquitectonicoon miras

a ser habitado. Tal como sefiala Carlos Scolatnesimplio recorrido bibliografico destinado
a repasar las distintas metaforas que han serviddiair y pensar el lugar de la interfaz en
tanto espacio, como a dirigir las fuerzas asignadas! construccion, muchos teoricos y
disefiadores aceptan “que la mejor interfaz norégs t&quella que se asemeja a un martillo, o
sea, un instrumento que «desaparece durante e sis@m>a unespaciodonde el usuario
puede realizar las actividades deseadas como wviest en un entorno que le resulta
familiar” (Scolari, 2004 :70). De hecho, algunosaaes llegan a afirmar, que “el autor del

dispositivo de interaccién y de su interfaz esrbhuista de este lugar, el que lo plasma y hace



posible frecuentarlo [...]. El usuario es el visitamt, mejor aun, el habitante que ofrece su
propia finalidad y sus propias energias” (Ancest893: 40}.

Asi, el espacio mediatico de referencia lo congtitel conjunto de interfaces elaboradas en la
Web, entre ellas, el de la plataforma YouTube,iqumne sus propias l6gicas de articulacion
entre imagen, escritura y sonido al tiempo que fter@n su ambiente la presencia de
usuarios producto de la interactividad. Por suep@e entiende por espacio social un “espacio
de existencia previa y externa al medio” (Fernandex94: 69), que solo parcial y
fragmentariamente puede ser alojado por la Web.edbe modo, a continuacion se indican
algunas de las caracteristicas observadas en akpdes uno a otro espacio por parte de los

usuarios de la Web en general, y de YouTube ercpkart

La migracion que realiza el usuario del espacidas@t espacio mediatico puede al menos
encontrar dos formas. Por un lado, se encuentiagiaso a la red que intenta mimetizarse
con operaciones discursivas originadas o difundiessie el propio sistema de medios. El
resultado del permanente trabajo de los medio® dabmaterialidad y las formas del sonido y
de la imagen, como asi también de las modalidades tgman a cargo sus posibles
combinatorias, sirve en este caso de guia de adegie mimetismo se observa en la red, por
ejemplo en las practicas llamadasrdeiclaje musical digitalque “incluyen el sampleo, el
remix, el mashup, los doblajesib’su overdub'slos seudo videoclips y lazut-up$ (Lopez
Cano, 2010: 171). A pesar de sus especificidadespgraciones discursivas que las
distinguen, se asemejan por partir de una piezaudiva fuente que luego es trabajada y
reelaborada con miras a su reformulacion puesto “gqueeciclaje musical digital es la
generacion de musica y/o video musical a partiad®ticulacion de materiales preexistentes
que han sido extraidos de otras fuentes u objetowas, audiovisuales o multimedia, de los

cuales formaban parte integral’ (L6pez Cano, 20¥Q).

Frente a esto, se encuentra ese otro modo de éngriesred que representan los videos que
sirven de muestra a este trabajo y que desecharscelde procedimientos dirigidos a
reelaborar el material fuente. En este caso, sebrdiscurso musical que se encuentra
emplazado originalmente en el espacio social, & esalizar una lectura manifiesta del
evento a partir de recursos de montaje y edici@efe modo, este prosumidor no encuentra

problematica la ausencia de una técnica de corgiruce relaciones entre partes de un

" Cfr. Scolari, C. (2004) op cit.
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mismo material filmico y opta por una emision crugalo un titular, dentro de la imagen,
presenta en ocasiones la pieza haciendo uso ticlasas deVideograph Si bien la captura
con un solo celular encuentra fuertes limitacigne® este propodsito, nada impide ilustrar un
mismo tema musical con imagenes diversas tomadadiséintos momentos del mismo
concierto, manteniendo l6gicamente el registroimaigdel audio. Por supuesto, la utilizacién
de esos procedimientos implica saberes técnicasertas destrezas que no se encuentran a
disposicion de todos. Sin embargo, esta carenegagse se debe a una decision voluntaria o
sea el producto de un saber ausente que se logademhibe al prosumidor para que esa

factura visual cruda del evento sea la elegida gagedo represente y tome su lugar en la red.

El dialogo entre los saberes aprendidos por lodiqgu#bdesde la posicion tradicional de

contacto con los medios de comunicacion de masas ryuevas condiciones creadas a partir
de la convergencia tecnolégica y el lenguaje meltiia, traza dos estrategias discursivas de
migracion a la red en el marco de la interactividawl retoma lo aprendido en esa historia de
contacto con los lenguajes de los medios masivas,otta, intenta desengancharse
introduciendo cierto efecto de novedad en las ferdeacontenido. Asi, ambas vias, a las que
se adjuntan el avatar o nombre que representastdiidor, simbolizan modos distintivos de

presencia e identidad en YouTube.

Por otra parte, y desde un punto de vista fijadtoerrabajos de C. S. Peirce, el vinculo que
establece el video y los comentarios, en el maetdidpositivo YouTube, impone un dialogo
entre dos registros semidticos muy diferentesa@nico-indicial, que domina la pantalla del
video; y el simbdlico, que impulsa el registro \@rtialogo entre una semejanza que se sabe
objeto efectivamente existente, cuerpos que etautwnte han estado alli en presencia de esa
musica y que ahora ingresan a la Web y se hacesieven modo manifiesto (como en el caso
del publico y artistas) o latente (como en el cdsbprosumidor), y una abstraccion sin
cuerpo, como es el caso de la letra de los comestque iguala a prosumidores distintos en

su ingreso a la interfaz de la pantalla.

En un intento arbitrario, pero que busca la esjp#tdd procediendo por comparacién, se
puede indicar que esta migraciéon a la pantallavfgode la letra se diferencia de otra: aquella
gue encuentra su equivalente, en el campo delrdscle la informacién, cuando los usuarios
comentan las noticias de los portales de diariggtafits. Tres aspectos discursivos

observables a niveles distintos del funcionamiesgmidtico marcan estas diferencias. El
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primero de esos niveles, y de mas facil reconocitniporque se encuentra en la superficie
del texto, tiene que ver con la extension que celepalabra, es decir, con la dimension
retérica que pregunta por la forma que toma larorg&ion y configuracion de todo texto.
Esta organizacion diferencial de la palabra resdeuna condicion técnica de base. A
diferencia de los espacios variables destinados kettores de diarios digitales, YouTube no
permite que los comentarios excedan los 500 caeact®lientras es usual encontrar parrafos
extensos, como asi también la combinacion de vdeosllos en una misma participacion al
interior de los sitios de noticias, lo habitualMouTube son los parrafos breves y sobre todo
las largas oraciones: participaciones pequefiagekEsgpresenciales intermitentes, que trazan

una aparicion junto a otras de igual tamafio.

El segundo aspecto, mas abstracto, refiere alteart@atico y referencial del mundo tratado
por esa letra. En el primer caso, haciendo usondedistincion trabajada entre otros por los
formalistas rusos, se puede decir que la literapegdaodistica sobre la que comenta el
prosumidor de diarios digitales trata dealdualidad “se ocupa de los problemas culturales
del momento” (Tomashevski, [1965] 2004: 200), ntanten el caso de los recitales de
musica en vivo su tema se instala en el orden derlteemporaneidadde lo que articula lo
nuevo con lo viejo, el presente con el pasadoupervive trascendiendo y uniendo tiempos
distintos y, por eso, logra mantener un interésnpteal. El tema tratado es el de la
persistente preocupacion por la experiencia condsica, por el qué sucede en ese encuentro
individual con el sonido y el espectaculo sociabjuntariamente organizado. Como dice un
asistente al recital de AC/DC: “fue el mejor diamdievida. cuando escuche el riff de rock n
roll train se me empezaron a caer las lagrimadyigable”. Y otro agrega, “apenas el tren

salio al escenario me quede helado y empece &’llora

Si se habla de un encuentro individual es porqudrata de una experiencia que esta
dominada en términos de C.S. Peirce por el régseenotico de la primeridad, es decir, de
las impresiones, de las cualidades sensorias, leediotimientos antes de todo intento por
domesticarlos al ponerlos en comun a partir deyade la palabra (Peirce, 1986). Frente a
otros lenguajes, la importancia social de la musésade en que brinda un espacio del sin
sentido: un espacio vacio frente a la abundanciesgacios llenos y de hiperinformacion de
la vida moderna. Desde este punto de vista, cuaadoonsidera a la madsica como “pura
musica”, ésta no tiene significado ni referenterieadez, 2010). En este sentido, la musica

funciona porgue no habla de nada, es pura sendadajue afecta al cuerpo. Es asi que las
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sensaciones que hablan al cuerpo, recinto poridéfinindividual, quedan presentificadas,
primero, en la mirada de ese cuerpo que entra rtacto con la musica en medio de la
multitud que muestra el video, y después, en ta &t los comentarios que intenteaducir

esas sensaciones pertenecientes a otros prosusidore

Por ultimo, el tercer aspecto, que es una conseiude los otros dos y de la especificidad
del area cultural de la que se trata, en el nivelneiativo que construye una escena
comunicacional virtual instituida en el propio ®bs comentarios de recitales muestran una
marcada tendencia hacia las luchas estilisticas logiegustos musicales despiertan. Un
ejemplo se encuentra en el intercambio que polesobae el tema “El hijo de Hernandez”
en el video oficial de Cuarteto de nos: “Usted nrakdo le gusta el reaggeton, por que tiene
que ser uno muuuuy bruto pa comparar el comienas@ecancion con la de cafe tacuba. Por
que no mas bien se mete a ver los videos de suwadate quinta categoria y juega a ser
metalero, por que uno verdadero respeta la mugidasddemas!!!!”, y agrega “si supiera de
que tratase el metal no estaria colocando estigsdasi en publico, el metal no es una
MODA, el metal es respeto a hacia el libre pensatoie individualidad”. Este comentario
se vinculaba con otro que sostenia que “al prinaigl tema, [se] imita y copia al tema de
cafe tacuba "ERES". NO TIENEN CREATIVIDAD NI LETRACON UN SENTIDO
LOGICO...TIPICO DE BANDITAS CUALKIERAIMIIN" A si, los comentarios se
muestran como figuracion de un sujeto que no bagpandirse a través de la palabra pero
gue tampoco quiere ausentarse de una problematicaegrenueva en el tiempo y, por tanto,
aprovecha su migracién al espacio mediatico panfr@matar y valorizar atributos musicales

como signos de distincion y diferencia social.

4. La gestion social de la muasica: de las institumies mediaticas al prosumidor de
Internet

Todo prosumidor, sea cual fuere la estrategia tis@ipor €l elegida, juega a constituir tras
su accion una comunidad de escribas-intérpretesaag@rentorno a la plaza audiovisual que
él inaugura. Los datos estadisticos que acompadignmieka audiovisual le permiten saber
desde qué geografias ese video obtuvo mayoressvigita franja etaria y género que las
dominan. Su nombre, destacado en letras azulesicsentra entre el titular que identifica al

video y la pantalla que lo emite. Junto al nomBeemuestra también la cantidad de videos
gue ya tiene en su cuenta y la opciébn que permitéras usuarios suscribirse para ser

notificados cada vez que esa persona sube un nudeo. Si bien no se trata de una
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comunidad en sentido estricto, porque la modaliddatalogo que organiza estos videos
permite una entrada irrestricta, esporadica y naicheres azarosa, el prosumidor puede
conseguir cierto grado de estabilidad entre lossyprodores comentaristas con las
suscripciones obtenidas. De hecho, al pulsar sebreembre del prosumidor se consigue
pasar a su canal personal en YouTube. Pero conmestigio se destaca por la mayor
cantidad de comentarios acumulados, se lanza mriengn espacio de contactos sin fronteras,
busca hablarle a la mayor cantidad de usuarioblessmientras se estabilizan sus contactos

con las suscripciones conseguidas.

Quien sube un video lo lanza a una circulaciénasagile opera sobre él un conjunto de
relaciones discursivas que resignifican en esesitam la obra musical y sus artistas. Esta
actividad actualiza la reflexion que R. Jakobsaalizara sobre la practica social de hacer
circular los cuentos populares por la comunidadofando el trabajo del linguista, Oscar
Steimberg recuerda que en el momento de constitwg@din cuento popular éste es objeto de
una ‘tensura preventiva de la comunida(8teimberg, 1993: 124). Ademas, agrega que para
Jakobson “un relato popular no lo es —no formaepaet folklore- [...] hasta que la sociedad
lo metaboliza aplicando las leyes de una censueasquexpresa en formas sociales, y por
supuesto no conscientes, de la circulacion y remwdn de los signos” (Steimberg, 1993:
125). En los videos de shows de musica en vivoadfiesta una censura cercana a esta, que
en realidad es tanto punitiva como promotora, erafdidad de reproducciones que logra una
pieza, en el uso de las opciones de “Me gusta” @ i gusta”, que se identifican con los
iconos del pulgar hacia arriba y del pulgar hab&@que representa la exteriorizacion de un
gusto colectivo, y también en el uso de la opci@artpartir’ que expande los vinculos como
en el uso de esa otra opcion que permite agregaded entre los “Favoritos”. Pero sobre
todo, en las intervenciones escritas de los pratones que constituyen la comunidad de
escribas. En este caso, esa censura puede mas#destalos comentarios ofensivos escritos
irbnicamente y llenos de reproches, como en el dasRicardo Arjona donde un usuario lo
califica de “puto de mierda que le pega a las negjercomo también en la ausencia de todo

comentario que opera una suerte de vacio escraenglurante.
Ahora bien, como la industria discografica, el @gon su acercamiento a la masica a través

de la grabacion en vivo alcanza a la obra musitalueestado publico. La legitimidad de este

sonido proviene del hecho de no ser un sonido @eiardiscografico sino del espacio social

14



extramediatico. En esa sonoridad la industria gatearrarse o al menos relegarse a un
segundo plano, porque su lugar por definicion etedbs estudios de grabacién antes que el
de los espacios sociales. La sala de grabacionl esisico lo que un laboratorio es al

quimico: un espacio de control sobre la materialaaque trabaja. Es ese espacio de control
del sonido para su mejor administracion y gest@dgue el vivo viene a objetar y, de este
modo, poder nuevamente juntar al publico con la @ la que habia sido retirado. Asi, la
industria discografica hace de la unidén del pubjida obra, una nueva obra; el prosumidor

viene a ocupar esta operacion con su presencia.

Este desplazamiento hacia el referente que esoel shusical en vivo se vincula con las
reflexiones que Walter Benjamin desarrolla en swoc@wlo articulo sobréd_a obra de arte en

la época de su reproductibilidad técnicaAlli, Benjamin sefala que la técnica destruye el
valor auratico de la obra Unica e irrepetible, qaliay ahora desaparece bajo la forma de lo
multiple e isomorfico de los objetos de culturabelados por la industria, hija de la maquina
y el progreso. Sin embargo, es cierto también qoeycto de sus usuales ambivalencias
arroja una observacion contradictoria: aquellamagza esa aniquilacion a partir del ejemplo
que brinda del valor cultural que todavia resistela fotografia de los seres queridos,
distantes 0 ya muertos, atrapados en la imagenjaen lo plantea en los siguientes
términos: “En la fotografia, el valor exhibitivorogenza a reprimir en toda la linea al valor
cultual. Pero éste no cede sin resistencia. Ocopaillima trinchera que es el rostro humanao.
En modo alguno es casual que en los albores detdgréfia el retrato ocupe un puesto
central. El valor cultual de la imagen tiene sumidt refugio en el culto al recuerdo de los
seres queridos, lejanos o desaparecidos. En lmeq@s fotografias vibra por vez postrera el
aura en la expresion fugaz de una cara humana’jg®en 1989: 31). Esta atenuacion de sus
afirmaciones, que procura la introduccion de egego en su escrito, se explica por el
desplazamiento que opera inadvertidamente en gugnantos. Sin darse cuenta, pasa del
signo a su referente, de la representacion a keseptado, de ese singular y Unico que es la
obra ahora destruida en smicidad por la reproduccion técnica al singular y Unicd de
referente de la imagen. Es este mismo desplazamétrque actia como distancia entre el
video de la industria y el video del prosumidorsenmodo de exponer la oBr&s el eco de

lo aurdtico que resiste en ese culto a los artigtasis obras, en el ritual que asiste al

8 Este desplazamiento que es producto de no distidgs problemas que en la semiética son comuhess, la
diferencia entre produccion y reconocimiento, porlado, y el de la diferencia entre pintura y foida
producto de la indicialidad que sélo a esta Ultcagacteriza, por otro, es el que parece potencensestos
videos.
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despliegue de un recital que entra en el videoesebrechazo de las operaciones que le son
familiares al lenguaje de la industria, lo que puerre la ilusion del retiro de la técnica en el
contacto con la obra artistica. Este modo de gestida obra musical, por parte del
prosumidor que sube su video, se distancia de lodom utilizados por las instituciones
mediaticas que encuentran en el procesamientoistisation de las imagenes y el sonido el

valor agregado que las distingue.

Por ultimo, en este modo de gestion social de Isicados videos parecen comportarse como
una ofrenda personal que realiza el prosumidoruemigracion a la red. Esta constituye un
espacio propicio para una practica semejante alldah que describia Marcel Mauss como
intercambio regido por el dar, recibir y devolvemde lo importante es la circulacion del
objeto y el prestigio social que éste habilita redado el lazo social; al igual que
Malinowski, en quien Mauss se apoya para elabardearia retomando su estudio sobre el
sistema ceremonial del Kula entre los habitantemasios de las islas Trobriand (Mauss
[1925] 2009: 111-134). La red no es otra cosa quespacio hecho con los multiples textos
que cada usuario individual o institucionalment®rep y arroja a la circulacion. Es un
espacio de inclusion social, que tiene en el iatalo y la reciprocidad la base de su
funcionamiento. ¢ Qué regala este prosumidor? Bttas cosas, como se dijo, una funcion de
Su cuerpo, un mirar y un estar en el mundo en ctmteon la musica. Intercambia un
producto que es autonomo del cuerpo al producitola intervencion de la técnica, y lo pone
a circular. Pero ese cuerpo productor se encuéigtreado en medio del producto: ver esa
imagen es chocarse con el cuerpo que la produeeesta con su delante y su detras en el
medio de esa imagen. Asi, lo que el prosumidor sulzered es la figuracion de su cuerpo
mirando; y en este subirse a la red y hacerselaitcen ese ofrecerse y consagrarse a los
otros, la musica se vuelve su aliado. Un indicatioese querer circular a partir del ingreso a
la red lo brinda la importancia que los prosumidartorgan a la cantidad de reproducciones

gue alcanza un video.

Si la relacidén entre sujeto y mundo nunca se coystfrontalmente sino que su sentido

deviene de la relacién con otros, es decir, setagrsintersubjetivamente, esta relacion con
los otros se continlda en la migracidon que se iealila red. Se continda porque, sin anular las
relaciones que se elaboran en la participacionistem&ia a un concierto, esas relaciones
encuentran en la red su expansion bajo otras forlb@fiecho, un elemento que se repite en

los comentarios es que agquellos que han estadd emsmo concierto lo indican con el
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mismo asombro con el que cualquiera habla cuandatsea que ha estado en el mismo lugar
y a la misma hora que su interlocutor y, sin emibang lo ha cruzado. Ese desencuentro en el
espacio de la ciudad se salda con el gusto pooiteidencia en el espacio de la red y el

evento musical a través de una imagen ordinar@naral publico.

En esta actividad digital de subir y comentar olnasicales que dan testimonio de un haber-
estado-alli por parte del prosumidor en el moménépetible de toda ejecucion en vivo, se
actualiza bajo nuevas formas la atencion y la pregpor los modos en que entramos en
contacto con la musica. Se entra en contacto deordodcto al asistir al concierto, pero
también de un modo indirecto al experimentar esgacto a partir de la experiencia de otro.
Esta “experiencia de la experiencia” que otro hadtey vivido es el objeto a comunicar.
Desde esta perspectiva se puede decir que lo gua&csecircular a través de la red es, entre

otras cosas, regalos de experiencias.
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