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Producciones y consumos culturales. Arte. Estécavas tecnologias
¢Una comunidad altruista? Hacia una aproximaciorsociolégica al campo de

produccion de software libre.

I: Introduccién

Desde la presente investigacion no intentaremosdabel fenomeno del Software Libre (en
adelante, SL) en todos sus aspectos, si no quabwsmremos a una pequefia cuestion que
consideramos inquietante: ¢ Por qué los programadi@esoftware participan en desarrollos
cooperativos y en red de SL, en lugar de tomarmftivare gratuito y utilizarlo sin mas?
Habiendo formulado esta pregunta, consideramos rimme justificar la atencidn que
pretendemos poner sobre ella. En este sentido, dugy cuestiones que impulsan la
investigacion. Por un lado, comprender el fendmdasde una perspectiva estrictamente
sociologica, encierra un importante potencial peaepolitico. La comprension de la logica
de funcionamiento de este espacio del cosmos spakdle permitir a los agentes profundizar
luchas en contra de un sistema de dominacion geelnamplica el sometimiento de parte de
quienes forman parte de él activamente, sino tamdgéquienes utilizamos los bienes que a
partir de esas relaciones sociales se producearcleso de personas que ni siquiera utilizan
una computadora. Por otra parte, el hecho de antear razén de las practicas de un grupo de
agentes que observados a partir de la logica delp@aecondmico estarian actuando
desinteresadamente, puede insertarse en una engdesa que tiene como objetivo reforzar
el alejamiento de la sociologia de una concepciénlad mente humana como un ente
gobernado por una racionalidad vinculada a la gielhomo economicugks decir, un ente
gobernado por una racionalidad instrumental, qusuavez, funciona como premisa
fundamental para explicar el comportamiento deslgetos. Extrapolar sin mediaciones la
I6gica del campo econdmico (el interés en maximlaar ganancias econémicas) a otros
espacios sociales, puede llevarnos a cometer sreof@ hora de interpretar acciones de

agentes que transitan por campos donde, de hezlas, &sa la I6gica imperante (por ejemplo,

1



el campo del arte o el campo burocratico-estaBa)fdieu: 1997). En este sentido, nuestra
pregunta de investigacion resulta enriguecedoractetente, incluso para aquellos que no
tengan el mas minimo interés por el SL o la infdicagen general, ya que funciona como una

invitacion a explicar lo social a partir de su peoldgica.

lI: Antecedentes

Entre los antecedentes relevados, existen dosassisuclasicas a nuestro interrogante. Una
es la de Eric S. Raymond, que asemeja el modelpratduccion cooperativa en red con
modelos de libre mercado o sistemas ecologiabmde un grupo de agentes individualistas
buscan maximizar una utilidad de tal forma que poscesos generan un orden espontaneo
autocorrectivo mas desarrollado y eficiente de lae gpodria lograr cualquier tipo de
planeacion centralizada(Raymond: 1997). De acuerdo con Raymond, entorseepodria
explicar el comportamiento de los agentes comoamtin motivada por fines "egoistas”
para maximizar una utilidad. ¢Pero cudl es la daili que maximizan los
usuarios/desarrolladores de SL, si la colaboraeidrun proyecto de este tipo no otorga
beneficios econdémicos? Por un lado, dado que ebrdedproduccion cooperativa en fiea
demostrado ser muy eficaz en cuanto al costo ycalidad de software que produce, muchos
miembros de la comunidad participarian de los delas toda vez que a la larga obtendrian
el beneficio de disponer de mejores aplicaciones.gP otro: ‘la 'funcion utilidad' que los
hackers de Linufxestan maximizando no es econémica en el sentifico| sino algo
intangible como la satisfaccion de su ego y su tapan ante otros hackersfRaymond:
1997)

La segunda explicacion clasica es la formuladeRichard Stallman (Stallman: 2003), que en
parte, coincide con la de Raymond. Para Stallnengdésarrolladores de software participan
en desarrollos cooperativos y en red de SL polaekp de programar, satisfacer su propio ego
0 buscar popularidad entre otros programadoresu Aez, desde el sector que Stallman
representa, la participacion en este tipo de dalkasremerge como un acto en defensa del
axioma ético de que la libertad para copiar, distriy modificar software es un valor politico
a defender, no solo por la posibilidad de obten@wsre gratuito y de alta calidad producido

en funcién de las necesidades de los usuarios,psirque no poder realizar estas acciones

1 Alos fines de este trabajo, entiendo por "egofda conducta social de poner por encima del fiae
grupal, el beneficio individual.

2 Sistema operativo libre (gratuito y de codig@eb), desarrollado en gran parte de forma codjvera
y en red.



lesiona derechos ciudadafios

Como vemos, las dos explicaciones coinciden ennakyypuntos. Pero fundamentalmente,
coinciden en que quien desarrolla SL lo hace cayghlr a un determinado fin o valor. En este
sentido, estariamos ante dos respuestas que ndaabelr fendmeno como un hecho social
gue encuentra su explicacion en una logica sootatna a un campo especifico que solo
puede comprenderse relacionalmente, es decirtia g@los vinculos que mantienen entre si
distintos agentes en el marco de un espacio steliahitado.

Mas alla de las explicaciones clasicas sobre ebnfiemo, pueden observarse otras
descripciones en diversos trabajos4. Eooperacion y produccion inmaterial en el SL.
Elementos para una lectura politica del GNU/Litoineau y Papathéodorou: 2000), de
Laurent Moineau y Aris Papathéodorou, por ejemplo, encontramos un abordaje muy
distinto al mencionado en los parrafos antericaaague si podemos encontrar algunas pistas
para nuestra investigacion, tal como las que ofré&aymond y Stallman. Su hipétesis es que
los programadores de SL obtienen beneficios inttisede alto valor cuando participan en
este tipo de desarrollos, tales como reputacidmjocclum y capital social. Agregando, a su
vez, que los desarrollos de SL se financian inthreente con otro tipo de trabajos que
realizan los programadores (estudios académicedajtr para empresas privadas de
desarrollo de software, etc.).

Enrigue Ferndndez Macias, a través de su artidndoaproximacion socioldgica al fenémeno
del Software LibréFernandez Macias: 2002), procede de un modo sjradlaque desde una
posicion teorica diferente. En su trabajo anal&&volucion del SL a partir de conflictos y
cambios en la estructura social del mundo inforroatnas especificamente en la estructura
de las tecnologias de la informacion y en la estraceconomica del mercado de software. Su
abordaje aparece tefido de cierto estructurali@ncel sentido de que atribuye el origen y
desarrollo de la produccion cooperativa en red lda $ambios en la estructura y el medio
social. De este modo, podriamos decir que respanaigestra pregunta dejando de lado la
relacion entre las estructuras mentales de losteggrel campo social. Esta omision invierte
la relacion de causalidad que establecen los autoencionados en parrafos anteriores: en

lugar de partir de las acciones de los agentesgxalecar el fendmeno como un emergente de

3 Siguiendo a Stallman, son dos los argumentaogipeles para defender esa toma de posicién. Por un
lado, si alguien copia un software determinadodeia sin el software ni al autor ni a quien le fret software

a partir del cual se realiza la copia. Por el da@plicacion de las leyes de derechos de ausmfabare afectan

lo que el software es y lo que se puede hacer lcya gue para hacer efectiva la ley es necesaripenmitir a

los usuarios el acceso al codigo-fuente, con lsemmencia de no poder realizar modificaciones fivace
(Stallman: 1996).

4 La bibliografia que se menciona a continuacidhabia sido relevada en Alvarez Ruiz: 2009, tmbaj
previo sobre el mismo problema.



éstas, parte de las estructuras sociales. Si bigespuesta puede otorgar algunos indicios
para nuestra investigacion, omitir un aspecto defémémenos sociales (la relacién entre
estructurales mentales y estructuras socialesivdg¢tnos otorga una respuesta unilateral e
incompleta.

Linus Torvalds, famoso por ser el iniciador delatedlo delkernelde Linux aprovechando

al maximo la logica de la produccion cooperativaieeh da respuestas en parte muy parecidas
a las de Stallman, Raymond y Moineau y Papathéod@si como a las observaciones de
Bell (Bell: 2001) respecto de las motivacionesatehbckers Tanto en el prélogo del libro de
Pekka Himanenl.a ética hacker y el espiritu de la era de la imf@cion(Himanen: 2004),
como en una entrevista otorgada para una revigfigald{Torvalds: 1998), indica que el
desarrollo de Linux ha sido posible por que combdmagroduccién de software con el
entretenimiento. Asi, afirma que quienes participarlos desarrollos cooperativos de SL lo
hacen porque representa un desafio y es entrefeaidomo el ajedrez o la pintura. También
menciona la adquisicion de reputacion, que luedgoaskeice en beneficios econémicos, ya que
puede permitir acceder a puestos importantes emesap privadas. Por otra parte, destaca
gue la comunidad de programadores ha tenido unteftradicion de cooperacion desde su
origen, lo que, en combinacion con la sensacidpetienecer a una comunidad, los impulsa a
colaborar de manera gratuita.

Debemos también mencionar el articlbe Linux Revolution: A Paradigm Shift in the
Software IndustryWright: 2004), escrito por Benjamin Wright. Masaatle la historizacion
del sistema operativo Linux que realiza el autoc@mbinacion con algunos consejos para los
managersde desarrollos de software, hay una interesargerigeion de la comunidad de
productores de SL en comparacion congifiscultures(sistema de intercambio y lazo social
denominadagpotlatch que describid Branislow Malinowsky dros argonautas del Pacifico
Occidenta) (Malinowski: 2001). En estas culturas, el estatusal estaba determinado no por
lo que cada individuo poseia, si no por lo que ledga Esta comparacion nos acerca a una
vision del fendmeno que describe un conjunto deciehes sociales donde lo que se pone en
juego no parece ser (al menos de manera exclusivagpital economico. En este sentido,
resulta atil retomar las investigaciones de MaMalss sobre los estudios de Malinowsky
(Mauss: 2009). Para Mauss, el intercambio de objemdre las tribus Trobriandesas articulaba
y constituia relaciones entre ellas, dando lugana “economia de dones” amalgamada con
las transacciones econdmicas entre los distintgsogt

Llegado este punto, considero importante destaoar alestiones fundamentales para el

desarrollo de nuestra investigacion:



() En casi todos los trabajos relevados que exposeaqui, se observa que a la hora de
intentar responder nuestra pregunta, la mayorialode autores consideran que los
programadores que participan en desarrollos cotipesay en red de SL, deben obtener
algun tipo de beneficio (econdmico, politico, efraya hacerlo. Pero por sobre todo, dan por
sentado que llevan adelante sus acciones con bgtvo en mente, buscando la mejor
estrategia para lograrlo. Este punto fortalece trmédea de que el fendmeno no es abordado
como un hecho social que debe explicarse a paetirethciones sociales, si no como un
emergente de las acciones individuales realizadasrér de una razon utilitarista que
organizaria todo el orden social.

(ii) Tal como se sefialé oportunamente, las explices observadas no abordan el fendbmeno
desde una perspectiva sociolégica. Sin embargonasgde ellas nos acercan consideraciones
gue se aproximan intuitivamente a nuestra lectetdeshdmeno. Con esto me refiero a que
varios trabajos mencionan la idea de que el caneppraduccion cooperativa en red de SL
pone en juego especies de capital no econémicopmab antafio sucedia en ift cultures
estudiadas por los primeros antropélogos. Estarefe@rza la hipotesis de que el campo que
pretendemos estudiar tiene su propia logica, yeguesta logica la que debemos comprender
si pretendemos explicar las acciones de los agestedar razon de ellas a partir de la
importacion de una ldgica perteneciente a otro car@emo diria Mauss, el fendbmeno debe
ser abordado como “hecho social tofdlauss, 2009: 253).

l1l: Marco tedrico

Teniendo en cuenta las conclusiones a las queaarab a través del analisis de otros trabajos
gue abordan nuestra pregunta (aunque sea de memgencial), propondremos cuatro
condiciones necesarias para abordar el fenomesagdasa en la teoria sociologica de Pierre
Bourdieu, que consideramos fundamentales paraadén el comportamiento de los agentes
(Alvarez Ruiz: 2009). A saber:

(i) EI campo de produccion cooperativa en red del&ie ser estudiado como un sub-campo
del campo de produccion de software. La toma de&igosde un agente dentro de este sub-
campo estard ligada, en parte, a la relacion queemga con los productores del sub-campo
de produccién de software privativo (modo de prodic que domina el campo de
produccion de software).

(i) Observar la relacion del sub-campo de produtae SL con el campo econémico y el
Estado, asi como la relacion de estos ultimos tarampo de produccion de software en

general.



(iif) Trazar un mapa de la estructura objetiva @e relaciones entre las posiciones ocupadas
por los agentes o instituciones que compiten péortaa legitima de autoridad especifica del
campo. El modo de producir software puede verseasmente afectado por la posicion que
ocupen los agentes dentro del campo, ya sea qdereadificar sus reglas, o intentando que
se mantengan como estan.

(iv) Analizar los habitus de los agentes, los diferentes sistemas de d@poss que han
adquirido al internalizar un determinado de tipocdadicién social y econémica, condicién
gue encuentra en su trayectoria dentro del campdwpdades mas o menos favorables de
actualizacion.

Partir de estas premisas significa pensar la pmdoocde SL en los términos dmmpo.
Significa comenzar a acercarse a este fenOmeno aterm tal que podamos evitar la
estrangulacion mediante la objetivacion, a paditagdjicas ajenas, de las reglas que gobiernan
este espacio social. Pero ¢ qué es precisamentai@daea un fenomeno social en términos de
un campo socid Es pensarlo en términoslacionales es observar una serie de practicas
como practicas que se realizan siempre a partieldeiones con otras practicas y con otros
agentes que forman parte del mismo espacio (Bayrtliacquant: 2008). Unampopuede
entenderse como un espacio de relaciones de faptmagentes, grupos e instituciones que
participan en la lucha por la distribucion de upitd especifico, determinando una lgica y
una necesidad especificas e irreductibles a aguglie gobiernan otros campos. Estas luchas,
en tanto fuerzas siempre en disputa, son las quernigen y forman cada campo. Las luchas
observadas tendran como objetivo la acumulaciorcajgtal especifico ejuegoa través de

la conservacion o la subversion deefdructura de distribuciodel mismo. A su vez, y como
parte de esta competencia fundamental, en todo cagisten luchas por establecer las
definiciones legitimas de aquellos bienes por l@des se compite, es decir, una pluralidad de
principios de jerarquizacion y clasificacion redpede lo que esta en juego, de lo que es
valido como objeto de competencia, y a su vez,easpde quienes estan habilitados para
competir por ellos (Bourdieu: 2008).

Ahora bien, entender un fendmeno en términosca@®pq como una configuracion de
relaciones historico-sociales especificas, immigalar, para el entendimiento de las acciones
gue tienen lugar en saterior, a la nocion déabitus Tanto el concepto de habitus como el
de campo, pueden entenderse y (por sobre todoltaresiiles, si se los entiende como
términos estrechamente vinculados. Un campo reme¢agrosso modpel espacio de juego
donde tienen lugar las practicas de los agenteshabitus, las estructuras mentales

socialmente constituidas de percepcién y apreciadistadas de capacidad generadora de
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sentido y de creatividad. Habitus y campo represerias dos caras de la distincion
individuo/sociedad, solo que en este caso, esadald@t resulta una ficcion analitica poco util
si tenemos en cuenta la “complicidad ontologicdposesion” del uno sobre el otro: lo que
denominamogabitus,y entendemos de modo mas especifico como disposgimentales
de origen social para la practica, se origina dirpde la inmersion de los agentes en el
espacio social desde su nacimiento, adquiriend@actaisticas particulares con su
participacion en campos especificos (desde la Esbasta el campo literario, solo por citar
un ejemplo) y la correspondiente inversion queizeal en ellos (Bourdieu y Wacquant:
2008).

Lo indicado hasta aqui nos proveé de las herraasesificientes para abordar el fenémeno
de la produccién cooperativa en red de SL sin eaeyoluciones psicologistas y/o basadas en
una concepcion utilitarista de la razén, que dasligla estructura de la misma de sus

condiciones socio-histéricas de formacion.

IV: Aspectos metodologicos

Dado que se trata de un tema poco explorado desdafaque sociologico, tal como el que
proponemos aqui, resultdo conveniente el emplesulategias cualitativas, para lograr mayor
rigueza y variedad en los datos obtenidos. Deraateera, se logré una mejor apreciacion del
sentido que dan a los procesos estudiados losgsragentes. A su vez, a partir de los detalles
gue pudo arrojar la informacion recolectada senidt@bjetivar el campo estudiado. Para la
realizacion de las entrevistas se ubicé “informmntéave”, que permitieron aglutinar
contactos encadenados en redes sociales existeutesdieron cuenta de la forma de
relacionarse de los agentes (muestreo tipo “bolaieee”). Al trabajar con un universo
relativamente reducido, se pudo trabajar con agesigmificativos del mismo, dandole al

trabajo cierto grado de representatividad.

V: Andlisis de los datos obtenidos

a) Del hobby a la profesion: ¢ La informatica como mdo de entretenimiento?

En la mayor parte de las entrevistas, el primercaocgiento a la informatica es presentado por
los entrevistados como el desarrollo de un hoblbgril consecuencia, en ocasiones, del poco
estimulo a la creatividad por parte de las indtitues escolares. En casi todos los casos, el
acercamiento a la informética se dio en el marcormdeformacion educativa afin, pero que no

satisfacia sus inquietudes cotidianas, muchas weécesladas a una suerte de curiosidad por
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comprender el funcionamiento de las computadoma®tids casos, su formacion académica
no estaba vinculada a la informatica ni a la efeita. Sin embargo, fue la curiosidad vy el
impulso de comprender y controlar un artefacto tgméan en su hogar lo que los impulsé a
profundizar sus conocimientos en el area. En cigmquaso, se pudo observar un
acercamiento caracterizado por no diferenciar exttigidades ludicas y profesionales, por lo
gue algunas de las hipétesis que proponen Stal(@&@timan: 2003), Torvalds (Torvalds:
1998) o Raymond (Raymond: 1997) sobre la relaciém mantienen algunos programadores
con su actividad parecerian acertadas, al menosespecto al modo en que se acercan al

campo de la informética.

b) Software Libre, pragmatismo, legalidad y entretaimiento

Siguiendo el analisis de los relatos de los ergtagtos, pudo registrarse como Su
acercamiento a la programacion, y al SL en padrcebmparte algo con su acercamiento a la
informética en general. Sin embargo, es a partesie momento que el fenbmeno comienza a
complejizarse y la hipétesis que propone que ldepidn de programador se encuentra
fuertemente anclada en la necesidad de entreteriorie quien la ejerce se muestra débil, o
al menos incompleta. El ingreso al campo del Simsstro fuertemente marcado por un
“impulso” pragmatista (caracteristico de las peesogue se dedican a la informética y deben
adaptarse constantemente a nuevas condicioneakdgotren funcién de resolver problemas
de modo inmediato) montado, solo durante los posiercercamientos, sobre el afan de
entretenimiento. Quienes se dedican a programearenten contacto con el SL en el marco
de un intento por resolver problemas técnicosgegaes el trabajo o realizando desarrollos por
hobby. En este sentido, el SL aparece para estrgesycomo una alternativa casi natural:
encuentran claras ventajas técnicas para resoteblemas de implementacion gracias a la
posibilidad de acceder al codigo-fuente del soféwgral mismo tiempo, disponer de una gran
cantidad de usuarios que se encuentran disporpakesevacuar sus dudas o colaborar en la
resolucién de sus problemas. Por otro lado, el detth que utilizarlo y modificarlo sean
actividades que se puedan realizar de manera tgraniel marco de la ley es también un
factor que seduce a los programadores, aunque meransubsidiaria.

A su vez, se han registrado casos en lo que lostegyse acercan al SL para evitar los
problemas legales que implica utilizar de manesduga software protegido por derechos de
autor. Sin embargo, en estos casos no se tratdgeamadores, si no de simples usuarios que
no se sienten comodos utilizando software de maitegal. De cualquiera manera, las

implicancias socio-politicas de utilizar SL no selestran como una preocupacion para
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quienes lo utilizan (sea desarrollandolo o soldizamdolo), si no que pareciera ser una
cuestion que solo se hace visible una vez que seillzado SL por una cantidad de tiempo

relativamente prolongada.

c) Las vidas paralelas del programador

Habiendo recapitulado los modos en que algunosu@stros entrevistados ingresaron al
campo de la informética, y al del SL en particufemos disfrutado de una vista panoramica
de los distintos agentes que pueblan éste ultinmo.ulE principio, resulta evidente que
podemos hablar de agentes que forman parte delocdenproduccion de SL programando, y
otros que no (mas adelante hablaremos sobre d8tnsgly las actividades que realizan).

Para continuar, entonces, en este apartado noarecnps de los programadores que trabajan
con SL. En funcién de esto, intentaremos abordamddo mas abarcador posible la forma en
gue despliegan sus practicas cotidianas dentroaskepo en cuestion, intentando echar luz al
mismo tiempo sobre la manera en que éstas prad&aslacionan con otros campos, las
trayectorias sociales tipicas de los implicados yelacién que sus actividades dentro del
campo del SL mantienen con su futuro socio-econ@mic

Para los programadores, el desarrollo en SL otorga serie de beneficios que, en un
principio, nada tienen que ver con la acumulaciércapital econémico. Ya mencionamos el
entretenimiento, la curiosidad y la posibilidadsdducionar problemas que con la utilizacion
de software privativo resultan mas dificiles deohes. Sin embargo, es posible detectar
modos en los que el desarrollo de SL permite gpfogramadores acumular otros tipos de
capital.

A partir de las entrevistas realizadas, pudo olassevque la participacion en actividades
como “conferencias de difusion” y la pertenencigrapos de usuarios” ocupan un lugar muy
importante en la vida los integrantes del campopr&eentan, para muchos de los
programadores que en algin momento se acercaitosaed espacio en que por primera vez
entraron en contacto con el SL. Son espacios mascpbfundamente por la difusién de
informacion y que permiten a quienes participanedlos, entrar en contacto con ideas
respecto de la produccion de software que nadartigoie ver con las ideas hegemonicas
sobre el tema. A su vez, para algunos de los astaeos, dieron lugar a la creacion de redes
de contactos (especialmente, a partir de la creat®@d'Lugs”5) que permitieron incrementar

su capital social dentro del campo de producciosldeUna especie de capital que a largo

5 La sigla “Lug” quiere decir, en inglés, “Linuxars group” (grupo de usuarios de Linux).
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plazo puede dar como resultado ofertas de trab@jooenpafias de software privativo o
grupos de trabajo avocados a la produccién de &LotPa parte, y estrechamente relacionado
con lo anterior, las conferencias y grupos de ussignermiten incrementar de manera
informal sus conocimientos respecto de la producd&software.

La utilizacion que los agentes hacen de estos espaas lleva a destacar la “doble vida” que
mantienen algunos de los programadores entrevistdfio este sentido, las conferencias y
grupos de usuarios ponen en evidencia como lacjpation de muchos programadores,
aparentemente desinteresada, ludica, casi sirdeese traduce no solo en posibilidades de
mejorar su posicion dentro del campo de producd®rSL, si no también en el campo de
produccion de software privativo. No todos los papgadores trabajan en empresas de
desarrollo de software privativo, pero quienes &xdm, el incremento de capital social,
cultural y simbolico que logran dentro del campopdeduccion de SL (que resulta mas
dificultoso traducir en un incremento del capiteb@omico dentro de ese mismo campo) les
permite aumentar sus posibilidades de tener éxittaeacumulacion de capital econémico
dentro del campo de produccién de software prigatiino de los entrevistados indicd, sin
ambigiedades, que el conocimiento del lenguaje rdgrgmacion vinculado al software
denominado “Unix”, de uso habitual dentro del murtdd SL, resulta fundamental en el
desarrollo profesional dentro del campo de produrcae software privativo. Lo mismo
sucede con otro, cuyos conocimientos adquiridcstér ple su contacto con la “comunidad de
SL”, le permitieron acumular un capital culturalo(rsolo respecto de lenguajes de
programacion, si no también sobre un “modo de jaahajue no puede adquirirse dentro del
sistema de educacion formal ni en el sector privliha adquisicion que importada al sector
privado pudo permitirle mostrarse como un profesi@on ideas originales. En el caso de dos
entrevistados que trabajaban como empleados deinstitucion publica de desarrollo
tecnoldgico (INTI), sus conocimientos adquirido®reoSL funcionaron como un excelente
complemento para su formacién en el campo de letrétéca. Complemento que, junto a
otras habilidades, les permitié un mejor desempersus respectivos puestos de trabajo.

Lo que llamamos la “doble vida del programador’asamas que la evidencia de los vinculos
gue existen entre dos campos: el del SL y el delace privativo. Un vinculo que relativiza
esa imagen de enemistad que puede proveer elseotiain. Un vinculo que muestra como
algunos programadores pueden transitar por el cale@®L incrementando ciertas especies
de capital, que luego pueden convertirse, dentlocdmpo de produccion de software
privativo, en capital econdémico. Vale aclarar guisten casos en los que la conversion de los

capitales adquiridos dentro del campo del SL eritadlapcondémico no se realiza dentro del
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campo de produccion de software privativo: tal comndicamos, dos entrevistados
desempefiaban tareas en un instituto publico derrddsatecnoldgico, y otro, en una
cooperativa dedicada al desarrollo y soporte técuie SL exclusivamente. En los dos
primeros casos podemos seguir hablando de unarsoivele capital no econdmico en otro
campo que no es especificamente el del SL, perdageoco es el del software privativo.
Algo parecido sucede con los agentes que formate pdgl campo de SL y no son
programadores, caso que analizaremos en las préxiatpnas.

d) Usuarios y predicadores

En el mundo de la informatica, las charlas entrlegas pueden resultar terriblemente
excluyentes para todos aquellos que no manejeamguéje técnico adecuado. Sin embargo,
el campo de producciéon de SL cuenta, paradojicanentre sus integrantes mas entusiastas,
con personas que no podrian desarrollar una soda lde programacion. Este grupo de
agentes, que tan extrafios pueden resultarnos caasdacontramos con ellos dentro de este
mundo de cddigos cifrados y hazafias realizadasoluasl frente a una computadora,
también colaboran con la produccion de SL. Si bigastra pregunta de investigacion se
encuentra orientada hacia quienes efectivamentiediean al desarrollo, adentrarnos en las
practicas de usuarios y “predicadores”, nos perndbtener una imagen mas completa del
campo de produccidon de SL y nos ayudara a comprgnebeplicar de modo mas efectivo las
practicas de quienes dedican su vida cotidianasadrdollo de software.

Una de las entrevistadas presento un caso particwla@s programadora, pero tampoco es un
simple usuario de SL. Si bien no ha tipeado una Hoka de cddigo durante su vida, se
identifica como un miembro activo de la comunidad.principal interés en el SL reside en la
utilizacion de software gratuito de manera legatksistema educativo. Por este motivo, seria
adecuado ubicarla en el lugar de lo que ahora es d&nominaremos “usuarios-
predicadores”. Para ella, el SL ha sido una hegataique le ha permitido transitar por otros
campos de una manera particular. En el marco deasera profesional (la docencia en
escuelas primarias), su acercamiento al SL le bpopcionado la posibilidad de mejorar su
posicion como docente del area de informatica.LEldado el lugar secundario que ocupa en
el mercado del software en general, cuando egadii en escuelas no permite a los docentes
utilizarlo como si fuese el Unico software al ga\a acceder los alumnos a lo largo de toda
su vida. Este detalle requiere que los docentishara de dictar clases de informatica (que
funcionan como complemento para la ensefianza deirtécula tradicional de cualquier

escuela primaria), desplieguen una serie de hezrdas pedagogicas que permitan a los
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alumnos utilizar en el futuro cualquier softwarea sle cédigo abierto o cerrado. En este
sentido, la aproximacion de la entrevistada al Btafbién podriamos agregar al modo de
trabajo y la filosofia politico-social que lo subga le ha permitido desarrollar un modo de
ensefar que explora las herramientas informatieasxanodo mas abierto y amplio, un modo
gue trasciende la idea de aprender a manejar iwasefen particular. Es posible afirmar
nuevamente que el contacto con el campo de prattude SL permite a los agentes adquirir
un capital cultural que luego puede traducirse emeficios en otros espacios. En el caso
particular de esta entrevistada, sin ser programadh@ podido desarrollar su carrera
profesional en una direccién que nunca hubieseimadg, incluso llegando a formar parte de
la comision directiva de una ONG, creando un cirodttuoso entre su desempefio como
docente y sus actividades como “usuario-predicaderSL.

Este ultimo punto nos lleva, casi naturalmentetra cuestion: la militancia en favor del uso
de software de coddigo abierto. A primera vista,ep@ra que la hipotesis de Stallman
(Stallman: 2003) se corrobora en el caso de estavestada, dado que en varios momentos
de la conversacion hizo alusién a su “militanc@dt lo que no seria incorrecto afirmar que su
motivacion para colaborar en el campo de producd@®8L esta estrechamente vinculada con
fines ético-politicos. Sin embargo, hay varias tiaass que relativizan esta idea. Por un lado,
de acuerdo a lo conversado, las implicancias paf$itdel SL han representado un aspecto del
fendmeno con el que se implico bastante tiempoudssgde haber encontrado en el SL un
modo mas interesante, en el marco de su trabajdaregomo docente, de ensefiarle a sus
alumnos como utilizar una computadora. Por otro,l&l compromiso politico que mantiene
con la promocion del SL se enlaza con largos agawititancia sindical, tal como indic6 en
la entrevista. De sus declaraciones podriamoseasxtiaconclusion de que mas bien se trata
de una persona que enmarca sus actividades dehitardpo del SL dentro de una lucha mas
amplia, que en este caso, comparte con su sindicgente. Una forma adicional, quizas, de
enfrentar ciertas desigualdades del mundo queylaatan.

Pudimos encontrar entre los entrevistados no pmogpglares otro caso que sirve como
ejemplo de como la participacion en el campo pudElerar en un incremento del capital
social, cultural y simbdlico, que eventualmentedauesconvertirse, de manera indirecta, en
beneficios econdmicos dentro de otros ambitos. IRegueresante como, en este caso, el
entrevistado indica que trabaja en una empresai@a vle hardware y expresa abiertamente
jamas haber colaborado en desarrollos de SL, grgneando ni agregando algo al software
sin escribir cédigo. Su colaboracion, a diferend& la de los programadores, proviene

exclusivamente de su participacidon en los eventesddusion que se organizan en
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Universidades y conferencias sobre informaticaasreral. En sus actividades como “usuario-
predicador”, el entrevistado mencioné que alli emtta la posibilidad de discutir temas

relacionados con el rumbo que puede llegar a teiarercado de la informéatica en general,
informacion sobre los dltimos desarrollos de soféma otras cuestiones relacionadas. A la
vez, indic6 que su participacion en el campo de 8lunque sea como solo como

“predicador”, le permite tener la posibilidad dmgr cierta notoriedad, “hacerse un nombre”,
mas no sea simplemente apareciendo como organiz@dafgiin evento o participante de

alguna charla importante.

En este apartado de la investigacion hemos dadudeacde un grupo de agentes que forman
parte del campo de produccién de SL colaborandaesarrollar software, pero realizando

actividades de difusibn que no son de menor impoia Sus practicas son siempre
realizadas sobre la l6gica de la colaboracion goledaridad, el entretenimiento, el afan de
conocimiento, el involucramiento en luchas polgica incluso, por el placer de la

“sociabilidad”. Sin embargo, fue posible observamo al mismo tiempo estas actividades
funcionan como modos de adquirir especies de ¢apitg por un lado, no siempre se pueden
adquirir en otros campos, y que por el otro, puedararlos a incrementar las posibilidades
de acumulacion de capital econdmico en otros caromg-campos. Una vez desarrollados
otros aspectos del campo de produccion de SL retonus ésta y otras cuestiones para
dilucidar la légica del campo analizado.

e) El Estado, la economia y la lucha por el reconiogiento

En este apartado intentaremos dilucidar brevemamtelacion del campo de produccion de
SL con el Estado y el campo econémico.

Ahora bien, ¢por qué abordar esta relacion, cuan@stro objeto de estudio pareceria no
tener nada que ver con el Estado? Si seguimos aliBayes posible enmarcar el Estado en
una teoria general de los campos presentandolo @ingtitucion que poseé el monopolio

de la “violencia fisica y simbdlica legitima” (Balieu, 1997b: 50), por lo que su estatus,
dentro del espacio social general, es muy partic@amo institucion que detenta este
monopolio, el Estado puede afectar de manera cenadite el funcionamiento de los demas
campos, ya que concentra recursos materiales y ifmaertante aun) simbdlicos que le

permiten hacerlo. En este sentido, la relacién maatenga un campo determinado con el

Estado y el campo politico sera fundamental paraneer las posibilidades de subversion o
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conservacion de la estructura de distribucion datalaal interior del mismo6. Por este
motivo, observar la relacion del campo de produtaé SL con el Estado nos permitira
observar mejor su posicién en relacién con otrospcs, y por sobre todo, dotar de otro
significado las practicas de los agentes que Igpoman.

Para los programadores y usuarios de SL el Estadme institucion muy preciada, casi
objeto de obsesion. Fue posible apreciar en l@go®lde los entrevistados el hecho de que
todos se encuentran muy bien informados respectmh® la institucion estatal, mediante
sus intervenciones a través de actos legislatibeseficia la concentracion de capital
econdémico y simbolico en un grupo reducido de esgwejue mantienen dominados a la
mayor parte de los pequeiios empresarios, progragggaisuarios de software en general.
De las entrevistas realizadas se desprende, eerdugar, que todos los agentes que integran
el campo consideran de vital importancia que Istesias informaticos que utiliza el Estado
sean de codigo abierto. Esta idea se basa, fundalmente, en cuestiones de seguridad y de
derechos: si el Estado maneja informacién pubktanodo en que la procesa debe ser de
publico conocimiento y cualquier ciudadano debetteatceso a esa informacién. Por este
motivo, el software de codigo abierto se transfoemda mejor opcion. A su vez, aparece la
cuestion de la independencia del Estado respectdosleintereses de corporaciones
empresarias. La utilizacion de software privatiasgpel procesamiento de datos dentro de la
institucion estatal lo convierte en una instituci@hén de la empresa que desarrolle el
software: si nadie puede acceder al codigo, exdepempresa que lo desarrollo, el Estado
dependera de esta para la solucion de cualquienweaiente o el desarrollo de nuevas
funciones para sus respectivos sistemas. Al misempb, el hecho de que una empresa
privada tenga acceso a los datos que controlatati&s través de sus sistemas informaticos
representa un riesgo en términos de seguridadugaabre la posibilidad de que esos datos
caigan en manos de personas 0 grupos que puetizariaticon fines cuestionables.

Es interesante destacar, y este es el punto quenmgdgnteresa en el marco de esta
investigacién, como los reclamos por mayor trar&paa Yy libertad respecto del sector
privado en el procesamiento de informacion en tunsbnes publicas se entrelazaron
rapidamente con el hecho de que utilizar SL en &sdstos abre la posibilidad de, ademas de

garantizar mayor seguridad, promover el desaregtmnémico del sub-campo de produccion

6 “(...) el Estado esta en condiciones de regufameionamientos de los diferentes campos, o higavés de
intervenciones financieras (como en el campo ec@®@rias ayudas pulblicas a la inversion o, en eiga
cultural, las ayudas a tal o cual forma de ensef)anzien a través de las intervenciones juridicamso las
diferentes normativas del funcionamiento de laswizaciones o del comportamiento de los agentes
individuales).” (Bourdieu, 1997b: 50)
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de SL. En este sentido, el Estado aparece comdaifes herramientas mas importantes para
modificar la estructura de distribucion del capieglondmico al interior del campo de
produccion de software. Todos los entrevistadogamdn, a través de un discurso revestido
de una retdrica de desarrollo econdmico naciomaljste, en la medida en que el Estado
utilice SL, se incrementara la creacion de PyM&3ogperativas dedicadas al desarrollo de
SL. De esta manera, las inversiones del Estadooskign transformar en incentivos
financieros para el sector. En este sentido, togldamaron al Estado este tipo de inversiones,
gue a la larga servirian para quebrar el monopi#idas grandes empresas de desarrollo de
software privativo y abririan el mercado de tal sranque la distribucion del capital
econdémico dentro del campo de produccion de softwerr general se veria alterada,
inclinando la balanza hacia el sector tradicionat@elominado (los desarrolladores de SL).
Por sus caracteristicas técnicas, fuertementerdegadas de la legislacion actual dominante
respecto de la proteccion de derechos sobre laeplag intelectual, la promocién del SL
representa una forma de volver mas competitivoegtado de produccion de software.
Aunque no siempre se encuentre de forma literalodns los casos analizados, todos los
entrevistados detectan la capacidad de esa inétitygara influenciar el desarrollo de
cualquiera de los campos que componen el espacial.sn este sentido, los agentes que
integran el campo de produccién de SL, como fracddminada del campo de produccién de
software en general, conocen al menos de manerifviatsu posicion y hacia donde deben
apuntar para revertirla. Aunque es posible afirqua la lucha por el reconocimiento estatal
es parte del discurso cotidiano de los agentesngeigran el campo, si observamos algunas de
las practicas de la “comunidad” como actor polftooporativo podremos registrar algunas

incongruencias.

f) La “comunidad” como actor politico-corporativo

En todas las entrevistas pudo identificarse unmésgica comunitaria” compartida entre los
agentes que integran el campo de produccién deL&lidea de “comunidad” es lo que
aparentemente agruparia a todos los agentes adalbaonstituirse como un actor politico
significativo, es decir, a la hora de agruparseogstituir una identidad politica de fuerza
considerable como para lograr que el Estado imgarele algiin modo dentro del campo para
modificar la estructura de distribucién de capital,especial del capital econémico. Pero ¢es
suficiente el uso de la palabra “comunidad” pacarar ese fin?

Las acciones politicas de la “comunidad” de SL an kido pocas ni insignificantes en los

ultimos diez afios. Sin embargo, analizando otraepale la entrevistas, pudo detectarse que
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en la mayoria de los casos sus acciones politecasreentran en ambitos tan diversos como
la educacion, la migracién de sistemas estatalesc@ la difusion de SL, pero muy pocas
veces el objetivo es la modificacion de la legiglacvigente, que es, en definitiva, o que
garantiza el monopolio de las empresas que delsarsmftware privativo.

Eventos de difusion, proyectos de instalacion deeBlescuelas y anhelos de colonizar el
sistema educativo para “crear conciencia” y modifindbitos respecto del uso de software
son los actividades predilectas de la “comunidaeStidadas a provocar una transformacion
“politica” dentro del campo de produccion de sofeva pesar de que todos los entrevistados
reconocieron la importancia del Estado para logsartransformacion, en especial a través de
cambios en la legislacion, la mayoria propone catnae los esfuerzos en otro tipo de
actividades. En este sentido, la “comunidad” pafacestar mas avocada a una “batalla
cultural” destinada a “preparar el terreno” para Uratalla politica, que a dar la “batalla
politica” en los ambitos mas significativos paralalaSolo la mitad de los entrevistados
mencionaron una transformacion en la legislacidnahsobre el tema como un objetivo que
deberia ser central para la “comunidad”, y cuardbitieron, excepto por uno, no fueron
declaraciones demasiado explicitas.

A lo largo de la charla con una de las entrevigasa menciono la existencia de ONGs
dedicadas a llevar adelante de un modo institutizatn la promocion y el establecimiento
de las transformaciones de la legislacion que afattsoftware en la agenda politica del
Estado. Aunque pareciera que han realizado graesfeerzos al respecto, ¢puede resultar
este espacio suficiente si el campo se encuertgangntado en lo que se refiere al modo de
llevar adelante una lucha politica? Es importargstatar, en profunda conexion con éste
altimo punto, la falta de lideres politicos fuerésnterior del campo. Todos los entrevistados
hablaron de “referentes” internacionales del Slkppenguno menciond personajes locales
con presencia fuerte. Si, en cambio, hablaron dpas que dedicaron muchos esfuerzos al
desarrollo, difusidn e incluso organizacion patditael sub-campo de produccion de SL. Pero
en ningun caso se hizo mencién a los mismos erinésnale lideres capaces de encabezar la
lucha politica que algunos de los integrantes dedenunidad” quisieran llevar adelante en
pos de lograr transformaciones sustanciales alontgel campo.

Mas alla de esto, el compromiso “ético-politico”wdmiarios, predicadores y programadores al
gue de alguna manera hacen alusioén los trabajSsatiman puede verse bastante relativizado
después de este andlisis. Ese compromiso puede @xte hecho, existe de alguna manera),
pero podriamos decir que se encuentra fuertemigiaidol a la posibilidad de transformar una

estructura de distribucién de capital al interier uh campo (no siempre apuntando a los
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lugares indicados para hacerlo), mas que a la slefda derechos civiles y modos de vida

alternativos.

g) En busca de respuestas: ¢, Por qué colaboran losegcolaboran?

El campo no esta integrado solo por programadpremos ver que hay programadores (que
a su vez podriamos diferenciar entre los que sécatedexclusivamente a SL y tienen
comprometida su reproduccion material en dichavidetil, y los que no trabajan
exclusivamente con SL y su posicion dentro del @amp compromete su reproduccion
econdémica) y usuarios-predicadores (avocados astage difusion de SL, mas que a
programacion).

Quienes se dedican a la programacion exclusivanemt&L, por lo general, lo utilizan mas
por sus ventajas técnicas que por sus implicarpidigicas, aunque en todos los casos
analizados, los dos aspectos del fendmeno se vuebeenplementarios. EI SL es
técnicamente superior al software privativo casieemisma medida en que la lucha politica
por su instauracion se consolide y logre expanditoeste sentido, no es posible pensar sus
practicas al interior del campo deslindando estas aliestiones. De todas maneras, resulta
paraddjico que quienes mejor posicionados se etrameen el sub-campo de produccion de
SL (programadores que logran adquirir capital enouo0 dentro del sub-campo de
produccion de SL) no sean en la mayoria de lossc&s® mas comprometidos con la
modificacion de la estructura de distribucion dpitedes dentro del campo. A pesar de que
estas transformaciones los favorecerian, quizadapuesultar una explicacion satisfactoria
para su menor compromiso (incluso cuando son l@s mas claramente entienden como
puede modificarse esa estructura de distribucibhpeho de que su posicion actual dentro
del sub-campo es sin duda de las “comodas”.

En cuanto a los programadores que desempefian &areaspresas privadas que desarrollan
software privativo, su participaciéon en el sub-canmge produccién de SL significa la
oportunidad de incrementar su capital social, calty simbdlico, para luego reconvertirlo en
capital econdémico dentro del sub-campo de producd® software privativo. Los dos sub-
campos mantienen una relacion en la que el primeaoece como dominado por el segundo,
pero también, en la que los integrantes del sulpoaate produccion de SL pueden
reconvertir los capitales adquiridos en capitalnéooico dentro del sub-campo de software
privativo, a una "tasa de cambio” significativa.

Los “usuarios-predicadores”, quienes conforman page muy importante en términos

cuantitativos dentro del sub-campo de producciorSdecolaboran dentro del espacio por
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motivos bastante similares a los de los progranesdque también trabajan desarrollando
software privativo. En muchos casos, ellos resudtamos activistas mas comprometidos con
la causa del SL. Dada su posicion (el hecho denpregramadores) su interés reside mas en
poder adquirir conocimientos y desarrollar prasticqae les permitan mejorar su posicion
dentro del campo en el que efectivamente adqumrarapital econdmico. Es a partir de esto
gue puede entenderse su colaboracion en planeatescy charlas y eventos informativos.
La adquisicion de un mayor capital cultural es algoy apreciado por estos agentes, ya que
luego pueden llegar a transformarlo en capital @coco en otros campos.

Ahora bien, ¢son los usuarios y programadores dangtles agentes pragmaticos que buscan
software de calidad y soluciones a sus problenfasnidticos cotidianos, personas altruistas
gue regalan lineas de cédigo alrededor del mundotigistas politicos que luchan por un
mundo mejor? En cualquiera de los estos casosgpdddirse que son mucho mas y mucho
menos que eso. Retomando nuestro marco teéricoigtlaciones que pudimos entrever a lo
largo de la revision de otros trabajos que abomlabdema, es posible observar que en el
hecho de colaborar en la comunidad todas estass i@geran en juego. Colaborar
programando y no utilizar el software sin mas puedelltar un acto de generosidad. Y, de
alguna manera, efectivamente lo es. Pero a laesta,se entrelaza con el hecho de que la
superioridad técnica del SL y la posibilidad deuswmnar problemas de manera rapida,
efectiva y a menor costo se basa, justamente, gmoddilidad de poder compartir las
modificaciones realizadas o los proyectos que iseamdesde cero. En este sentido, por mas
paraddjico que resulte para el lector, es posiblelan de altruismo y egoismo al mismo
tiempo y que, dentro de la l6égica del campo estladi@sto suene perfectamente coherente.
Algo no muy distinto sucede con los programadores tgabajan la mayor parte del tiempo
para el sector privado que se dedica al desarddlsoftware privativo y con cualquier
“usuario-predicador”. Sus actividades en la "cordadi' son,al mismo tiemppactividades
gue se realizan sin recibir un beneficio econondicecto y que para los propios agentes, en
todos los casos, el sentido de estas actividadesnsgentra profundamente vinculado a
ideales politicos, a una lucha por combatir la eatracion econémica e incluso "transformar
el mundo” desde un pequefio espacio. Sin embarngs, adividades son también un modo de
poder adquirir capital econdmico en otros ambitosncluso de encontrar un espacio de
socializacion no tradicional, desligado de los dosbde trabajo vinculados con la adquisicion
de dinero.

En base a todo lo expuesto anteriormente, es iamerentender un aspecto fundamental de

la l6gica del sub-campo de produccion de SL: lalmmlacion desinteresada (en oposicion al
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trabajo a cambio de un reconocimiento pecuniagpjesenta un valor, mas alla de si se logra
incrementar el capital econémico propio a partir®le Ninguno de los entrevistados hablo
abiertamente de intereses econdmicos en juegdardade trabajar con SL, incluso quienes

efectivamente ganan dinero utilizandolo.

h) Conclusiones

En conclusién, podemos decir que nuestra preguniawstigacion se encuentra, al menos
parcial y provisoriamente, respondida de un nueedanSi bien muchas de las hipotesis que
presentamos cuando revisamos otros trabajos sdbren® no quedan en absoluto
descartadas, tampoco podemos decir que se hamncadfi. En tal caso, lo adecuado seria
afirmar que han sido relativizadas y a su vezcr@fadas entre si y con otras cuestiones que
hemos descubierto a través de nuestra investigaéibrhecho fundamental, a nuestro
entender, ha sido poder romper con la idea de gueolaboracion en el sub-campo de
produccion de SL puede comprenderse a partir de sab@ motivacion fundamental,
elaborada por los agentes desde la mas estriatnafidad. Por el contrario, todo lo que
podriamos llamar “motivaciones” para colaborar l@enanera que sea) no obedecen a los
calculos de una racionalidad utilitarista. Mas bsemgen como resultado de la intrincada
relacion que mantienen entre si la l6gica proplacdmpo, las necesidades de subsistir por
fuera de el y en su interior, y a su vez, logrgresar la posicion dominada al interior del
campo de produccion de software en general que axemptodos los agentes que integran el

sub-campo de produccion de SL.
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