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Eje 1. Protesta, conflicto y cambio social.

Cacerolazos anti-K: Cuando la politica es una cuestion de amigos y enemigos
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Introduccion:

El siguiente analisis forma parte de mi tesina de grado de la licenciatura en ciencias de la
comunicacion la cual ya ha sido evaluada y aprobada.

A continuacion buscaremos abordar los discursos enunciados durante los cacerolazos del
2012 y el 2013 denominados 13S, 8N y 18A con el fin de rastrear las configuraciones subjetivas
que alli se desarrollaron. A modo de conjetura creemos que ha habido un desplazamiento con
respecto a otro tipo de manifestaciones que responden a un momento histérico distinto. Con esto
queremos decir que si bien las subjetividades que resaltaron en estas manifestaciones se
configuraron a partir de la triada que Calleti, entre otros, propone a partir del cruce entre
“nosotros”, “ellos”, “futuro”; hay ciertos componentes originales en el lugar de enunciacién de
los caceroleros que responden a un tipo especifico abordar el discurso politico. Es por ello que

sostenemos que los manifestantes se balancearon entre la “apatia politica” y la “antipatia

politica”.
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Desarrollo:

Marco tedrico:

Las formaciones discursivas: Entre Lacan y Laclau

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe extraen de Jagues lacan Lacan la nocion de “punto de
almohadillado” para desarrollar su teoria sobre las formaciones discursivas que puede ser
definida como una préctica social articulada de estabilidad relativa. En este sentido Laclau y
Mouffe postularan que las formaciones discursivas estan conformadas por “momentos”
(posiciones articuladas dentro de un discurso) mientras que existen “elementos flotantes”

susceptibles de ser incorporados dentro de una formacion discursiva.

Para Laclau y Mouffe las formaciones discursivas comparten algunas de las
caracteristicas que tienen las cadenas significantes para Lacan. Son relativamente estables,
abiertas a la resignificacion y cuyo cierre de sentido y sutura final jaméas es posible. Esto es
porque las significaciones se deslizan “por debajo” del significante constantemente. Por lo tanto,
en palabras de Laclau y Mouffe: “si la contingencia y la articulacién son posibles es porque
ninguna formacion discursiva es una totalidad suturada, y porque, por tanto, la fijacion de
elementos en momentos no es nunca completa.” De este modo, podemos pensar que las

formaciones discursivas estan conformadas por muchas cadenas significantes.

Existen “hechos” que podrian denominarse “facticos” pero a partir de que dicho hecho
es retomado por el discurso de un sujeto ese “hecho” ya se cristaliza dentro de una formacion
discursiva, podria ser asi pero también podria ser de muchas formas distintas (e incluso muchas
veces opuestas). En este sentido, el “hecho factico” jaméas llegariamos a verlo porque no hay

“hechos” que se puedan constituir al margen de todo discurso.

“Un terremoto o la caida de un ladrillo son hechos perfectamente existentes en el sentido
de que ocurren aqui y ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el hecho de que su
especificidad como objetos se construya en términos de “fendémenos naturales” o de “expresion

de la ira de Dios” depende de la estructuracion de un campo discursivo.”



Otra caracteristica de las formaciones discursivas segun Laclau y Mouffe es su caracter
material. Estas se encarnan en las practicas sociales diarias de todos los sujetos, en su praxis y en
los aparatos ideologicos del estado (Althusser: 1964). Para nuestro caso de analisis veremos

como dichas formaciones discursivas se juegan al interior de los cacerolazos.

La l6gica de las formaciones discursivas para Laclau y Mouffe se desarrolla en un juego
de transiciones de elementos (cuyo caracter es el de significantes flotantes) a momentos (cuyo
caracter es el de significantes articulados en una formacion discursiva). Esta transicion nunca se
realiza totalmente debido al carécter propio de las formaciones discursivas que es el de ser
relativamente estables. Es por esto que Laclau y Mouffe hablan del “caracter incompleto de toda

sociedad”, es decir del caracter de la sociedad.

El paso de elementos a momentos es constante dentro de las formaciones discursivas, se
sedimentan parcialmente en un determinado contexto socio-histérico pero unicamente se fijan
para resignificarse nuevamente a posteriori. Hay continuidad pero también hay ruptura. Por eso el
caracter sobredeterminado o de determinacién multiple de las formaciones discursivas. “El
caracter incompleto de toda totalidad lleva necesariamente a abandonar como terreno de analisis
el supuesto de “la sociedad” como totalidad suturada y autodefinida. “La sociedad” no es un
objeto legitimo de discurso. No hay principio subyacente Unico que fije —y asi constituya- al

conjunto del campo de las diferencias.” (Laclau y Mouffe. 1985)

Luego de esta explicacion es momento de retomar a Lacan y su nocién de punto de
almohadillado. Lo que genera la eficacia de las formaciones discursivas es su caracter
relativamente estable. Esa es la operacién por la cual funciona el lenguaje. De esta manera, el
punto de almohadillado lacaniano funciona como los puntos nodales para Laclau y Mouffe, hay
momentos de cierre de sentido temporal anclados en ciertos significantes. Y es alli, cuando el

punto nodal detiene la cadena significante, que acontece la significacién, el sentido.

“No es la pobreza de significados, sino, al contrario, la polisemia, la que desarticula una
estructura discursiva. Esto es lo que establece la dimensién sobredeterminada, simbolica, de toda
formacion social. La sociedad no consigue nunca ser idéntica a si misma, porque todo punto
nodal se constituye en el interior de una intertextualidad que lo desborda. La préctica de la
articulacion consiste, por tanto, en la construccion de puntos nodales que fijan parcialmente el

sentido; y el caracter parcial de esa fijacion procede de la apertura de lo social, resultante a su vez



del constate desbordamiento de todo discurso por la infinitud del campo de la discursividad.”
(Laclau y Mouffe: 1985)

Las subjetividades: El triangulo laxo

Ahora podemos retomar a las subjetividades como las plantea Sergio Caletti, “el
entramado de la subjetividad en la politica sigue, pues, las lineas de un sencillo tridngulo: el
futuro/yo-nosotros/el - los otros (Calleti: 2003).! Es a partir de que se vinculan, a través de la
palabra, estas tres instancias que podemos hablar de subjetividades politicas. Veamos brevemente

a qué apela cada una de ellas:

Nosotros: Se refiere a los colectivos de identificacion, lo sobredeteminaran sus
aspiraciones y su otredad. Al interior confluyen una serie de afectos en comun lo que no quiere
decir que podamos entender al nosotros como una instancia suturada, siempre esta abierta a la
resignificacion, precisamente por la presencia del otro. En palabras de Caletti: “(...) el “nosotros”
se espejara a si mismo en relacién con lo futuro, con los miedos y anhelos que estos procesos le
endosan, con la orientacion y forma que asume, entonces, su litigio, y en la relacién de diferencia
0 adversidad que entablan en el mismo espacio publico en el que no cesan de elaborar

fallidamente su propia autorrepresentaciéon” (Calleti: 2003)°.

Ellos: Representa al otro, al limite que implica cualquier identidad. No hay proceso de
construccion subjetiva sin esta instancia. Para Caletti este vértice implica un desdoblamiento

799

entre el “t0” del reconocimiento y el “é1” de la denegacion. Es decir, para con el primero primaria
una instancia de tolerancia, mientras que al segundo le espera su eliminacién (de no ser posible

fisica) simbdlica.

Futuro: Toda accion que se propone un colectivo implica un porvenir. En este sentido, el
futuro es performativo de las identidades. Ya sea la decision de hacer o de no hacer alli se juega,

incluso lo que se hace con el pasado, se hace por un futuro. Segun Calleti es “dirimir un conflicto,
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decidir un mafana, avanzar hacia lo que aln se espera, entre otras, son las formas elementales por

las que se entrevé el lugar constitutivo que cabe advertir para la politica™. (Caletti: 2003).

“Consenso por apatia”.

Esta idea fue propuesta por Susana Murillo como una matriz de pensamiento desde la
cual ciertos sujetos se enuncian en el espacio publico. Nuestra idea es que el “consenso por
apatia” fue el lugar de enunciacion desde el cual partieron infinitos reclamos durante el 13S, el
8N y el 18A.EI “consenso por apatia” puede encontrar sus condiciones de produccion durante los
afios 70 en los que se instalaron distintas dictaduras en América Latina. A raiz del ejercicio
sistematico de la muerte en las poblaciones por parte del Estado, lo que se produjo fue una
indiferencia hacia la politica por parte de las personas ya que era vista, inconscientemente, como
lugar de la muerte. En otras palabras, se la rechazaba para evitar el peligro. Escribe Murillo: “Las
transformaciones propiciadas para America Latina desde los afios setenta tenian como uno de sus
objetivos la subordinacion de las soberanias —aunque a menudo débiles- de los estados-nacion en
la region y la construccion de un terror que llevara a la “apatia politica”. (Murillo: 2008)

Para la autora, el “consenso por apatia” se conforma a través de “capas arqueoldgicas”
gue remiten a distintos procesos historicos que son en su mayoria denegados por la sociedad.
Destaca que mas alla de su cronologia el aspecto que une a estos procesos es que habitan la
memoria al mismo tiempo y que son reconfigurados por la sociedad constantemente. Estas capas
surgen y resurgen todo el tiempo en los sujetos bajo distintas configuraciones enunciativas. En
otras palabras, la genealogia del “consenso por apatia” habita los cuerpos de los sujetos.

El “rodrigazo”, la denegacion de la muerte durante la tltima dictadura civico-militar, la
hiperinflacion de 1989 y la imposicion de un modelo de vida desinteresado por la cosa publica
generado en la década de 1990 (destruccién de los derechos laborales y del Estado interventor,
mediante) son los puntos donde Murillo ubica el proceso histérico de construccion del “consenso

por apatia”.

Recordando las escenas
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Los dias 13 de septiembre (2012), 8 de noviembre (2012) y 18 de abril (2013) se
sucedieron en la Republica Argentina tres manifestaciones con caracteristicas muy similares.
Hombres y mujeres de todas las edades salieron a la calle a pronunciarse en contra del gobierno
kirchnerista. Los motivos que en estas marchas se pudieron leer fueron infinitos, algunos
coincidieron con la agenda mediética del momento mientras que otros fueron iniciativa de los
manifestantes. Entre algunas de las razones se pueden encontrar “la defensa de la democracia”,
“la inseguridad”, “la corrupcién”, “la inflacion”, “la falta de libertad”. Estas consignas no
variaron significativamente de una marcha a la otra. A su vez también se jugaron reclamos mas
especificos, con una impronta mas individual y determinados por la coyuntura social del
momento. Algunos de ellos fueron la negativa a la “reforma constitucional”, el rechazo al

“adoctrinamiento de la Campora en las escuelas”, “la ley de medios™ y “el cepo cambiario”.

Las manifestaciones se caracterizaron por trascender el marco de la Capital Federal,
todas ellas se expandieron en mayor o menor medida a lo largo del pais. Los principales focos de
recepcion de la protesta fueron la CABA, Cordoba, Rosario, Santa Cruz, Neuquén, La Pampa,
Mendoza, San Juan, Misiones, Jujuy, Tucuman, Entre Rios y Chubut. A su vez se repitieron

ciertos simbolos como las banderas argentinas o el canto del himno nacional.

Cacerolas, megafonos, banderas y globos fueron utilizados para hacer sentir su
descontento para con el gobierno kirchnerista en los principales centros urbanos de la Argentina
en esas fechas. “Si este no es el pueblo, el pueblo donde estd”, se escucho el 13 de septiembre de
2012. Al principio los denominados cacerolazos contaron Gnicamente con el apoyo verbal de los
partidos politicos opositores, luego la participacién fue fisica; con los manifestantes salieron a

marchar lideres politicos de diversos partidos.

Una caracteristica de las tres manifestaciones que insistio fue que se interpel6 a la figura
de Cristina Fernandez de Kirchner sucesivamente. En reiteradas oportunidades los reclamos

fueron dirigidos directamente hacia ella a través de cantos, imagenes y pancartas.

’

“Subjetividad cacerolera” y apatia politica: “No nos dan ni un chori’
La apatia politica que reaparecié en los cacerolazos de 2012 y 2013 se configur0 a partir

de su coyuntura particular. Por lo tanto interpeld, desde un “nosotros”, a un ellos antagonico que



tomo distintos aspectos: La Campora, Boudou, Garré, CFK, “los que van por el pancho y la
coca”. En este sentido, La Campora funciona como uno de los significantes equivalenciales que
nombran a la fuerza antagonista. En una publicacion de Facebook del sitio “Indignados
Argentinos” un usuario coment6: “La doctrina de la Campora es la misma doctrina de la Milagro
Sala en Jujuy es la herencia del Che de formar guerrilleros detrés de un solo lider, en este caso a
Cristina, entonces no pueden pensar por ellos mismos solo aceptan 6rdenes del o los lideres (por
siempre dependientes...)”.

La referencia al “clientelismo” es otra forma de reforzar su intervencion en la politica a
partir de la desacreditacion de otro tipo de intervencion politica: “No nos dan ni un chori”, se
puede observar en uno de los videos que llamaban a una manifestacion previa al 13S. Esta
alusion remite a que “la subjetividad cacerolera” no es llevada de las narices por algin incentivo,
su reclamo es “mas legitimo” porque no esta condicionado por nada mas que su propio interés.
Por lo tanto, son “autoconvocados” o “sin intermediarios”. Escribio Dario Gallo para Clarin: “En
las redes sociales, sin intermediarios, se multiplicaban las fotos subidas desde distintos lugares
del pais y se manifestaba la indignacion por la escasa cobertura periodistica de los canales de
noticias.”

En la misma linea se recurrid a las redes sociales como lugar en el que la intervencion en
la politica recobra legitimidad ya que no estaba mediada por nadie y al hacerse desde el
(supuesto) anonimato uno se sentiria libre de decir lo que realmente piensa. En relacion a esto
escribi6 Jaime Rosemberg para La Nacion: “Sin banderias politicas visibles, la protesta surgida
desde las redes sociales durante las Gltimas semanas logré juntar, pasadas las 19.30 y durante mas
de dos horas, a una multitud en la Plaza de Mayo, en otros barrios portefios y en las principales
ciudades del interior.”

De esta manera autoconvocado se opondria a quienes participan de manifestaciones
politicas buscando “algo mas” que lo que alli se reclama. En este sentido, la construccion del
manifestante que va “por el pancho y la coca” era a lo que los caceroleros se estaban oponiendo.

Sostenemos entonces que el lugar desde el que la “subjetividad cacerolera” buscé negar
su actividad politica y, a través de ello, se enuncidé a partir de la “apatia politica”, la cual
reaparecioé como:

e Simbolos como el himnos y las banderas

e El rechazo hacia la militancia de La CAmpora y las referencias al “clientelismo



e La alusion al retorno del orden (“inseguridad”)

e Mediante la nocion de “autoconvocados y apolitico”

Cuando la apatia no es suficiente: “Queremos una oposicion unida”

Hasta aqui podriamos distinguir una formacion discursiva que se desplegé en el 13S 'y
seguira apareciendo en las otras dos manifestaciones pero con matices y superposiciones.
“Libertad de expresion”, “inseguridad”, “justicia”, “respeto a las instituciones”, “corrupcion”,
“inflacion”, “defensa de la Constitucion”; son algunos de los significantes que conformaron dicha
cadena. Segun vimos fue a través de esta formacion discursiva codmo los caceroleros legitimaron
su intervencion politica en el espacio publico pero sin dejar de demostrar una apatia hacia todo lo
relacionado a la politica. ¢Fue esta la Gnica forma en la que los caceroleros se manifestaron?

rad?

Si nos quedamos con el 13S vemos que el “consenso por apatia” fue lo que predomind
sin embargo es el 8N la manifestacion en la que dicho consenso comienza a desplazarse hacia
una intervencion en el espacio publico en la que los caceroleros asumen su rol en la politica. Es
decir, con esto no queremos decir gque no hayan actuado politicamente antes (el hecho de producir
un discurso y tomar el espacio publico son, segun Caletti, instancias suficientes para adjetivar sus
practicas como “politicas”) sino que ese acto era denegado y que luego, en el 8N, lo denegado
comienza a asumirse. Esto no lo haran a través de una agrupacion o por las vias tradicionales.
Sera a través de la interpelacion a partidos politicos como lugar para remediar su malestar y
mediante el “permiso” a que estos intervengan explicitamente en los cacerolazos como los
caceroleros comenzaran a asumirse, sin nunca enunciarlo abiertamente, como sujetos politicos
(sujetos que intervienen el espacio publico y construyen una representacion ). Por lo tanto, en el
8N conviven y se desplazan dos cadenas significantes. Una, cuyo lugar de enunciacién es el
“consenso por apatia” y otra, “el consenso por antipatia” que interpela directamente a actores
politicos, donde la referencia hacia lo politico ya no gira en torno al miedo o al terror sino mas
bien a ver en esa instancia el lugar donde sus demandas deben ser atendidas.

A su vez, una infinidad de demandas democréaticas también comenzaron a jugarse con
mayor visibilidad. Estas demandas no estdn conformadas por significantes vacios ya que la
positividad de su significacion es visible (no se pierde como en los casos que vimos previamente)
pero tampoco interpelan a actores politicos a buscar una solucion. Por lo tanto retoman al

“consenso por apatia” ya que unicamente demuestran su indignacion y mantienen cierto rechazo



hacia lo politico. Pero no forman parte de este lugar de enunciacion plenamente ya que son
demandas democréticas, podriamos decirles, en términos de Laclau y Mouffe, significantes
flotantes. Es decir son elementos que no han sido articulados dentro de una cadena significante
hegemanica pero que pujan por serlo.

“Vengo porque...

..hay que bajar la edad de imputabilidad”

..estoy en contra del aborto y de la eutanasia.”

..no me gusta la Barrick Gold, Monsanto y todo lo que destruye al pais.”
..no es bueno que haya tanta inmigraciéon.”

Desde estos significantes flotantes se podria entender al 8N como la manifestacion de
transicion del “consenso por apatia” hacia otro modo de enunciacion, “el consenso por antipatia”
que ve en lo politico el lugar donde, no solo destinar sus demandas, sino también exigir una
solucidén. Ya no se rechaza ni se le teme al lugar de lo politico sino que se lo comienza a asumir
como espacio donde el cambio es posible, de esta manera el cacerolero se asume como actor

politico.

“Nosotros también somos pueblo”

Analizaremos a continuaciéon como se jugo el significante “pueblo” al interior de las
marchas ya que sostenemos que fue en torno a dicho significante que podemos rastrear la
conformacion de la subjetividad cacerolera. Como ya hemos visto en el breve marco tedrico la
significacion del signo no esta dada de antemano como en un diccionario. Lo que hay segln
Laclau son cadenas significantes cuya significacion se desliza permanentemente para abrocharse

luego a un punto nodal que le da sentido en un determinado contexto.

En este sentido, podemos sostener que el Pueblo no esta en ningin lado, el Pueblo no
existe. El pueblo es un envase temporal dentro del cual se incorporan “luchas”, “habitos”,
“reivindicaciones”, “concesiones” etc., con el fin de que ese significante funcione a los efectos de
determinados actores politicos. A su vez, es una construccion tan inestable como todos los
significantes, hace sentido en determinado contexto pero luego se deshace para resignificarse

nuevamente en otro lugar. Del pueblo importa su construccion discursiva.



Nuestra conjetura es que fue a partir del significante “pueblo” que la “subjetividad
cacerolera” intent6 definir su propia identidad. A partir de la teoria de Calleti podemos afirmar
que “el pueblo” (o como lo definiremos luego el “también somos pueblo™) viene a reemplazar a
ese Nosotros (los manifestantes que se enunciaron a través de ese significante o abordaron su

discurso a través del binomio: Pueblo Nacional y Popular — También Somos Pueblo).

A través del significante “nosotros también somos pueblo” los actores del cacerolazo
intentaron establecer una identidad. Esta nociéon de “pueblo” se funda principalmente en su afuera
constitutivo. Los manifestantes no se reivindicaron como el pueblo “histéricamente concebido”
sino como ese pueblo que a raiz del discurso oficial “Nacional y Popular” se siente que no esta
siendo considerado. Es por ello que no se presentan como El Pueblo sino como que “también”
son pueblo. De esta manera, es constante la diferenciacion entre el “nosotros” (que también
somos pueblo”) y el “ellos”, devenido en “él”: el pueblo enunciado en el discurso oficial. Asi
resulta que el “Pueblo Nacional y Popular” devine el afuera constitutivo del “Nosotros también

somos pueblo”

El afuera constitutivo: EI Pueblo Nacional y Popular

A raiz de algunos discursos de Cristina Fernandez de Kirchner en los que hace alusion al
significante “pueblo” podemos entrever esta permanente tension entre el discurso de los
caceroleros y el discurso oficial que llamamos Nacional y Popular. Este discurso presenta al
pueblo en primera instancia como “todos los argentinos”. Luego dentro del anélisis del enunciado

vemos que ese pueblo interpela a algunos sectores a los que incluye y marca sus fronteras.

En un discurso de CFK dirigido a la juventud militante (Unidos y Organizado) la
presidenta enfatizo: “(...), la politica es sentirse parte de un proceso y de un proyecto colectivo,
que no empieza ni termina en uno, sino que se encarna fundamentalmente y debe empoderarse en
el pueblo. Por eso, el pueblo son ustedes y todos los otros argentinos que estan afuera de esta

Casa de Gobierno.”

Creemos que el discurso de la “subjetividad cacerolera” dialoga tacitamente con este
pueblo al que CFK se refiere en sus discursos. Los dichos de los caceroleros hacen ver que no se

sienten parte de este pueblo (el “el””) por eso se identifican con el 46% restante o el pueblo para el



cual, desde su punto de vista, CFK no gobierna para ellos y es desde ese lugar que se enuncian.
Para entenderlo desde otro lugar podemos pensar una serie de binomios subyacentes al discurso
de los caceroleros entorno a su identificacion como “nosotros también somos pueblo” y a

interpelacion a su afuera constitutivo, al que llamamos “El pueblo Nacional y Popular”.

Nosotros Ellos / El
Nosotros también somos pueblo El pueblo Nacional y popular
Nosotros los autoconvocados Ellos los que asisten a las manifestaciones

por el choripan

Nosotros nacimos en las redes sociales A ellos los llevan en colectivos a las

marchas

Nosotros somos los que pagamos los | Ellos son los que reciben la asignacion

impuestos universal por hijo

Nosotros los que tenemos derecho a | Ellos los que no tienen derecho a

manifestarnos manifestarse
Nosotros el 46% Ellos el 54%
Nosotros lo que trabajamos Ellos los vagos

Nosotros los que vamos a universidades | Ellos los que van a universidades de baja

legitimas calidad

Nosotros los que nos esforzamos Ellos los que reciben netbooks gratis que

fomentan la vagancia.

A partir de aqui podemos afirmar que prima una presencia del “ellos” sobre el
“nosotros”. El “nosotros” se conforma siempre como una respuesta a algo ya existente. Sin
embargo, en esta conformacion del nosotros hay un gesto politico claro: la ubicacion de una
otredad. En otras palabras, se constituyeron los limites de la “identidad cacerolera” en ese gesto

de enunciacion a partir de un nosotros.

El triangulo de dos vértices:



Hemos hablado del “ellos” y del “nosotros”. ;Pero qué hay del “futuro™? El tercer
vertice del tridngulo que, segln Caletti, es imprescindible para el surgimiento de subjetividades

politicas.

A continuacion intentaremos analizar cuanto de orientacion particularista y horizonte
inmediato tuvieron las demandas enunciadas en los cacerolazos o cuanto de reclamos con
proyeccion politica tuvieron los dichos. Al respecto Caletti enfatiza: “(...) muere la politica
cuando ningdn actor del espacio de lo visible es capaz de representar algo mas que su si mismo y
su interés, y todos acuden a la escena comun en la defensa excluyente de la propia causa

particular.”

En el mismo texto, Caletti cita el estudio de Althusser sobre Nicolds Maquiavelo y
caracteriza a ese “futuro” de la siguiente manera: “(...) apuntar muy alto, apuntar mas alla de lo
que existe, para alcanzar un objetivo que no existe, pero que debe existir, apuntar por encima de
todos los principados existentes, mas alla de sus limites.” (Calleti: 2011).En el corpus analizado
hemos visto que este horizonte imposible pero que debe existir no esta del todo definido. Lo mas
cercano que tenemos de una referencia al “futuro” es la interpelacion a la oposicion politica para

que se una y algunos pedidos a la presidenta para que renuncie.

De hecho hemos observado que en la tension “nosotros/ellos” primaba mas esta segunda
figura, en su acepcion "él“. Es decir todo “nosotros” era una respuesta a un “ellos”. De esta
manera se vacia de proyeccion politica los reclamos ya que estos solo se ven a través de
significantes vacios que no interpelan al juego politico como un lugar de cambio real sino como
un espacio donde las aguas se dividen entre “buenos” y “malos”. En cuanto a su interpelacién a la

oposicion politica la demanda no cruzoé del “tnanse” y de varios agravios.

Cuando se entiende a la politica como el juego de la administracion pura y el opositor
politico (el “ellos™) es visto como el enemigo a destruir (y no el enemigo como la lectura que
hace Chantal Mouffe de Carl Schmitt, es decir una instancia democratica que generalmente es
inconciliable pero siempre necesaria para ampliar los limites de la democracia) el horizonte de
expectativas politicas puede resultar carente de contenido politico propositivo y no trascender el

contexto de enunciacion.



Creemos que si hay un “futuro” en la identidad cacerolera pero este lejos esta del
planteado por Caletti y su referencia a Althusser. A proposito de esta cita, Caletti sugiere que
“esta idea del “comienzo” y de “lo nuevo” indica con claridad que no se trata de cualquier futuro,
sino de uno que desborda la matriz discursiva existente. Desborda, entonces también, el lugar que
en todo el contexto dialdgico ocupa la simple anticipacion, y se constituye, en cambio, como el

lugar de un destino”.

¢Podemos hablar entonces concretamente de subjetividad politica (“subjetividad
cacerolera”)? La respuesta para esta pregunta no es absoluta. Hubo una identidad colectiva que
tomd el espacio publico en tres situaciones distintas, trascendio su reclamo mas alla de las redes
sociales y articuld la organizacion de algunas de esas marchas junto a actores politicos. A su vez,
se asumid como colectivo al determinar un “nosotros” (“también somos pueblo”) y un “ellos” (el
pueblo concebido en el discurso Nacional y Popular). Pero su horizonte de expectativas no
trascendié (al menos hasta el momento) de ninguna manera las escenas de los cacerolazos mas

alla del entendimiento de la politica en términos morales.

Al respecto de esto podemos encontrar iniciativas que fueron més alla de las escenas de
los cacerolazos como un grupo de manifestantes que se dedicaron a pintar esténciles con las
mismas consignas reproducidas en el 13 S y el 8 N como por ejemplo: “No a la ReRe” o "El 18
de abril a la plaza, basta”. Si bien este es un claro gesto politico, se maneja con la misma
concepcion moralista de la politica antes descripta. De hecho, una de las encargadas de hacer las
pintadas opind sobre su practica: "Lo que queremos decir es que esto no es normal y no es sano.
Hasta acd llegamos es: me di cuenta y no quiero esto, lo que no quiere decir que se vaya el
Gobierno”. Aqui tenemos un gesto que fue mas alla del contexto de la manifestacion pero que
siguié reproduciendo las demandas en términos de “buenos” y “malos”, por eso afirmamos que el
futuro planteado por los caceroleros existe pero que su proyeccion politica es nula ya que no
pretendié una articulacion con otras instituciones democraticas que hicieran trascender sus

demandas por fuera del marco de la protesta.

En definitiva podriamos entender que la subjetividad cacerolera fue una “subjetividad
cacerolera efimera” (ya que a diferencia de los cacerolazos del 2001 donde se organizaron
asambleas populares y se crearon colectivos que interpelaron al estado desde otro lugar, esta

subjetividad no trascendera los escenarios del 13S, 8N y 18A). Esta identidad resulté eficaz para



interpelar a medios de comunicacion y actores politicos pero sus demandas no trascendieron

significativamente las marchas.

Sostenemos, entonces que hubo un futuro concreto e innegable ya que se reprodujeron
ciertas expectativas y afectos comunes (principalmente que CFK renuncie/muera y que los
partidos politicos se unan para desplazar al kirchnerismo). Solo en un futuro puede concebirse la
idea de que “esto no da para mas”. Pero estuvo atravesado por una concepcion moralista de la
politica lo cual creemos que limit6 la posibilidad de proponer una alternativa que articulara con

las instituciones politicas e interpelara al modelo kirchnerista.

Por eso sostenemos, a modo de metafora, que la identidad cacerolera fue un triangulo
laxo. Mientras que dos Vvértices (el “nosotros” y el “ellos”) estaban definidos y relativamente
estables, el tercero (el futuro) fue incierto, efimero y fluyd, razon por la cual dicha subjetividad

fluyé como un liquido, con el fin de las marchas.

“Subjetividad cacerolera” y antipatia politica: “Me cansé de tu Louboutin nena”

Al desplazamiento del Ilugar de enunciacion de la “subjetividad cacerolera” lo
[lamaremos “Consenso por antipatia” porque el cacerolero buscd una solucion en otros actores
politicos (“la oposicion™) pero lo interpeld desde la disconformidad y la agresion verbal. Esta
“antipatia” sera doble en relacion al “ellos”, por un lado hacia a figura de CFK (“¢éI”), razén por
la cual todas las demandas estan insatisfechas. Por otro lado, hacia la oposicion politica (“ta”),
lugar donde los caceroleros no encuentran las respuestas y la representacion que buscan con sus

reclamos.

Sostenemos que el “consenso por antipatia” encuentra una de sus capas arqueologicas en
la vivencia de la politica en términos de moralidad. A continuacion volveremos sobre las figuras
del “nosotros” y el “ellos” ya expuestas cuando analizamos la identificacion de los caceroleros

con ese “nosotros también somos pueblo”.

En el texto “En torno a lo politico”, Chantal Mouffe también sostiene la idea de que toda
identidad se conforma en relacion a un “nosotros” y a un “ellos”. Ya distinguimos que el
“nosotros” fueron los manifestantes (ese pueblo que no se sentia interpelado por el discurso

oficial), el “también somos pueblo”; mientras que el “ellos” era el gobierno nacional y su



interpelacion al “pueblo nacional y popular”. Este “ellos”, expresado por el “é1”, funciona como
una frontera, como un limite de lo que define al “nosotros” o dicho de otra manera, su afuera

constitutivo.

Es importante destacar que estos lugares discursivos no son fijos, estdn sedimentados a
través de un discurso que esta impreso en una coyuntura socio-histérica determinada. Pero los
limites del nosotros/ellos son permeables y susceptibles de resignificacion. “Podemos afirmar que
la distincion nosotros/ellos, que es condicion de la posibilidad de formacion de las identidades
politicas, puede convertirse siempre en el locus de un antagonismo. Puesto que todas las formas
de la identidad politica implican una distincion nosotros/ellos, la posibilidad de emergencia de un

antagonismo nunca puede ser eliminada.” (Mouffe: 2007).

En términos de identidades politicas el antagonismo entre “nosotros” y “ellos” es
constitutivo. “Es alli donde se muestra que la contingencia radical de lo social, es fundante de
todo vinculo social” (Mouffe: 2007). No existe ninguna identidad que no defina un “otro”
antagénico. Ahora en términos democraticos ese otro, si bien es rival, también deberia ser una
instancia de dialogo y debate donde los oponentes se tratan como “adversarios” (Mouffe: 2007))
y, a pesar de saber que la diferencia es irreconciliable, entienden que la demanda del otro es
legitima. Cuando se concibe a la politica en términos morales esa instancia se borra y lo que
emerge es una disputa entre “buenos” y “malos” donde la tinica salida que encuentra el “ellos”
del “nosotros” es su aniquilamiento. “Cuando en lugar de ser formulada como una confrontacion
politica entre “adversarios”, la confrontacidn nosotros/ellos es visualizada como una
confrontacién moral entre el bien y el mal, el oponente s6lo puede ser percibido como un

enemigo que debe ser destruido”, afirma Mouffe.

A raiz de esto se puede entender la heterogeneidad (desde Raul Castells a Sergio
Bergman) de actores politicos de la “oposicion” que se unieron a los manifestantes en el 18A.
Cuando se comprende a la politica en términos de “buenos” y “malos”, todo lo que queda por
fuera del “bueno” (“nosotros™) es potencialmente “malo” (“ellos”, especificamente “é1”). En este
sentido, no importa quién conformaba esa oposicion, sino que tanto los manifestantes como la

oposicion tenian “un malo” en comin: CFK.

Al asumir el juego politico en términos de “bien” y “mal” se asume lo politico de la

situacion pero desde una concepcidén moralista. Es por eso que la interpelacién hacia CFK se dio



a través de agravios e insultos y este es un aspecto fundamental de lo que denominamos
“antipatia politica”. No se buscé la instancia de debate politico, se insistio por la eliminacion

simbolica del otro como se puede observar a continuacion:

o  “Senora Presidenta: su soberbia e incapacidad también nos produce una
sensacion de inseguridad. Firma: El pueblo argentino.”
o  “No alare-reeleccion. Basta Cristina de atropellos. Basta!!!”

o  “Juicio politico a CFK”.

o) “Se va a acabar, se va a acabar, la dictadura de los K”
o  “Me pudri de tus Louboutin nena”
o  “Este gobierno ya no se soporta mas”

La eliminacion del otro no es necesariamente fisica. El agravio lleva impresa la marca de
la violencia al no contemplar al otro como otro posible. Negar la instancia de respuesta del otro a
raiz de insultos es un modo de ejercer la violencia. Esto es consecuencia de la vivencia de la
politica en términos morales. Se entiende que el “consenso por antipatia” al estar anclado en esa
vivencia politica divide las aguas entre el “bien” y el “mal” donde la instancia del otro no es otra

que la del rechazo.

Conclusiones:

En resumen, entendemos que la subjetividad cacerolera se expreso a través de estos dos
lugares de enunciacién: apatia y antipatia politica. Este desplazamiento coincide con el devenir
de las marchas aunque siempre se encuentran huellas de apatia en la antipatia. En este sentido
podriamos entender que la antipatia es una variante de la apatia. Es por ello que estos lugares no
se excluyen pero hay un gesto politico que los separa. El desplazamiento radica en el paso de la

“denegacion indiferente” sobre la propia actividad politica al “asumir violento” de dicha practica.

Para futuras investigaciones seria interesante pensar hasta qué punto la triada con la que
abordamos las configuraciones subjetivas no exige también un vértice que ponga en juego la
relacion de esos sujetos con el “pasado” a modo de “retorno de lo reprimido”. ;Qué anhelo es el

que ha retornado en estos discursos? ;Son los mismos que los de la “apatia politica™?.



A su vez seria interesante retomar los lugares de enunciacion expuestos en esta tesina y
ver como funcionan en manifestaciones similares como la ocurrida durante enero en Plaza de
Mayo a raiz de la muerte del fiscal Alberto Nisman. A través de un relevo superficial por sus
demandas observamos que poseen caracteristicas similares a las que nosotros estudiamos,
principalmente la caracterizacion al “nosotros” como “apolitico” y el modo de enunciacion

violento para con el “ellos”, que vuelve a ser el mismo: CFK.
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