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Eje 2: Poder. Dominacién. Violencia.

Hacia nuevas ldgicas de control. Una aproximacion analisis de la agencia policial a

la luz de la normativa contravencional.

Resumen

La cuestion de la normativa contravencional ha titoido un problema de fundamental
importancia ya desde fines del siglo XIX en lo gaerefiere a la gestion de determinados
sectores y territorios sociales.

En este sentido, constituye una herramienta alt@meficaz que la agencia policial
conserva y utiliza diariamente, ya que a partitadenisma administra la penalidad micro,
cotidiana, es decir las conductas que no son daitlo que estan vinculadas a la
prerrogativa atribuida histéricamente a la poligigpecto a la gestion del orden publico, en
tanto constituye su espacio primordial de poder.

Dicha gestion del orden publico adquiere espeelal/ancia en relacion a la administracion
de la “excedencia social”’, que estalla, sobre taartir de la década del noventa,

configurando asi nuevas estrategias y practicasmulteol social.

Introduccioén



El objetivo de la presente ponencia se dirige antatr identificar, a través de lo que
entendemos constituyen nuevas estrategias y gaadae control, la existencia o ausencia
de continuidades (0 en todo caso de articulaciesegcificas) en lo que se refiere a la
gestion, por parte de la agencia policial, de émd@es mas vulnerables de la poblacion.
Para delinear como estas légicas y los presupuget$as sostienen cristalizan en légicas
de control, nos centraremos fundamentalmente enargllisis de la normativa
contravencional en tanto forma de control de grdpoeanos.

Vale advertir que nuestra meta no sera hacer wnt@a@xhaustivo de estas logicas sino
simplemente individualizar, desde la teoria so@idunas tendencias que nos permitan
aproximarnos y problematizar los modos en que éneig policial gestiona y administra

los sectores “peligrosos”.

Normativa contravencional y derogacién de edictoselpolicia.

Los edictos policiales han sido histéricamente dardmienta de control y sancion de la
poblacion utilizada por la agencia policial. Talhem los define Tiscornia (2004 b: 14):
“Los edictos contravencionales de policia — cuerptefogéneo de bandos policiales
referidos, segun la definicion institucional, adlieracion del orden publico o a atentados
a la moralidad y las buenas costumbres- han ctndt una forma de procedimiento
disciplinario, moralizante y represivo sobre laarfiadas ‘clases peligrosas’ y de las clases
populares en general

La mayoria de los edictos eran elaborados en elentmen que aparecian situaciones que
parecian poner en riesgo el orden social y por pitwvienen casi exclusivamente de
ordenes del dia, circulares, reglamentaciones.

En rigor, los antecedentes de los edictos de paieiremontan a la época colonial, pero fue
hacia fines del siglo XIX que se llevaron a cabmerosos intentos en pos de sistematizar
las diversas disposiciones en un “Codigo de PdliGabien estos proyectos no fueron
finalmente aprobados, uno de ellos, el anteproy#etb898, es considerado como la fuente
de las posteriores normativas contravencionalegjugaen €l se establecieron conductas y
caracteristicas personales sobre las que dehiarsetpara su represion y correccion.



Aunque muchas fueron conservadas con pocas vareximcluso hasta el presente, la
producciéon de nuevos edictos, acordes a las distodyunturas, no ceso.

En el afio 1943, con la creacion de la Policia F¢drgentina, se establecié que, en
ejercicio de sus funciones como policia de segdridendria la facultad de crear los
edictos, detener a los sospechosos o0 a los efeeita contraventores y llevar a cabo el
proceso de juzgamiento. Esta ultima modificacioplicaba la concentracion de todo el
procedimiento contravencional en manos policiales.

Esta herramienta de control preventivo habilitadsdetenciones masivas y arbitrarias asi
como la facultad de detener personas por averignatg identidad, configurandose tipos
sociales “sospechosos” que coincidian con las pmblas mas vulnerables al control
penal.

El Cédigo de Convivencia Urbana sancionado en '188&lesarroll en un contexto de
reclamos de democratizacion de las practicas pgi

Esta nueva normativa, reemplazo de los edictogiplds, intentaba limitar la expansion
del poder de la policia cuando éste afectaba Ieeckdes de las personas de forma tal de
garantizar precisamente las libertades y dereamtigiduales de los ciudadanos. Dichos
limites aparecen, entonces, como el contrapuntia denbigiiedad que regia los edictos.
Las prohibiciones o mandatos de los mismos erarasiente indefinidos en su redaccion
y generalmente carecian de descripciones de lamnas¢ mas bien apuntaban a
condiciones de vida y normas de civilidad tales @ovagancia, mendicidad, gritar u orinar
en la via publica, etc. configurando asi el univets los “peligrosos”.

Con el Cédigo de Convivencia Urbana se suprimemamdiguas figuras contravencionales
basadas en la logica de la peligrosidad; se creawos tipos contravencionales y se funda
la justicia contravencional, judicializando el pedoniento contravencional. Dicha
judicializacién suponia quitar de la Orbita polida facultad de aplicar los edictos y las
detenciones masivas y arbitrarias que de ello deaives decir, suprimir la concentracion
de funciones policiales, legislativas y judicialgg mencionadas y sumar actores e
instituciones a los procedimientos en materia ewetncional. También se instalana
serie de rutinas previas a la aprehension, es deeitas personas no pueden ser detenidas

en comisarias sino que deben ser dirigidas a latuo®n judicial que corresponda.



Contrariamente, en el caso de los edictos, la déteme personas en comisarias constituia
una facultad principal para el quehacer cotidiamtachgencia.

En suma, la sancion del Codigo de Convivencia Wapgoe puso fin a la vigencia de los
edictos policiales, significd un gran paso en matée respeto y expansion de los derechos
civiles, en tanto se postulaba mas como una noegudadora de situaciones problematicas
entre ciudadanos que de conductas que pusieraniesgorla seguridad. Hasta la
denominacioén de la norma, Cédigo de Convivenciaablah parecia estar teflida de dicho

espiritu.

Posiciones en disputa. Las reformas al Cédigo den@eencia Urbana.

Los debates y las posiciones en disputa en torn@daligo de Convivencia Urbana
permiten ilustrar ciertas continuidades entre edigt contravenciones en relacion a los
espacios y las poblaciones sobre las que intemviene

El espiritu democrético de la normativa fue tambémdicion de posibilidad de la
emergencia de una discusion en la que convergiistimtos sectores de la sociedad: la
institucion policial, los “vecinos” y el sector fito. Esta discusion cristalizaba la tension
y aparente contradiccién entre la expansién ddilastades ciudadanas que postulaba el
Caodigo de Convivencia Urbana que atentaban, prasiamte, contra la seguridad urbana
y la necesidad de defender el orden publico, laahtad y las “buenas costumbres” que
parecian proteger los otrora edictos policiales, &k orden publico y la seguridad se
convierten en objetos de disputa politica y corhotaesaron a la agenda publica.

Cada uno de los actores intervinientes en el dgh#téco se apropié del problema con
distintos prismas interpretativos. En palabras dst@ Chillier (1999: 66)mientras que
tanto en el poder politico como en la institucidnligial prevalecia la vieja idea de un
codigo contravencional que funcionara como herrartaepara garantizar la seguridad
urbana, el debate en la sociedad civil habia tomaiio rumbo; mas ligado a la moral que
a la seguridad”

En julio de 1998 y a solo cuatro meses de su saneidCodigo de Convivencia Urbana fue
modificado por primera vez. El eje central de kcdsion que culmind con su modificacion

fue la prohibicion, o no, de la prostitucion callg. Es asi como el matiz del debate en la
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sociedad civil, ayudado por una amplisima difugi@diatica, se presenta cada vez mas en
términos morales, condenando al Cddigo por no hebetemplado en su normativa la
prohibicion y sancion de la prostitucion.

El corolario del debate fue la incorporacion, emtras figuras, del articulo 71 “alteracion
de la tranquilidad publica” que no penalizé la tfesexual ni reglamenté el ejercicio de la
prostitucién; ésta solamente seria objeto de sanmtiéndo alterara la tranquilidad publica
La segunda reforma del Codigo, en marzo de 19980 sula matriz moralista del debate,
el problema de la inseguridad que, al parecer.el@ghcion de los viejos edictos y la
sancion del Codigo fomentaban. Especificamenteftama contempld la penalizacion de
la prostitucién callejera y de su clientela.

Dicha reforma condensa en un contexto de dispatdcebl del entonces gobierno nacional
presidido por Carlos Menem en contra del jefe dbiegno y candidato presidencial
Fernando de la Rua. Es decir que la mencionadaficamion fue el resultado tanto de los
discursos de los defensores del orden publicorgdeal asi como también de una reyerta
fundamentalmente electoralista.

Tal como sefiala Tiscornia (2004 b: 108n definitiva, el problema suscitado por la
derogaciéon de los viejos edictos de policia dejosde tratado como un problema de
convivencia — tal el nombre del cédigo-, que afecguienes habitan la ciudad, para ser
una mera disputa mas entre agencias, funcionariosegisladores por el recurso
electoral”.

El afio 2004 traera consigo otra nueva modificagbiCdodigo de Convivencia Urbana,
orientada desde los debates de los diversos seqoliicos hacia un endurecimiento de la
normativa. Se proponia el arresto como pena pah¢ipcluso con maximos mayores que
los establecidos en el Codigo Penal para alguntitosje una baja de la edad de
imputabilidad y la prohibicion de comportamienteao afectan el principio de lesividad
(que no afectan a bienes o intereses de persamaadlg

En septiembre de 2004 se aprueba en la Legisld¢ula Ciudad de Buenos Aires un nuevo
y hasta hoy vigente Cédigo Contravencidnadn dicha normativa se incluyeron nuevas
figuras contravencionales tales como: cuidar cociesautorizacion legal, suministrar
alcohol a menores de edad, obstaculizar el ingyesadida de lugares publicos y privados,

reincidencia y también se cambid la denominaciéh aiticulo 71 “alteracion de la
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tranquilidad publica” hacia “oferta y demanda deoSglo que conlleva la penalizacion de
la prostitucion, esté o no alterando la tranqudigablica.

Este camino, entonces, intenta visibilizar que hgumto de inflexion que supuso la
sancion del Cddigo de Convivencia Urbana en torfosaderechos de los ciudadanos,
oficializando la lucha tenaz de diversos organisuh®slerechos humanos y de diferentes
asociaciones civiles, basadas en la denuncia dieliencia policial como resultado de las
detenciones masivas y arbitrarias habilitadas per ddictos, estaba permeado por la
presuncién de que una nueva norma terminaria corpracticas policiales arbitrarias,
selectivas y discrecionales, fundadas en la figidlasospechoso, que forman parte de la
cultura institucional policial desde su mismo onige

Igual razonamiento puede realizarse en relaciortensos sectores de la sociedad civil
gue, al haber introyectado una idea de “peligraBidan torno a ciertos grupos, exigian
mecanismos para controlar a esos “peligros sa&tiale manos de la policia, tales como el
retorno a los edictos o un régimen similar a losmas.

Es en esta logica “conservadora” de los distijospos sociales, cuyo umbral de
tolerancia a la diversidad no pretendia ser ampligde se van a postular las discusiones y
reformas al Cédigo y que pugnaban por un regresa anodelo contravencional mas
cercano al clésico, es decir, al de policia.

Es asi como los debates sobre el Cddigo y sugag#e modificaciones expresan la
imposibilidad de construir un espacio de convivarreispetuoso de los derechos de todos
los ciudadanos asi como también cierta flexibilidadlas normativas a las demandas de
determinado sector de la ciudadania en nombre otal y el orden publico. Pero sobre
todo, lo que nos interesa recalcar es la capaddald agencia policial para readaptarse
estratégicamente, es decir, para mantener e inalaptiar su injerencia sobre los sectores
mas vulnerables de la sociedad.

Por ello afirmamos que, mas alla de la normativguke se trate (sistema contravencional
de policia o cédigo contravencional) la gestiénla® sectores mas vulnerables de la
sociedad por parte de la policia no es algo nu@&s.decir que los edictos y las
contravenciones comparten la relevancia e impaodagt tanto dispositivos de control de

grupos humanos y territorios en clave selectivebitraria.



Fue a partir de la coyuntura de los noventa qusiesen los debates sociales en torno a la
normativa contravencional, enraizados en un cootexés amplio de instauracion plena del
modelo neoliberal, que reestructuro la economicygnfiguro la dinamica de las relaciones

sociales materializando también nuevas formasodea social.

Sectores vulnerables y Modelo neoliberal

Como sefialamos en la introduccion y tomando corsonio la elaboracion de De Giorgi
(2005; 2006) acerca de las transformaciones quaadicen en las formas de control
punitivo en la transicion del fordismo al postf@mio, creemos que es posible identificar
algunas logicas que se ponen en juego en laseggasitde control social actuales que nos
parecen de gran importancia a la hora de efectuampumera aproximacion a la agencia
policial y sus practicas concretas.

Sostenemos que es a partir de la descripcién dmadgde estas logicas que podremos
comprender como los presupuestos sobre los gqusisetan, cristalizan en una forma
especifica de control del delito.

Para ello, sera necesario remontarnos brevementngdxto norteamericano de principios
de los afios setenta en cuanto alli se pueden adyast como posteriormente en Europa)
una serie de transformaciones que adquiriran regathimensiones para el curso de los
afios ochenta y noventa.

En efecto, con el resquebrajamiento de los prestpsienateriales sobre los que el Estado
social habia construido sus dispositivos de cons®lplanted la necesidad de redefinir el
complejo penal que se habia desarrollado bajo paemdel modeldVelfare

La crisis economico-presupuestaria del Estado (W&t 2000; De Giorgi, 2001) trajo
como consecuencia el replanteo de la intervencegmalpde caracter rehabilitador y el
progresivo abandono de las finalidades perseguielagran proyecto de tratamiento y
transformacion de los individuos que Foucault hablzertido.

Es entonces en la primera mitad de los afos setgrtaanto el ideal resocializador y
rehabilitador como la busqueda de la erradicac®had causas sociales de la desviacion
entran en crisis.



A esta fase le sigue el modelo neoliberal de meraaee considera “improductivas” y
“asistencialistas” las politicas orientadas ha@airclusion y la universalidad de las
garantias sociales en vista de los escasos ressiltpe, se piensa, se obtiene de paliar los
males sociales o naturales. Asistimos asi a Igitiém de un model@elfarea un modelo
Workfare con la consiguiente explosion de la inseguriddd precarizacion (Wacquant,
2000).

Todo ello ademas viene acompafado por un sustamoremento de la inversion en
ambitos e instituciones propias de la politica orahy por politicas cada vez mas
represivas dirigidas hacia aquellos sectores girersios efectos de la reestructuracion
economica.

Tal como destaca De Giorgi, la gestion de la dgsacidn y de la precariedad social parece
haber emigrado desde el universo de las politicamles al de la politica criminal. Y si
ello es explicito en Estados Unidos, pronto esterewio de precarizacion social y
autoritarismo penal comenzard a mostrarse tambié&ueopa.

Ahora bien, el modelo neoliberal, en el plano deefeexion criminoldgica, es acompafiado
por la llamada derecha criminologica que, con wrexté critica al Estado asistencial,
rechaza que exista alguna relacion entre el dglita estructura social y sus valores
fundamentales (Pegoraro, 2001)

En efecto, como consecuencia de la crisis y destegiion del modelo correccional con la
consiguiente deslegitimacion tanto de sus fundaoseteidricos (el paradigma etioldgico),
como de sus objetivos (la reinsercion en la sodjgdsobreviene el resurgimiento de
I6gicas intimidatorias de la penalidad y, en swpamo, segregadoras y neutralizantes.
Recordemos que estos argumentos resefiados fuetendpgala contraofensiva ideoldgica
llevada a cabo por el pensamiento de la derechanwidgica, que apuntaron a reducir las
intervenciones del Estado d&klfareantes mencionado.

Asi, el contexto cultural progresista de los afiesesta y setentatanto en términos
econdmicos Y politicos como sociales y culturales, contestado por una derecha liberal
llamada también "realista" que reconoce los fraxakolas experiencias alternativas "re"
educadoras, socializadoras, adaptadoras y, ensesti&lo, critica a todas las teorias y
practicas de control social que se habian utilizadesde el siglo XIX.

Se cree que los problemas que causa el delito dedreresueltos con el aumento de la
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“incapacitacion” para reducir asi la peligrosidag gupone que estos individuos estén en
libertad.

La derecha criminologica recupera ademas la ideande politica social que tienda a
promover la responsabilidad y el esfuerzo persdeatodo individuo. El problema del
delito seria un "problema penal” sin otra considié por ejemplo, de los cambios
sociales producidos por la progresiva mercanti@acde los lazos sociales que hace que
las instituciones familia-escuela-fabrica hayandjger su capacidad de generar efectos
socializadores en términos de respeto de las leyes.

Tal como sefiala Pegoraro (2001:147) en la critiesta perspectiva:€l problema esta en

el individuo pero también estd en una sociedaddpl®e promover el esfuerzo y el mérito
de cada uno y no el igualitarismo o el asistensiald y la compasidn

Lo que se trata de "defender” es, se piensa, wiaedsal relativamente bien integrada de lo
gue se define comtunderclass”,que seria ese sector de la sociedad que ameneizia la
civilizada: los individuos sin techo que acosanoa kutomovilistas, los pequefos
vendedores de drogas, los mendigos, los vagabynidssautores de grafiti, por citar solo
algunos.

Sale a la luz en esta breve descripcion que lolasieestrategias de control del delito
persiguen es la microcriminalidad en tanto enerdgya vida ciudadana.

La agencia policial, en consecuencia, antes qupavse de la macrocriminalidad y de los
crimenes violentos, debe enfocarse en la tutelagdel orden, tal como lo hacia en los
inicios de su historia, que preserva a la ciudathagiminalidad mas grave. Esto significa
fundamentalmente que la policia debe reprimir dgsetomportamientos que, aun no
constituyendo propiamente un delito, resultan iadbkes para el ciudadano comun en
tanto le ofrecen una vision degradada de la ciudsd la que se desplaza.
En virtud de ello, es necesario que la agencizipbke vuelva una fiel intérprete del sentir
de los ciudadanos. Y, asimismo, que el vecinogjeaidadano comun sea convocado para
gestionar en los barrios, en colaboraciéon con kneig, la "seguridad" en las calles en
términos de resguardo tanto de actos delictuales mayusculas y las llamadas
"incivilidades".

El “pesimismo criminologico” respecto a las estygée de reduccion de la criminalidad se

hace pronto dominante y abre paso a una nuevagasikspcentrada en la nueva prioridad:
9



la restauracion del orden. La fuerza policial delsé reorientar significativamente sus
objetivos: tutelar el orden (publico, moral, socie$ ahora la “Unica” forma de reducir la
criminalidad en las calles.

Quiza no sea en vano recordar aqui la hipotesidadebso articuldroken Windowsle
Kelling y Wilson (2001): si una ventana de un aiifien desuso es rota por alguien y no se
repara inmediatamente, las otras ventanas serdméanotas en algin momento y, en poco
tiempo, todas las demés ventanas seran destrozadagtiendo todo el lugar en escenario
de actos delictivos.

En otras palabras, para estos dos autores exiateinculacion directa entre degradacion
urbana y criminalidad propiamente dicha. Cuanto at#ndonado aparezca el ambiente
urbano y esté reducido a un territorio de “compoigéatos desviados” o directamente
criminales, mas probable sera que ocurran las ®graves de criminalidad. Sin embargo,
lo que interesa es que no se manifiesten en piplaola calle, en cuanto constituyen una

amenaza para la comunidad.

Nuevas légicas de control

Llegados a este punto, tal vez sea importanteiezafgiara nuestra argumentacion posterior
gue la breve revision de los postulados fundamesmtde la criminologia neoliberal,
creemos nos proporciona la ocasion de reflexiocarca de la emergencia de formas
especificas de concebir y ejecutar el control $oqige, por supuesto, no se agotan en
nuestro intento por describirlas.

Como advertimos al inicio, nuestro objetivo no esdalibir exhaustivamente estas formas
asi como tampoco inscribirlas en una especie deefagion” o “ruptura” respecto a las
I6gicas previas sino tan sélo individualizar algaitendencias que pueden estar operando
en la regulacion de poblaciones.

Lo cierto es que a partir de la crisis fiscal dstagdo —que pone en tela de juicio al modelo
Welfare el abandono del ideal resocializador y el cotraadesinterés por la busqueda de
causas 0 patologias que expliguen el “comportamiedésviado” va cediendo
progresivamente ante la idea de que la desviag&meacto normal, es decir, que debe

darse por sentado.
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La retodrica del tratamiento individualizado, dedauperacion e insercion social a través de
alguna forma de intervencion por parte de instilnes o0 asociaciones comunitarias
adquiere pronto las caracteristicas de un discoasluco. Y es que es justamente el
proyecto de transformacion de los individuos meegisgstrategias de normalizacion, es
decir, el conjunto de practicas y conocimientogpa@uccion de “cuerpos ddciles” que se
despliegan desde una perspectiva individualizadaodérol, el que progresivamente va
cediendo paso a un modelo de control que, siguiaride Giorgi, llamaremos “actuarial”.
Como lo aclara De Giorgi (2005: 39ka“expresion "control actuarial” [...] alumbra la
semejanza entre las nuevas estrategias de contr@rogedimientos tipicos de la
matematica de los seguros. Estas estrategias —dboheexactamente igual a como
proceden los seguros respecto a los riesgos decamlente- consideran a través de una
intervencion sobre el ambiente, sobre los compdeatos exteriores de los grupos
sociales.

La idea de un “pensamiento asegurador” refiereesé® marco, a estrategias que tienen por
fin la gestion racional y econdmicamente eficazraedgo. Desde el punto de vista de la
I6gica aseguradora, dado que existen factoresedgaidistribuidos en la comunidad, el
control debe aplicarse sobre aquellas categoriasup#os caracterizados por un mayor
indice de riesgo.

De esto se desprende que, en primer lugar, elaordrno se ejercerad fundamentalmente
sobre individuos concretos sino sobre sujetos kscias decir sobre grandes categorias de
sujetos, considerados peligrosos y por ende, ptodkgcde riesgo.

En la medida en que el control adopta formas drulcdly gestion del riesgo que impregnan
todos sus dispositivos de ejecucion, la meta estrisdir (y no reducir) un riesgo de
criminalidad que se considera socialmente inewtaBll delito, como riesgo social, es
considerado en consecuencia un fendmeno naturgptible de ser gestionado a través del
mercado Yy la represion (los dos pilares de la a@gal neoliberal). Y, de esta manera, se
naturaliza la existencia de amplios grupos y sestosociales permanentemente
marginalizados,excedentarios que son cada vez mas objeto de politicas de atontr
excluyentes y represivas (que van desde la vigdara incapacitacion, la intimidaciéon

hasta su eliminacion).
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En segundo lugar dado que de lo que se trata esdiribuir riesgos es fundamental para
ello la condicion de levantar barreras materialesnmbolicas en torno a poblaciones que,
como mencionamos, resultan excedentes con resplesigiema de produccion vigente. Es
decir, ya no se trata de “corregir” a traves deratamiento sino de redisefar el espacio en
el que el individuo actia de forma tal de produdistaculos fisicos o materiales que
dificulten la “conducta desviada”, en especialekoontexto metropolitano.

Se trata de un tipo de prevencion del riesgo die aoés bien “situacional” o “ambiental”
gue social, que hace foco en la delimitacion detpmcios de vida de los sujetos.

Tal como lo condensa De Giorgi (2005:#)tontrol social se convierte en un instrumento
de gestion de los sujetos excluidos de la vidaakogue deben ser vigilados en masa y
constrefidos dentro de un espacio urbano fortifcgd.] La metropoli es repensada en
funcion de su control, de la vigilancia sobre laama”.

Finalmente, como se desprende de lo anterior palcés de control se despliega mas alla de

las instituciones de encierro alcanzando a grupotedgo tan difusos como omnipresentes.

Nuevas légicas... ¢nuevos sujetos?

A partir de la década del noventa -que se inaugaraun modelo de ajuste econémico
impulsado por el gobierno menemista-, la Argenén&ta en una profunda crisis recesiva
gue, sumada al desmantelamiento del Estado, provaga mayor concentracion de la
riqueza, un aumento sustancial de la pobreza gd&rutcion de los aparatos productivos y
las garantias sociales.

Las demandas sociales de seguridad ante el aumhelndelito y la violencia dieron origen
a diversos tipos de respuestas, aunque siempree desd misma perspectiva: el
endurecimiento de las penas, la construccion deasuearceles, la ampliacion de las
facultades de la agencia policial, entre otras.

La seguridad, planteada ya no en términos de imgkegliontolégica sino de prevencion y
represion del delito naturaliza, de esta manel#jgas penales cada vez mas represivas asi
como la eliminacion de la agenda publica de lasa%o$eguridades”.

En efecto, en el presente hablar de seguridadeearacesariamente a criminalidad, con lo

gue no solo se pierde de vista el abandono de aneepcion de seguridad referida a
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derechos y garantias sociales sino que la tensigurisad/inseguridad (que entiende a la
seguridad urbana como sindnimo de seguridad cimdgaoduce un discurso propio de la
defensa social que genera a su vez mecanismospgué&aa no solo a la prevencion sino
también ,y con especial énfasis, al endurecimidataistema penal.

Creemos entonces que en el marco de la lucha caridlalito”, la ideologia de la defensa
social cristaliza precisamente, en el marco deotanativa contravencional, en una logica
de peligrosidad sin delito en la que todo desorlercivilidad parece indicar la inevitable
y segura conducta delictiva.

Esta inevitabilidad a la que recién aludimos vida€ea por los preceptos de la derecha
criminolégica compafiera del neoliberalismo y afin ta defensa social ya que postula la
trilogia orden social-Estado-politica penal. El guguesto o el principio operativo en
relacibn a dicha defensa es, en este caso, eligande la prevencién, en el que
consideramos pueden encuadrarse los edictos yr@ativa contravencional.

Es en este marco de prevencion y defensa socialedos edictos y las contravenciones
entran en juego. Ambas normativas se corresponolerias prerrogativas atribuidas a la
policia respecto a la gestion del espacio pubitaue entendemos como el espacio de
poder propio de la agencia, en el cual administaehalidad micro, lo capilar, administra
conductas, personas y espacios antes que hechos.

Es en nombre de la tan mentada defensa socialagagehcia pone en juego un conjunto
complejo de estrategias bajo el ala de dicha navengue habilita ejercicios punitivos
sobre sectores marginados y excluidos. Si biencdato sefialamos anteriormente, la
gestion y administracion de la agencia policial clms edictos y la normativa
contravencional no representan una novedad, sostan€ue puede entenderse a la
normativa contravencional inmersa en nuevas logieasontrol social, en relaciéon con lo
gue nosotras llamamos una nueva “composicién” geséatores marginados, es decir, los
destinatarios de las estrategias de intervencion.

Siguiendo a De Giorgi (2006) sostenemos que estterges, en el marco actual (paradigma
securitario, clave de defensa, prevencion) estaniomados con una “excedencia”.

Esta excedencia implica que la dinamica productiveede aquellos dispositivos
destinados a la atribucion de garantias y deresbaales Es decir que la actual dindmica

productiva entendida como consecuencia de lasiqadiineoliberales y de sus efectos:
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precarizacion, flexibilizacion laboral, fragmentati social, niegan la ciudadania.
Dicha excedencia supone nuevas estrategias dekonéntadas al gobierno de la misma.
En este sentido, entendemos a la normativa comicael como un elemento fundamental
utilizado por la agencia policial en el marco deagswevas légicas para la gestion y el
control de dicha excedencia.

Las mencionadas estrategias seran utilizadas adéeng@sra controlar y administrar la
excedencia, para lograr negar dicha negacion declies; para mantener este sector, si
bien con nuevas estrategias, igual 0 mas excluiéaqtes.

Como expresa Alcira Daroqui ( 2009: 17)*“este enemigo en tanto integra un colectivo
social, el de los excluidos, los que estan o dels¢er afuera, deben anclarse en un espacio
social y territorial ajeno al espacio de nosotras, circulacion, su visibilidad, se convierte
en una amenaza en tanto seguros ofensores, seglelascuentes, alimentando la
“obsesion securitaria”, con propuestas politicaslg gestion de los social fundadas en la
incapacitacion, neutralizacion y si es necesarioeliminacion de esos otros amenazantes
[...] Esos “otros” (...) no registran otra atencion qeiella que el sistema penal les presta

a través de sus distintas agencias: la policigukicia y la carcel .

Reflexiones finales

Las reflexiones que siguen no intentan ser unalesidn definitiva de lo que sostenemos
sino una primera aproximacion a lo que creemosguusdr ejes de indagacion para futuras
investigaciones.

Creemos que el recorrido realizado respecto alssséle la normativa contravencional nos
permite subrayar que es sobre los sectores vulesrdb la poblacion, o sea la “excedencia
social’, cada vez mas degradados por los efectdssdeeestructuraciones econémicas,
sociales, laborales, etc., sobre los que opergdacia policial y ello desde una légica de
control que enfatiza la necesidad de gestionaptanéstos sectores como los territorios
sobre los que circulan y se desplazan.

Postulamos que el cambio en la composicién de éssirdhtarios de las estrategias de
intervencion tiene que ver con que aquellos sestque en algiin momento fueron locos

inttiles, atendidos por la beneficencia o sostenjolar el modeldNelfare hoy no tienen
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ningun tipo de red de contencion, de institucioe tps ampare, no les queda siquiera un
lugar marginal en el mercado, por lo que lo Unice queda para este "nuevo" sector es
control, gestion y sistema penal en cada instakgitonces cuando hablamos de cambio
de composicion nos referimos a este “no lugarsta anposibilidad de insercion social, a
esta exclusién de todo sistema con excepcion stelnsa penal.

Esta nueva composicion a la que hacemos referegiogme a un proceso de degradacion
casi total de los sectores excluidos que se vesegeidos y hostigados por formas de
control cada vez mas capilares e intimas, cont@ esrmativa contravencional.

En este punto adquiere su mayor importancia la atwencontravencional en tanto se erige
como la herramienta por excelencia que la politii&za para el control de espacios y
grandes categorias de sujetos.

Es entonces la utilizacién de la normativa contnaiaal por parte de la agencia policial
como herramienta de gestion y gobierno de poblasigue afirmamos que, en el marco de
nuevas légicas de control y gestion del riesgadeancia opera sobre la exclusion de la
exclusion, sobre lo que se entiende como “lo qbeaso

En este sentido, la policia se constituye comaieigr eslabdn del sistema penal, esto es,
quien determina los “clientes” de dicho sistemagyea fue y es ella la agencia encargada
de mantener libre de desordenes el espacio pubéispacio de poder policial por
excelencia- en tanto gestiona y administra congupirsonas Yy territorios.

Mediante practicas discrecionales y arbitrarias, paadas en una normativa
contravencional ambigua, comprendemos una sueffiertddéecimiento de la autonomia de
la agencia policial en el ejercicio de su podeloeque respecta a la penalidad micro, a las
incivilidades. Y es a partir de esta penalidad sique puede comprenderse que ya no se
precisa de la existencia de un delito sino simpigsele una infraccion para ingresar al
sistema penal. Es decir, tanto las conductas cosgropios estilos de vida seran ahora

gestionados, punibles y en el extremo, “eliminados”
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' La reforma de la Constitucion Nacional en 1994 ldstad tanto la creacion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires con facultades propias de legislagigurisdiccion, como la eleccion popular de su Jéde
Gobierno. La sancién de la Constitucion de la Giude Buenos Aires en 1996 establecio la derogatsgon
los Edictos Policiales que se llevaria a cabo @8 I®n la aprobacién del Codigo de Convivencia biaben

la Legislatura de la Ciudad.

" En palabras de un fiscal contravencional “...Io geee que haber es una alteracién de la tranquilidad
publica, no un grupo de mujeres ejerciendo la fiuzsdn, no un grupo de travestis o gays o lo quezd (...)
y hasta ahora el funcionamiento real era exacttn@la inversa, porque “hay putas” hay alterapidiolica

" Cédigo Contravencional de la Ciudad de Buenos Alreg N° 1.472, 23 de septiembre de 20D#ho
Cédigo, compuesto por ciento veinte articulos,ak tdividido en diferentes materias tales comotgurcion
integral de las personas, proteccion de la seglisideanquilidad, proteccion de la propiedad pibiic
privada, juego de apuestos, proteccion del usegfelcio publico y/o privado.
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